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บทคัดย่อ

  การศกึษานีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษารปูแบบของกลุม่อทิธพิลซึง่น�าไปสูก่ารทจุริตคอร์รัปชนั
อย่างเป็นระบบ ศึกษาลักษณะความสัมพันธ์ ความเชื่อมโยง และความร่วมมือของกลุ่มอิทธิพลผ่าน
กรณีศึกษาการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีศุลกากรในประเทศไทย โดยกลุ่มอิทธิพลในการศึกษาน้ี 
ได้แก่ (1) นักการเมืองที่มีต�าแหน่งทางการเมืองหรือมีอ�านาจแทรกแซงทางบริหารและทางนิติบัญญัติ 
(2) ข้าราชการหน่วยจัดเก็บภาษีอากร และ (3) ผู้ประกอบการ หรือบุคคลซึ่งกระท�าตนเป็นผู้ประกอบการ
แต่มิได้ประกอบการจริง เพื่อแสวงหาประโยชน์ทางภาษี ซึ่งกลุ่มอิทธิพลดังกล่าวอาจร่วมมือกันทั้ง  
3 ฝ่าย หรือเป็นการร่วมมือกัน 2 ฝ่าย หรือเป็นการร่วมมือกันเองในกลุ่มบุคคลกลุ่มเดียวกันตาม (1) 
หรือ (2) หรือ (3) ซึ่งการร่วมมือกันดังกล่าว มีพฤติการณ์ใช้อิทธิพลแฝงหรือแทรกแซงการปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือการที่เจ้าหน้าท่ีของรัฐละเลยการปฏิบัติหน้าที่หรือเอ้ือประโยชน์ให้แก่ 
กลุ่มอิทธิพลดังกล่าวเพื่อผลประโยชน์ทางภาษีมูลค่าเพิ่มหรือภาษีศุลกากร ซึ่งเป็นการใช้ช่องว่างของ
กฎหมายหรือเป็นการกระท�าที่ผิดกฎหมาย 
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บทคัดย่อ
 การเปลีย่นแปลงอย่างรวดเรว็และฉบัพลันทัง้ทางการเมอืง เศรษฐกิจ และสังคมวฒันธรรมใน 
“ยคุโลกแห่งความผนัผวน” ทีท่วคีวามรนุแรงมากขึน้ทกุวนั ท�าให้ทกุส่วนของสงัคมต้องหนัมาวเิคราะห์
สถานการณ์ของตนเองเพื่อปรับมุมมอง เปลี่ยนกลยุทธ์ และความคิดในการท�างาน ให้ทันกับความ
เปลีย่นแปลงผนัผวนนี ้และเพือ่ไม่ให้ถูกกลนืกนิหรอืติดกบัดักความคดิของตนเอง การคอร์รปัชันซ่ึงเป็น
ปัญหาส�าคัญประการหนึ่งในสังคมนับตั้งแต่อดีต ก็มีความเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและฉับพลันเช่น
เดียวกัน ทั้งวิธีคิด กระบวนการ และผลกระทบที่เกิดขึ้น ในยุคเทคโนโลยีผันผวนการคอร์รัปชันจึงมีทั้ง
การคอร์รัปชันที่เป็นเครือข่ายข้ามชาติมีตัวแสดงที่หลากหลาย การคอร์รัปชันท่ีใช้เทคโนโลยีทันสมัย
เป็นเครื่องมือ การคอร์รัปชันที่หลบเลี่ยงกฎเกณฑ์ระเบียบกฎหมายแบบดั้งเดิมที่มีมา เป็นต้น  
ความผนัผวนของการคอร์รปัชนัในโลกแห่งเทคโนโลยผัีนผวนเหล่านี ้จึงมคีวามจ�าเป็นอย่างยิง่ทีจ่ะต้อง
มกีารทบทวนความคดิเพือ่น�าไปสูก่ารสร้างองค์ความรูแ้ละเครือ่งมือในการป้องกนัและปราบปรามการ
คอร์รัปชันต่อไปในอนาคต
 การออกแบบระบบป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชันใหม่ (Redesigning Anti-Corruption) 
จึงต้องพิจารณาปัจจัย 3 ประการ 1) การออกแบบระบบป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชันใหม่ จึงต้อง
มีพื้นที่สาธารณะ (public sphere) ที่น�ามาสู่การรวมตัวกันของผู้คนที่หลากหลาย มีการถกแถลงแลก
เปลี่ยนเรียนรู้ ซึ่งไม่จ�ากัดอยู่เพียงคนในกระบวนการภาครัฐหรือคนในวงการกฎหมายเท่านั้น 2) วิธีคิด
ของคนในกระบวนการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน ต้องคิดอย่างรอบด้านเป็นระบบโดยยึดจาก
ความต้องการของประชาชนเป็นหลัก 3) การน�าเทคโนโลยีการเปิดเผยและแลกเปลี่ยนข้อมูลดิจิทัล 
(open data) ปัญญาประดิษฐ์ (AI) และ Blockchain มาใช้ จะช่วยส่งเสริมสนับสนุนให้เกิดการมีส่วน
ร่วมจากผู้คนที่หลากหลาย เกิด “การกระจายอ�านาจการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน” สู่ภาค
ประชาสังคม (civil society) และลงสู่ประชาชน อันจะน�าไปสู่ภาวะการตรวจสอบทางตรงจากภาค
ประชาชนในที่สุด 4) การแก้ปัญหาคอร์รัปชันต้องเกิดภายใต้ระบอบประชาธิปไตย องค์กรที่ตรวจสอบ
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การคอร์รัปชันต้องเป็นกลางและมีความเป็นอิสระอย่างแท้จริง ไม่ได้ด�าเนินคดีเฉพาะกับนักการเมือง
เท่านั้น แต่รวมถึงผู้ใช้อ�านาจสาธารณะในองค์กรภาครัฐหรือระบบราชการด้วย เช่น ผู้พิพากษา ทหาร 
ต�ารวจ เป็นต้น โดยในสงัคมต้องมสีือ่มวลชนทีม่ปีระสิทธภิาพ สร้างสรรค์ และมเีสรีภาพในการแสดงออก 
(Freedom of Expression) การแก้ปัญหาคอร์รปัชนัต้องมกีารท�างานร่วมกนักบัหลายภาคส่วนในสงัคม 
ได้คนที่มีความรู้ความสามารถเข้าร่วม ความส�าเร็จจะเกิดขึ้นได้เพราะการพัฒนาระบอบประชาธิปไตย 
ลดการผูกขาดอ�านาจการเมืองและอ�านาจทุน กระจายอ�านาจลดภาวะรัฐรวมศูนย์และลดภาวะ  
“รัฐราชการ” ปัจจัยเหล่านี้จะเอื้อให้เกิดการแก้ปัญหาการคอร์รัปชันอย่างมีประสิทธิภาพ

ค�าส�าคัญ : คอร์รัปชัน เทคโนโลยีผันผวน การป้องกันและปราบปรามการทุจริต การเปิดเผยและแลก
เปลี่ยนข้อมูลดิจิทัล ปัญญาประดิษฐ์ บล็อกเชน

Abstract
 ncreasingly rapid and sudden changes in politic, economy, and cultural society 
in the age of ‘VUCA world’ – Volatility, Uncertainty, Complexity, and Ambiguity – cause 
all sectors in the society to re-analyze their own situation in order to adjust their  
perspectives, strategies and ideas to suit the volatility, not to be swallowed or trapped 
in one's own thoughts. Since a long time ago, corruption has been one of the major 
problems in the society and shows rapid and sudden changes in terms of thought, 
process, and effect. In the era of disruptive technology, corruption appears in many 
forms, for example, transnational corruption with several actors, corruption with  
modern technology, and corruption that avoids existing rules and regulations. From 
this, it is important to review and recreate knowledge and tools to prevent and suppress 
corruption in the future.
 To redesign the anti-corruption system, four factors must be taken into account: 
firstly the design of the new anti-corruption system must have a public sphere leading 
to social integration of various people in order that there be discussion and exchange, 
not limited to those in the government sector or in the law industry. Secondly, thoughts 
of the anti-corruption people must be all-round and systematically based on the needs 
of people. Then, the use of ‘Open Data’, ‘Artificial Intelligence’ (AI) and ‘Blockchain’ 
will help promoting people’s participation, decentralize corruption prevention and 
suppression to people and civil society, and eventually lead to direct monitor by the 
people. Finally, solutions to corruption must be made under democratic regime with 



วารสารวิชาการ ป.ป.ช.4

a neutral independent inspecting agency. Such agency must not only prosecute  
politicians, but also those in public sectors, such as the judge, the military, the police, 
etc. As well, there must be a competent constructive media along with freedom of 
expression. To stop corruption, a wide range of knowledge is essential and such sectors 
must take part. The achievement will then be presented as a result of democracy 
development: decentralization must be promoted so as to reduce the monopoly of 
political power as well as monopoly capital and to prevent ‘Bureaucratic Polity’. All 
of the above-mentioned factors are effective ways to solve the corruption problems 
accordingly.

Keywords: Corruption, Disruptive Technology, Anti-Corruption, Open data, Artificial Intel-
ligence,  Blockchain

 การเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและฉับพลันทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมวัฒนธรรม 
ใน “ยุคโลกแห่งความผันผวน” ที่ทวีความรุนแรงมากขึ้นทุกวัน ท�าให้ทุกส่วนของสังคมต้องหันมา
วิเคราะห์สถานการณ์ของตนเองเพื่อปรับมุมมอง เปลี่ยนกลยุทธ์ และความคิดในการท�างาน ให้ทันกับ
ความเปลี่ยนแปลงผันผวนนี้ และเพื่อไม่ให้ถูกกลืนกินหรือติดกับดักความคิดของตนเอง การคอร์รัปชัน
ซึง่เป็นปัญหาส�าคญัประการหนึง่ในสงัคมนบัตัง้แต่อดตี กม็คีวามเปลีย่นแปลงอย่างรวดเรว็และฉบัพลนั 
เช่นเดียวกัน ทั้งวิธีคิด กระบวนการ และผลกระทบที่เกิดขึ้น ในยุคเทคโนโลยีผันผวนการคอร์รัปชันจึง
มีทั้งการคอร์รัปชันที่เป็นเครือข่ายข้ามชาติมีตัวแสดงที่หลากหลาย การคอร์รัปชันที่ใช้เทคโนโลยีทัน
สมัยเป็นเครื่องมือ การคอร์รัปชันที่หลบเลี่ยงกฎเกณฑ์ระเบียบกฎหมายแบบดั้งเดิมที่มีมา เป็นต้น  
ความผนัผวนของการคอร์รปัชนัในโลกแห่งเทคโนโลยผัีนผวนเหล่านี ้จึงมคีวามจ�าเป็นอย่างยิง่ทีจ่ะต้อง
มกีารทบทวนความคดิเพือ่น�าไปสูก่ารสร้างองค์ความรูแ้ละเครือ่งมือในการป้องกนัและปราบปรามการ
คอร์รัปชันต่อไปในอนาคต
 เมื่อกล่าวถึงการคอร์รัปชันหลายคนอาจสิ้นหวังว่า ไม่ว่าจะท�าอย่างไร ก็ไม่มีวันแก้ไขปัญหา
คอร์รัปชันได้ เพราะการคอร์รัปชันฝังรากลึกในสังคมราวกับว่าต้นตอของมันมาจากพันธุกรรมหรือ
ธรรมชาติของมนุษย์ เช่นนั้นแล้ว กฎหมายหรือมาตรการใด ๆ ก็ยากที่จะก�าจัดการคอร์รัปชันให้หมด
สิ้นไปอยู่ดี แต่นั่นอาจเป็นความคิดที่ไม่ถูกต้องเสียทีเดียว เรายังมีพอมีหนทางที่จะแก้ปัญหาคอร์รัปชัน
ได้อยู่ สิ่งที่ต้องท�าคือเปลี่ยนระบบและวิธีคิดของสังคม ตัวอย่างที่เกิดขึ้นแล้วในหลายประเทศ ดังเช่น
บทเรียนจากประเทศอินโดนีเซีย ที่การต่อสู้คอร์รัปชันต้องเกิดจากความร่วมมือขององค์กรข้างบน 
ซึ่งก็คือ “หน่วยงานรัฐ” กับองค์กรข้างล่างซึ่งก็คือ “ภาคประชาชน” การสร้างประชาธิปไตยกับสังคม
ปลอดคอร์รัปชันจึงเป็นเรื่องเดียวกัน เราไม่สามารถละเลยสิ่งใดสิ่งหนึ่งได้ เพราะแท้จริงแล้วการสร้าง
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ทั้งสองสิ่ง ก็คือการสร้างระบบท่ีไม่ให้ใครมาผูกขาดทั้งในการเมืองและเศรษฐกิจ และเป็นระบบท่ีผู้มี
อ�านาจทุกคนต้องถูกตรวจสอบได้โดยประชาชน (ประจักษ์ ก้องกีรติ. (ก), 2017)
 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาจ�านวนมาตรการป้องกันและปราบปรามกับภาพลักษณ์การ
คอร์รัปชันในประเทศไทยกลับไม่สัมพันธ์กัน ในระดับสากลมีดัชนีชี้วัดเรื่องการคอร์รัปชันที่ยอมรับกัน
ทัว่ไป 2 แบบ ได้แก่ (1) Corruption Perceptions Index (CPI) จัดท�าโดยองค์กรความโปร่งใสระหว่าง
ประเทศ ส�ารวจจากทัศนคติของประชาชน และ (2) Control of Corruption Index (CC) วัดจาก
มาตรการจัดการคอร์รัปชันของรัฐบาลแต่ละประเทศ ผลการวัดคอร์รัปชันทั่วโลก ดัชนี CPI และ CC 
เป็นไปในทางบวก หมายความว่า เมื่อมีมาตรการแก้ปัญหาคอร์รัปชันเพิ่มขึ้น ทัศนคติของคนที่มีต่อ
คอร์รัปชันก็ดีขึ้น ขณะที่ประเทศไทยความสัมพันธ์ (correlation) ของ 2 ดัชนีนี้เป็นไปในทางลบ อีก
นัยหนึ่งคือ ดัชนี CPI กับ CC กลับมีทิศทางที่สวนทางกัน กล่าวคือ ประเทศไทยมีมาตรการแก้ปัญหา
คอร์รปัชนัมากมาย แต่ทศันคตขิองประชาชนทีม่ต่ีอการคอร์รปัชนักลับไม่ดีขึน้ ซ่ึงมไีม่กีป่ระเทศในโลก
ที่มีความสัมพันธ์ทางลบเช่นนี้ ซึ่งอาจมีสาเหตุมาจาก (1) มาตรการแก้ปัญหามีมากมายแต่ใช้ไม่ได้ผล 
และ (2) คนไม่เชื่อว่ามาตรการที่ออกมาจะใช้ได้ผล แต่คนกลับเชื่อสื่อที่บอกว่าคอร์รัปชันไม่ดีมากกว่า 
รัฐออกมาตรการมากมายอย่างไรประชาชนก็ไม่รู้สึกว่าดีขึ้น แต่เดิมผู้คนในสังคมไทยมักมองว่าการ
คอร์รัปชันหมายถึงความไม่ซื่อสัตย์ จึงควรแก้ด้วยการสอนให้คนซื่อสัตย์และเป็นคนดี แต่ในปัจจุบัน 
สังคมไทยเริ่มมองเห็นความซับซ้อนของการคอร์รัปชันมากขึ้น มีการน�าเอาปัจจัยและบริบทแวดล้อม
เข้ามาท�าความเข้าใจปัญหา เช่น การต้องเผชิญกับสถานการณ์ที่ยากล�าบากในการเลือกระหว่างความ
สัมพันธ์ส่วนตัวและผลประโยชน์สาธารณะซึ่งหลายครั้งก็ไม่ได้แบ่งกันชัด เป็นต้น
 โครงการวิจัยสังคมไทยไร้คอร์รัปชัน โดย ธานี ชัยวัฒน์ ได้เสนอประเด็นข้อค้นพบใหม่ที่น่า
สนใจว่า คนแต่ละช่วงอายเุข้าใจค�าว่าคอร์รปัชนัไม่เหมอืนกนั โดยสังคมกไ็ม่เคยให้ความชดัเจน คนอายุ
มากกว่า 30 ปี มองคอร์รัปชันในความหมายแคบกว่า คนอายุน้อยกว่า 25 ปี เพราะมองเฉพาะนักการ
เมือง แต่ไม่ได้กล่าวถึง ข้าราชการ ทหาร เจ้าหน้าที่ของรัฐ ฯลฯ และมองว่าต้องเป็นการ “โกงเงิน” 
เท่านั้น จึงจะเรียกว่าเป็นการคอร์รัปชัน โดยไม่ได้กล่าวถึง การช่วยพวกพ้อง การใช้อ�านาจในทางที่ผิด 
ฯลฯ กลุ่มคนอายุน้อยกว่า 25 ปี มองความหมายกว้างกว่าทั้งผู้กระท�าคอร์รัปชัน และครอบคลุมความ
ผดิในหลายรปูแบบ สาเหตท่ีุอาจเป็นไปได้ท่ีท�าให้คนต่างช่วงอายมุองคอร์รปัชันต่างกนัคอื (1) คนทีอ่ายุ
ต�่ากว่า 25 ปีตอนนี้ ในชีวิตยังไม่เคยเลือกตั้งเลย ดังนั้นจึงมองไม่เห็นภาพของนักการเมืองคอร์รัปชัน 
แต่คุ้นกับภาพการคอร์รัปชันของข้าราชการ ทหาร ต�ารวจมากกว่า (2) คนอายุน้อยกว่า 25 ปีเพ่ิง 
เรียนจบ ยังไม่ได้เข้าท�างาน หรือพบเจอกับสภาพสังคมจริง ๆ จึงอาจตีความไม่เหมือนคนอายุ 30 แต่
เมื่อเวลาผ่าน อาจมีการตีความที่ต่างออกไป การจะแก้ปัญหาได้จึงควรท�าให้คนแต่ละช่วงอายุเข้าใจค�า
ว่าคอร์รัปชันในความหมายเดียวกันก่อน
 นอกจากนี้ ภาษาท่ีเกี่ยวกับคอร์รัปชันมีความละมุนขึ้นจนกลมกลืนกับสังคมไทย สังคมไทย 
คุ้นเคยกับค�าว่าคอร์รัปชันเพราะอยู่ในชีวิตประจ�าวันมากขึ้น จากค�าว่า “โกง” สู่ “ทุจริต” จนถึง 
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“คอร์รัปชัน” ซึ่งค�าแต่ละค�าส่งผลต่อความรู้สึกต่างกัน ปัจจุบันค�าว่า “คอร์รัปชัน” ไม่ใช่ค�าที่มี 
ความหมายรุนแรงที่สุด ยังมีอีกหลายค�าที่ถูกน�ามาใช้เพ่ือให้ความหมายของการคอร์รัปชันบางเบาข้ึน 
เช่น สินบน สินน�้าใจ ให้ความหมายในทางบวก ไม่ได้ท�าให้รู้สึกผิดมาก หรือค�าว่า ค่าน�้าร้อนน�้าชา ให้
ความหมายกลาง ๆ เป็นต้น ขณะที่ค�าว่า คอร์รัปชัน ให้ความหมายถึงการประพฤติมิชอบและเงินใต้
โต๊ะ แต่ยงัมคีวามหมายในทางลบไม่เท่ากบัค�าว่า “โกง” ซ่ึงหมายความในทางลบชดัเจนว่าเป็นการทจุริต
ในหน้าที่ ดังนั้น การใช้ค�าว่า “โกง” จะให้ความรู้สึกรุนแรงกว่าคอร์รัปชัน แต่ในบางสถานการณ์ บาง
ค�าก็สามารถเปลี่ยนจากความหมายลบมากเป็นความหมายบวกได้ เช่น ถ้านักธุรกิจขอให้ข้าราชการ 
ช่วยเหลือเพื่อลัดขั้นตอน ที่หมายถึงความมีน�้าใจ ช่วยเหลือกัน ซึ่งเป็นความหมายเดียวกับสินน�้าใจ แต่
ในความเป็นจริง พฤติกรรมดังกล่าวเป็นการให้เงินพิเศษ แต่กลับกลายเป็นรูปแบบของการช่วยเหลือ
และมีบุญคุณซึ่งกันและกัน กลมกลืนกับสังคมไทยจนแยกไม่ออก นอกจากนี้ยังมีการสร้างค�าที่หลาก
หลายมากขึน้ ท�าให้ความเข้าใจต่อการโกง ทจุรติและคอร์รปัชนัยากขึน้ไปด้วย เช่น การบอกว่าผูม้อี�านาจ
ปกปิดบัญชีทรัพย์สิน มีผลประโยชน์ทับซ้อน (conflict of interest)  ท�าให้คนไม่สามารถตีความได้ว่า
เป็นการคอร์รปัชนัหรอืไม่ และรปูแบบของการกระท�าท่ีเกีย่วข้องกบัการคอร์รัปชนักม็คีวามหลากหลาย
มากขึ้นด้วยเช่นกัน รวมทั้งคนต่างวัยกันมี “ค่านิยม” เรื่องความซื่อสัตย์สุจริตและคอร์รัปชันที่ไม ่
เหมือนกัน
 ขณะท่ีการเลอืกเครือ่งมอืท่ีเหมาะสมในการแก้ไขปัญหา สงัคมไทยปัจจบุนัยังมกีารมองปัญหา
คอร์รปัชนัแบบใช้วธิคีดิวธิกีารเดยีวเพือ่แก้ปัญหาทัง้หมด (one size fits all) แต่ไม่ได้มองว่าเป็นปัญหา
แบบไหน และแก้ให้ใคร ดังนั้นเครื่องมือที่เหมาะสมในการแก้ปัญหาคอร์รัปชันจะต้องเป็นเครื่องมือที่
เหมาะกับคนบางกลุ่ม ในบางเรื่อง คอร์รัปชันแต่ละประเภทแก้ปัญหาได้ยากง่ายไม่เท่ากัน ต้องจัดการ
แก้ปัญหาในเรื่องง่ายก่อน
 ในภาคปฏิบัตขิองแก้ไขปัญหา จะพบว่ารปูแบบของเครอืข่ายความสมัพนัธ์ทางการเมืองแต่ละ
พื้นที่ไม่เหมือนกัน ซึ่งเมื่อดูความสัมพันธ์ทางการเมืองจะพบความแตกต่าง เช่น ในกรุงเทพฯ มีความ
สัมพันธ์ของต�าแหน่งทางการเมืองในเชิงตระกูลไม่มาก แต่ในต่างจังหวัด คนนามสกุลเดียวกันมีความ
สัมพันธ์ในต�าแหน่งทางการเมืองมากมาย การที่ใครคนใดคนหนึ่งในตระกูลเข้าไปท�างานการเมืองแล้ว
จะสามารถพาคนอื่น ๆ ตามเข้ามาได้ โครงสร้างความสัมพันธ์เช่นนี้ส่งผลต่อรูปแบบการต่อสู้ในการแก้
ปัญหาคอร์รัปชันของสังคม เพราะการท่ีคนในตระกูลเดียวกันมีความสัมพันธ์ไขว้ไปมาในต�าแหน่งต่าง 
ๆ ท�าให้การตรวจสอบของระบบการเมืองท�าได้ไม่เต็มที่ ซึ่งปัญหานี้อาจจะดีขึ้นเม่ือสังคมไทยพัฒนา
และมีการย้ายถิ่นท่ีสูงขึ้น นอกจากนี้ การท�างานภาคประชาสังคมซึ่งควรเป็น “พลังนอกภาครัฐ”  
(extra bureaucratic force) ที่ส�าคัญในการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน ยังมีลักษณะการ
ท�างานที่เป็นเรือ่งส่วนบุคคล และขาดระบบการจดัการ เปน็กลุ่มทีก่ระจัดกระจาย ท�างานร่วมกันไมช่ัด 
ขณะที่คนที่รวมกลุ่มกันเพื่อคอร์รัปชันกลับร่วมมือดีกว่าคนที่ต่อต้าน   คอร์รัปชัน เพราะคนที่มีส่วนได้
ส่วนเสยีประชุมกนัตกลงชัดเจน มคีวามสมัพนัธ์ทีด่กีว่า ในปัจจบุนัภาคประชาสังคมทีต่่อต้านคอร์รปัชนั
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มีประมาณ 26 องค์กร แต่ไม่ได้ท�างานด้วยกัน ยังเป็นการท�างานร่วมกันในระดับบุคคล เพราะฉะนั้น
การเชือ่มโยงสร้างพลงัในการต่อสูย้งัมไีม่มาก จงึควรเน้นการเช่ือมโยงให้มปีระสทิธภิาพ จดักลุม่อปุสรรค
กับทรัพยากรเพื่อสร้างความร่วมมือ เช่น ภาคประชาสังคมสามารถท�าคดีที่มีมูลค่าสูงจ�าพวกการจัดซื้อ
จดัจ้างได้แต่ในอดตีท่ีผ่านมาประสบปัญหาอปุสรรคในการขาดข้อมลู และมต้ีนทุนในการรวบรวมข้อมลู
สงู แต่หากมกีารใช้เทคโนโลย ีblockchain มาช่วยจะแก้ไขปัญหาเร่ืองการแสวงหาข้อมลูและลดต้นทนุ
การรวบรวมข้อมูลให้ต�่าลงได้ ระบบการจัดซื้อจัดจ้างต้องการเทคโนโลยีเข้ามาช่วยวิเคราะห์ สินค้า
ประเภทเดยีวกนัต้องเทยีบราคากนัได้ ถ้ามส่ีวนเพิม่พเิศษควรใช้ระบบ Machine Learning เข้ามาเรยีน
รู้และก�าหนดราคากลางเปรียบเทียบในอนาคต และในการจัดซ้ือควรให้หน่วยงานด�าเนินการตรงจาก
กรมบญัชกีลางโดยใช้ blockchain เพือ่ให้มบุีคคลทีส่ามเข้ามาเป็นผู้จ่ายเงิน รวมทัง้ปรับปรุงระบบการ
ป้องกนัและปราบปรามการคอร์รัปชันทีม่อียูใ่ห้มปีระสทิธภิาพประสทิธผิลมากขึน้ เช่น การเปิดเผยบญัชี
ทรัพย์สินและหน้ีสิน ต้องการระบบอื่นมาท�างานร่วมกัน ระบบตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินของผู้ด�ารง
ต�าแหน่งในปัจจุบันจะยื่นบัญชีทรัพย์สินหนี้สินก่อนรับต�าแหน่ง และยื่นอีกครั้งหลังออกจากต�าแหน่ง 
และหลังออกจากต�าแหน่ง  1 ปี เพราะฉะนั้นหากจะคอร์รัปชันก็สามารถเก็บเงินสดไว้ในบ้าน รอหลัง
ออกจากต�าแหน่งครบ 1 ปี ยื่นบัญชีทรัพย์สิน และหลัง 1 ปี ค่อยเอาเงินนี้เข้าบัญชีธนาคาร ก็ไม่มีใคร
สามารถตรวจสอบได้หากไม่กลับมาด�ารงต�าแหน่งอีก (ปาณิส โพธิ์ศรีวังชัย, 2018)
 Blockchain จงึเป็นระบบจดัการฐานข้อมลูท่ี “บญัชกีารท�าธรุกรรม” (Ledger) จะถกูกระจาย
ไปเก็บไว้ในเครือข่ายคอมพิวเตอร์เซิฟเวอร์ส่วนบุคคลจ�านวนมหาศาล ที่ใครก็ตามในเครือข่ายสามารถ
เห็นได้ ในเวลาทันทีทันใดที่ธุรกรรมนั้นเกิดขึ้น โดยโหนดต่าง ๆ ของเครือข่ายคอมพิวเตอร์นี้ จะเก็บ
บัญชีธุรกรรมที่เกิดขึ้นจะถูกเก็บในลักษณะ “บล็อก” (Block) และเชื่อมโยงกันตั้งแต่ธุรกรรมแรกที่ถือ
ก�าเนดิขึน้มาเป็นห่วงโซหรือท่ีเรยีกว่า “เชน” (Chain) ซ่ึงแต่ละบลอ็กในห่วงโซ่จะถกูปิดผนกึอกีครัง้ด้วย
การใช้สมการคณิตศาสตร์ช้ันสูงเพื่อความปลอดภัย เหมือนกับการปิดผนึกด้วยครั่งประทับตราเฉพาะ
บนซองจดหมาย ไว้ยืนยันว่าธุรกรรมนั้นเกิดขึ้นจริงและยืนยันธุรกรรมหลังจากนั้นว่าถูกต้อง
 ธุรกรรมต่าง ๆ จึงสามารถเกิดขึ้นได้รวดเร็วและมีความน่าเชื่อถือ โปร่งใส จากระบบตัวกลาง
แบบเดิมๆ ที่ต้องส่งส�าเนาข้อมูลต่างๆ ระหว่างกันเพื่อสร้างความไว้วางใจ ด้วยระบบนี้การปลอมแปลง
ธุรกรรมในแต่ละบล็อกจึงท�าได้ยาก เพราะแค่เปลี่ยนตัวอักษรเดียวก็จะรู้ได้ทันทีกระทบไปท้ังห่วงโซ่ 
แถมด้วยเครือข่ายของเซิฟเวอร์ท่ีใหญ่โตมโหฬารที่ช่วยกันเก็บและประมวลผล ยังเป็นไปได้ยากมากท่ี
แฮคเกอร์จะแฮคบล็อกเชนเข้าไปได้ (สฤณี อาชวานันทกุล, 2016)
 เจน สมิธ (Jane Smith) ได้กล่าวถึงกรณีศึกษาในต่างประเทศที่น่าสนใจไว้ในเว็บไซต์ของ 
องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) ในบทความเรื่อง New Kid On 
The Blockchain. The Distributed Ledger and The Fight Against Corruption สรุปแนวทางที่
นวัตกรรม Blockchain จะเข้ามามีส่วนในการแก้ปัญหาคอร์รัปชันไว้ว่า Blockchain จะเข้ามาช่วยแก้
ปัญหา “การโกง” ในกระบวนการให้เงนิช่วยเหลือ ต่าง ๆ  ได้ ซ่ึงในเร่ืองน้ี บนั คีมนุ เลขาธกิารสหประชาชาติ
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เคยประมาณไว้ว่า พวกเงนิช่วยเหลอืจากต่างประเทศที่ส่งไปช่วยเหลือผู้คนที่ตกทุกข์ได้ยากในโครงการ
ต่าง ๆ นั้น มักจะสูญหายไปกว่าร้อยละ 30 ซ่ึงกม็าจากจากการคอร์รัปชนัของ “ตัวกลาง” แต่ถ้าน�า 
Blockchain เข้ามาใช้ กจ็ะตดัตวักลาง เช่น ผูม้อี�านาจในท้องถิ่น คาดว่าจะท�าให้เงินช่วยเหลือลงไปถึงผู้
ที่มีความต้องการเต็มเม็ดเต็มหน่วยได้มากขึ้น แม้จะยังอยู่ในระยะทดลอง แต่ก็ตัวอย่างรูปธรรมให้เห็น
แล้วหลายแห่ง
นอกจากนี้ Blockchain ช่วยแก้ปัญหาการเลือกตั้งได้ เนื่องจากการเลือกตั้งโดยการกาบัตรเลือกตั้งนั้น 
ท�าให้มีช่องว่างมากมายทีจ่ะท�าให้เกดิการโกง การใช้ Blockchain กบัระบบการลงคะแนนอาจสามารถ
ช่วยลดโอกาสในการโกงลง และท�าให้การเลือกตั้งเป็นธรรมมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการนับคะแนน 
เพราะไม่สามารถมีใครโกงคะแนนเลือกตั้งได้โดยไม่ทิ้งร่องรอยใด ๆ ไว้ภายใต้ระบบ Blockchain ใน
ทางกลบักันยงัจะช่วยท�าให้การเลอืกตัง้สะดวกขึน้และเข้าถงึคนได้มากขึน้เป็นการส่งเสรมิกระบวนการ
ประชาธิปไตย ในแง่ความปลอดภัยและความเป็นส่วนตัวของข้อมูล เทคโนโลยี Blockchain สามารถ
ออกแบบการเข้ารหัสเพื่อปกปิดตัวตนรักษาความเป็นส่วนตัวและข้อมูลการมีส่วนร่วมทางการเมืองได้
อีกด้วย
 ตัวอย่างการน�า Blockchain มาใช้ในทางการเมืองมีแล้วในบางประเทศ เช่น ประเทศเอสโต
เนยี ทดลองใช้ระบบ e-Voting หรอืการลงคะแนนออกเสียงทางอเิล็กทรอนกิส์ผ่านระบบ Blockchain 
ด้วยการพฒันาของบริษทั Nasdaq ท่ีได้ใช้ได้ระบบนีส้�าหรบัผูถ้อืหุน้บรษิทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์ 
ให้สามารถออกเสียงออนไลน์ในการประชุมผู้ถือหุ้นได้ เป็นต้น (ภัทชา ด้วงกลัด, 2017) Blockchain 
จึงเป็นเทคโนโลยีส�าคัญที่จะวางระบบการตรวจสอบการคอร์รัปชันที่ผันผวนในโลกแห่งความผันผวน 
ท�าให้เกิดความ “โปร่งใส” ได้มากขึ้นอย่างที่ไม่เคยเป็นมาก่อน 
 สอดคล้องกับงานวิจัยหลายช้ินมีข้อค้นพบตรงกันว่า ปัญหาคอร์รัปชันที่เรื้อรังในสังคมไทยมี
สาเหตุพื้นฐานมาจากระบบที่ล้มเหลวมากกว่าปัญหาตัวบุคคล ระบบท่ีไม่ดีและล้มเหลวบังคับให้ผู้คน
ต้องจ�ายอมจ่ายสนิบนเพือ่ความสะดวกสบายในชวีติ ในสงัคมทีร่ะบบราชการ ระบบเศรษฐกจิการเมอืง 
และระบบยุติธรรมล้มเหลว สินบนและการคอร์รัปชันในรูปแบบต่าง ๆ  คือ “ต้นทุนแฝง” ของชีวิตที่ทุก
คนจ�ายอมต้องจ่ายเพื่อให้ชีวิตราบรื่นไม่ติดขัด ผลส�ารวจชี้ชัดว่า กลุ่มคนที่มีฐานะยากจนคือกลุ่มคนที่
ได้รบัผลกระทบมากท่ีสุดจากวัฒนธรรมคอร์รปัชันฝังราก เพราะขาดทางเลอืกและไร้อ�านาจต่อรอง และ
ทีส่�าคญัสดัส่วนเงนิทีพ่วกเขาต้องจ่ายเพือ่ให้ชวีติด�าเนนิไปได้อย่างไม่ติดขดัคดิเป็นสัดส่วนทีสู่งมากเมือ่
เทียบกับรายได้ 
 การออกจากกับดกัประเทศทีม่คีอร์รปัชนัสูง จึงต้องเร่ิมจากการเปล่ียนความคดิและมมุมองที่
มีต่อปัญหาคอร์รัปชัน หันมามองปัญหาจากตัวระบบมากกว่ามองไปที่ตัวบุคคล หากเปลี่ยนระบบได้ ก็
ออกจากกับดักคอร์รัปชันได้ ในทางตรงข้าม หากเปลี่ยนระบบไม่ได้ ระบบที่ไม่ดีมีพลังมหาศาลในการ
เปล่ียนคนดใีห้กลายเป็นคนโกงได้เสมอ และระบบทีไ่ม่ดจีะกกัขงัให้สงัคมต้องตดิอยูใ่นกบัดกัคอร์รปัชนั
อย่างยาวนาน จนกระทั่งบั่นทอนเศรษฐกิจ คุณภาพชีวิต และความหวังของผู้คน ความส�าเร็จในการ
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ป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชันของหลายประเทศ เช่น ประเทศอินโดนีเซีย และประเทศเกาหลีใต้ 
มาจากการรวมกลุ่มรวมพลังนอกภาครัฐอย่างต่อเนื่องและแข็งขันในการต่อสู้กับคอร์รัปชัน โดยภาค
ประชาชนอนิโดนเีซยีรวมทัง้เกาหลใีต้ท�างานร่วมกับสือ่ ภาคธรุกจิ และองค์กรต่อต้านคอร์รปัชนัในการ
เปลี่ยนระบบการเมืองและเศรษฐกิจให้มีความโปร่งใสและลดการผูกขาด ไม่ว่าชนชั้นน�ากลุ่มใดขึ้นสู่
อ�านาจ ก็จะถูกตรวจสอบจากประชาชนอย่างเข้มข้นด้วยมาตรฐานเดียวกันหมด ผู้มีอ�านาจไม่สามารถ
ใช้อ�านาจได้ตามอ�าเภอใจโดยปราศจากความพร้อมต่อการ ถูกตรวจสอบได้ (accountability) จาก
ประชาชน คนเกาหลีใต้และอินโดนีเซียมิได้ฝากความหวังไว้ที่ตัวบุคคล แต่มุ่งสร้างระบบที่ดี รวมทั้งไม่
ได้ฝากความหวังไว้ท่ีภาครัฐในการแก้ปัญหาคอร์รัปชันจากบนลงล่าง แต่ฝากความหวังไว้ที่ภาค
ประชาชนในการร่วมกนัต่อสูก้บัปัญหาคอร์รัปชันจากล่างขึน้บนเพือ่ออกจากกบัดกั คอร์รปัชันท่ีฝังราก
ลึกมาอย่างยาวนาน (ประจักษ์ ก้องกีรติ. (ข), 2017)
 การแก้ปัญหาความผนัผวนของการคอร์รปัชนัในยคุเทคโนโลยผีนัผวน (disruptive corruption 
in disruptive technology) ของหลายประเทศ มเีครือ่งมือหนึง่ทีน่�ามาใช้ในการตรวจหา ป้องกัน และ
ต่อต้านการคอร์รัปชันในภาครัฐและเอกชน คือการเปิดเผยและแลกเปลี่ยนข้อมูลดิจิทัล (open data) 
ซึง่จะช่วยให้  คนท่ัวไปสามารถเข้าถึงข้อมลูทีเ่ก่ียวข้องกบัผลประโยชน์สาธารณะ และช่วยกนัตรวจสอบ
ความผิดปกติหรือ   ไม่ชอบมาพากลของข้อมูลเหล่านั้นได้ ส�าหรับประเทศไทยในปัจจุบันการเปิดเผย
และแลกเปลี่ยนข้อมูลดิจิทัลนั้น ถือว่าเพิ่มจ�านวนมากขึ้นเรื่อย ๆ ตามกระแสของการเปลี่ยนแปลงทั่ว
โลก ทว่าการเข้าถึงชุดข้อมูลดังกล่าวยังเป็นเรื่องยากส�าหรับประชาชนทั่วไป เนื่องจากข้อมูลเหล่านั้น
กระจดักระจายอยูต่ามเว็บไซต์และแหล่งข้อมลูบนโลกออนไลน์ อกีทัง้ยงัไม่มกีารเกบ็ข้อมลูในมาตรฐาน
เดียวกัน ท�าให้ไม่สามารถน�าข้อมูลเหล่านั้นมาใช้งานได้จริง ขณะที่การน�าข้อมูลเปิดมาใช้ตรวจหาและ
ป้องกันการคอร์รัปชันก็ยังไม่เป็นที่แพร่หลายในประเทศไทยเช่นกัน 
 ขณะที่ในต่างประเทศเริ่มมีการใช้เครื่องมือดังกล่าวในการเชื่อมโยงกับภาคประชาสังคม 
มากขึน้ ในประเทศฟิลปิปินส์มกีารใช้ข้อมลูทางภมูศิาสตร์ (geotag) เพือ่บอกว่าภาครฐัก�าลงัด�าเนนิการ
โครงการต่าง ๆ อยู่ที่ใดและให้ประชาชนเข้ามีส่วนร่วมตรวจสอบโครงการ ในไต้หวันมีการน�าหลักการ
ที่เรียกว่า “Hacktivism” (Hack + Activism) หมายถึงการใช้เทคโนโลยีเพื่อผลักดันประเด็นทางการ
เมืองหรือการเปลี่ยนแปลงทางสังคม เช่น การน�าข้อมูลเปิดไปใช้ตรวจสอบธุรกรรมการเงินที่เกี่ยวข้อง
กับการรณรงค์ทางการเมือง โดยในไต้หวันนั้นจะมีกฎหมายที่ก�าหนดผู้สมัครที่จะลงสู่สนามเลือกตั้งใด 
ๆ ต้องส่งบัญชีไปให้กรรมการการเลือกตั้งตรวจสอบ กลุ่มคนที่เชี่ยวชาญเรื่องเทคโนโลยี ได้รวมตัวกัน
ไปที่ กกต. เพื่อพิมพ์เอกสารการเงินเหล่านี้ออกมาทั้งหมด จากนั้นก็แปลงไฟล์ภาพให้เป็นตัวอักษรใน
คอมพิวเตอร์โดยใช้วิธี Optical Character Recognition (OCR) เพื่อให้ข้อมูลทั้งหมดสามารถถูกอ่าน
ได้โดยคอมพิวเตอร์ (machine-readable) และใช้วิธีการ “แบ่งแยกและเอาชนะ” (divide and  
conquer) แบ่งงานกันท�าในเวลา 24 ชั่วโมง จนในที่สุดได้ออกมาเป็นชุดข้อมูลประมาณ 300,000 ชุด 
หลังจากนั้นก็เผยแพร่ข้อมูลดังกล่าวในรูปแบบท่ีมีโครงสร้างชัดเจน หรือการร่างกฎหมายที่ประชาชน
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มีส่วนร่วมผ่านกระบวนการ crowdsourcing ซึ่งประชาชนทุกคนสามารถเข้าไปลบ เขียนใหม่ ทบทวน
ร่วมกนัได้ และสดุท้ายกส่็งไปทีฝ่่ายกฎหมายเพือ่แก้ไขการใช้ถ้อยค�าให้ถูกต้องตามหลักกฎหมายจนออก
บังคับใช้ได้ใน ค.ศ. 2017 เป็นต้น 
 อย่างไรก็ตาม การท�าระบบข้อมูลเปิดก็ไม่ได้แปลว่าความโปร่งใสจะตามมาทันที เช่น กรณี
สาธารณรฐัแห่งสหภาพเมยีนมาแม้จะเปิดเผยข้อมูลแล้ว แต่กลบัไม่มคีนเข้าไปด ูจากปัญหาดงักล่าว จงึ
ท�าให้เกิดโครงการ “Myanmar data tada” (tada ภาษาพม่าแปลว่า สะพาน) โดยเริ่มจากการไปคุย
กับหน่วยงานรัฐต่าง ๆ  ว่ามีปัญหาอะไรบ้าง จากนั้นจึงไปค้นหาว่ามีข้อมูลอะไรบ้างที่มีอยู่แล้ว แล้วก็ให้
นักข้อมูลวิทยาเข้าไปท�างานกับหน่วยงานหรือองค์กรนั้นเพื่อช่วยแก้ไขปัญหา วิเคราะห์ว่าข้อมูลที่เปิด
ออกมาต้องเป็นข้อมลูทีค่นอยากได้ ไม่ใช่ว่าเปิดข้อมลูท่ีคนไม่สนใจหรอืไม่มคีวามส�าคญั รวมถงึต้องเพิม่
ความรู้และศักยภาพในการใช้ข้อมูลของประชาชนด้วย มีการจัดอบรมเชิงปฏิบัติการ (workshop) ให้
คนในหน่วยงานรฐัได้มาเรยีนรู้การจดัการข้อมลูต่าง ๆ  รวมถงึการจัดกจิกรรมเพ่ือสร้างความต่ืนตัวและ
ดงึให้คนรุน่ใหม่หนัมาสนใจการใช้ข้อมลู การผลกัดันเร่ืองข้อมลูเปิด  ให้ส�าเร็จได้จึงต้องอาศยัความร่วม
มือระหว่างหลากหลายหน่วยงาน ตั้งแต่รัฐบาล ภาคเอกชน สื่อมวลชน องค์กรพัฒนาเอกชน รวมถึง
ภาคประชาชน (พันธวัฒน์ เศรษฐวิไล, 2019)
 จากกรณีตัวอย่างในต่างประเทศสะท้อนให้เห็นว่า ทิศทางที่หลายประเทศในโลกก�าลังมุ่งไป
คือการเปิดเผยและแลกเปลีย่นข้อมลูดจิทิลั (open data) ซึง่จะท�าให้ภาคส่วนทีท่�างานเกีย่วข้องกบัผล
ประโยชน์สาธารณะต้องท�างานอย่างโปร่งใส เมือ่คนทัว่ไปสามารถเข้าถงึข้อมลูทีเ่กีย่วข้องกบัสาธารณะ
ได้ โดยข้อมูลนั้นต้องสามารถน�าไปประมวลผลได้ผ่านเครื่องมืออย่างปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intel-
ligence หรือ AI) ที่เข้ามาช่วยวิเคราะห์ เชื่อมโยง และประมวลผลข้อมูลจ�านวนมาก ให้ผู้ใช้น�าไปใช้
ประโยชน์ได้ต่อ แต่แนวคิดนี้จะเกิดขึ้นได้ต้องเดินไปควบคู่กับเรื่องรัฐบาลเปิด (open government) 
ทีร่ฐับาลต้องเปิดเผยข้อมลูทีเ่กบ็ไว้ โดยต้องแสดงความโปร่งใสและความรบัผดิชอบ ส่งเสรมิให้ประชาชน
และหน่วยงานต่าง ๆ เข้ามาตรวจสอบได้ ซึ่งข้อมูลที่ได้มาจะสมบูรณ์ขึ้นเมื่อน�าไปประกอบกับข้อมูล
จากภาคส่วนต่าง ๆ ทั้งภาครัฐระดับชาติระดับท้องถิ่น ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และประชาชน
ทั่วไป
 การเปิดเผยและแลกเปลี่ยนข้อมูลดิจิทัล (open data) จึงต้องเป็นข้อมูลที่ทุกคนสามารถเข้า
ถึงใช้งาน และเผยแพร่ต่อได้โดยไม่ต้องขออนุญาต โดยมีองค์ประกอบคือ
 1)  ข้อมูลต้องมีอยู่และต้องเข้าถึงได้ผ่านอินเตอร์เน็ตโดยสะดวก
 2)  ข้อมูลต้องอยู่ในรูปแบบที่คอมพิวเตอร์อ่านได้ เพื่อน�าข้อมูลไปแปลงหรือประมวลผลได้
 3)  ข้อมูลต้องถูกเผยแพร่ในเงื่อนไขที่อนุญาตให้น�าไปใช้ เผยแพร่ต่อ และดัดแปลงข้อมูลได้ 
เช่น การน�าไปผสมผสานกบัฐานข้อมลูอืน่เพือ่ให้การตีความข้อมลูมคีวามหมายและมีประโยชน์มากขึน้
การเปิดเผยและแลกเปลี่ยนข้อมูลดิจิทัล (open data) จึงจะน�าไปสู่รัฐบาลเปิด (open government) 
ทีป่ระชาชนสามารถเข้าถงึเอกสารและกระบวนการต่าง ๆ  ของรัฐ เพ่ือให้สามารถตรวจสอบการท�างาน
ของรัฐได้ โดยมีปัญญาประดิษฐ์ (AI) เป็นเครื่องมือวิธีวิเคราะห์ข้อมูลโดยให้โปรแกรมเรียนรู้จากข้อมูล
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ที่มีอยู่ แล้วหารูปแบบ (pattern) เพื่อน�ามาสู่การตัดสินใจและข้อแนะน�า โดยทั้งกระบวนการให้มนุษย์
ยุ่งเกี่ยวน้อยที่สุด เหมาะกับสถานการณ์ที่มีข้อมูลจ�านวนมาก โดยสูตรการค�านวณ (Algorithm)  
จะสามารถวิเคราะห์และประมวลข้อมูลได้ดีกว่ามนุษย์ หลายกรณีพบว่ามีความแม่นย�าสูงกว่ามนุษย์
 กระบวนการดังกล่าวจึงมีความเชื่อมโยงกับการพัฒนาประชาธิปไตยและการป้องกัน 
ปราบปราม คอร์รัปชันอย่างน่าสนใจ กล่าวคือ
 ประการแรก ประชาธิปไตยแบบดิจิทัลเชื่อมโยงกับเรื่องรัฐบาลเปิด (Digital Democracy–
Open Government) เป็นกระแสทั่วโลกเมื่อมองว่ากระบวนการพัฒนาประชาธิปไตยไม่ใช่แค่การลง
คะแนนเสยีงเลอืกตัง้ แต่เป็นการเข้ามามส่ีวนร่วมทัง้หมดกบัรฐับาล ทัง้ก�าหนดนโยบาย และเสนอความ
เห็นต่อเรื่องต่าง ๆ โดยมีที่ปรึกษาที่มีความเชี่ยวชาญเข้ามาช่วยวิเคราะห์ข้อเสนอประชาชน ตั้งแต่การ
ออกกฎหมาย การติดตามตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดินต่าง ๆ
 ประการที่สอง ความโปร่งใสสามารถจัดการให้เกิดขึ้นได้ได้โดยระบบกึ่งอัตโนมัติ (Smart 
Transparency/Open Access) เช่น โครงการท่าอากาศยานในประเทศตุรกี มีการท�าแผนภาพเป็น
ข้อมูลเปิด (open data) ว่าบริษัทใดได้สัมปทาน ใครเป็นกรรมการบริหาร สามารถดูความเชื่อมโยงได้
ว่าใครท�าอะไรที่ใดบ้าง เมื่อคอมพิวเตอร์ท�าแผนภาพออกมาท�าให้มนุษย์สามารถเข้าใจรูปแบบความ
สัมพันธ์ของผู้คนที่เกี่ยวข้องในเรื่องนี้ได้ง่ายขึ้น

ภาพที่ 1 โครงการก่อสร้างท่าอากาศยานในตุรกี

ท่ีมา วจนา วรรลยางกูร. (2018). “Open Data-AI เพิ่มอ�านาจประชาชน เปิดช่องตรวจสอบด้วย
ข้อมูล,” เว็บไซต์ 101world. https://www.the101.world/opendata-ai-for-justice/ สืบค้นเมื่อ 
10 Sep 2019
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 ประการที่สาม การใช้ภาษาธรรมชาติในการเชื่อมกับเทคโนโลยี (Natural Language Inter-
face) ท�าให้คนกบัเทคโนโลยเีชือ่มได้ง่ายขึน้ ซึง่จะเชือ่มโยงกบัความรู้สึกไม่ยติุธรรมของคนช่วยลดความ
รู้สึกในการถูกเลือกปฏิบัติ (วจนา วรรลยางกูร, 2018) กรณีที่น่าสนใจคือ Joshua Browder นักศึกษา
ชัน้ปีที ่2 มหาวทิยาลยัสแตนฟอร์ด ได้เปิดตวัแชทบอท ชือ่ว่า “DoNotPay” ซ่ึงเป็นแชทบอททนายความ
ตัวแรกของโลก ให้บริการใน 50 รัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาแบบไม่คิดค่าใช้จ่าย โดยแชทบอทตัวนี้จะ
ช่วยยืน่ค�าร้องและให้ค�าปรกึษาในคดทีางกฎหมายเกีย่วกบัการจอดรถกบัลูกความทีเ่ดือดร้อนจากการ
ถูกปรับอย่างไม่เป็นธรรมจากการจอดของตัวเอง เช่น ค่าปรับสูงเกินจริง หรือโดนปรับทั้ง ๆ ที่ปฏิบัติ
ถูกต้อง เป็นต้น ลูกความมีหน้าท่ีอัพโหลดใบสั่งให้กับแชทบอท พร้อมรายละเอียด จากนั้นระบบแช
ทบอท จะให้ค�าแนะน�าในการเตรียมตัวต่าง ๆ ในการอุทธรณ์ และจะสร้างใบขออุทธรณ์ พร้อมราย
ละเอียดการอุทธรณ์ เพื่อให้ลูกความดาวน์โหลด พิมพ์และลงนาม แล้วน�าไปยื่นต่อศาลแต่ละเมืองได้
ทันที ในรอบ 21 เดือนที่เปิดให้บริการแชทบอทตัวนี้ มีคดีที่ชนะการอุทธรณ์กว่า 160,000 คดี จาก
จ�านวนทีย่ืน่อทุธรณ์ 250,000 คด ีและช่วยให้ลกูความประหยดัค่าปรับไปแล้วกว่า 4 ล้านดอลลาร์สหรัฐ 
(Worawisut Pinyoyang, 2017)
 อย่างไรก็ตาม แม้ Open Data และ AI จะเป็นเครื่องมือที่เข้ามาช่วยแก้ปัญหาคอร์รัปชันที่ให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมได้มากขึ้น แต่ก็ใช่ว่าจะไม่มีแง่ลบ เช่น ระบบ China’s Social Credit Scor-
ing ของประเทศจนี ทีท่�าให้ข้อมลูของประชาชนทกุคนอยูบ่นระบบและมกีารให้คะแนนโซเชยีลท่ีถกูตัง้
ค�าถามถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนและท�าลายความเป็นส่วนตัว หรือกรณีเคมบริดจ์อนาไลติกา ที่ดึง
ข้อมลูจากโซเชยีลมเีดยีมาวเิคราะห์ช่วงเลอืกตัง้ประธานาธบิดีสหรัฐอเมริกา แล้วปล่อยข่าวปลอม (fake 
news) จนมีผลต่อการตัดสินใจของประชาชนท�าให้เกิดผลที่ไม่ควรเป็น (วจนา วรรลยางกูร, อ้างแล้ว)
Cathy O’Neil ได้กล่าวไว้ในหนังสือ Weapons of Math Destruction : How Big Data Increases 
Inequality and Threatens Democracy หรือบิ๊กดาต้ามหาประลัย ถึงพิษภัยของ Big Data หลาย
ข้อที่ควรตระหนัก กล่าวคือ (Cathy O’Neil, ทีปกร วุฒิพิทยามงคล. (แปล), 2018)
 1) Black Box Big Data และ AI เหมือนกล่องที่ใส่ข้อมูลเข้าไปด้านหนึ่งแล้วข้อมูลออกมา
อีกด้าน โดยไม่รู้ว่าใช้วิธีคิดอย่างไร จึงก่อให้เกิดปัญหาได้ในระบบที่ซับซ้อน 
 2)  ในบางครั้งวิธีการคิดของ AI อาจส่งผลให้เกิดวิธีการคิดคะแนนผิดพลาด เช่น ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา มีระบบประเมินครูที่หากนักเรียนในชั้นมีคะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้น ครูจะได้คะแนนดีด้วย แต่
เมื่อคนเรียนไม่เก่งกลับคะแนนขึ้นง่าย แต่คนเรียนดีอยู่แล้วท�าคะแนนเพิ่มไม่ได้ ท�าให้ระบบคะแนนไม่
ถูกต้อง ส่งผลให้ครูหลายร้อยคนถูกไล่ออก จนกระทั่งเป็นคดีความฟ้องร้องจากการที่คนคิดระบบเอา
สูตรที่ผิดไปใส่ AI เป็นต้น
 3)  ในกรณใีช้ข้อมลูทีม่คีวามเป็นตวัแทน (Proxy) เมือ่ AI หรอื Big Data ไม่สามารถให้เหตผุล
ได้แต่ให้ความสัมพันธ์เชิงข้อมูลว่าเมื่อเกิดสิ่งนี้บ่อยครั้ง ค�าตอบจึงต้องเป็นเช่นนั้น ท�าให้เกิดปัญหาขึ้น 
ดังกรณีระบบยุติธรรมในประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการประเมินอัตราการกระท�าผิดซ�้า หากจ�าเลยมี
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โอกาสกระท�าผิดซ�้ามากก็อาจถูกลงโทษสูงขึ้น เช่น สถิติพบว่าคนผิวด�าในย่านบร็องซ์ (Bronx) นคร
นิวยอร์ค มักท�าผิดซ�้าบ่อย เมื่อมีจ�าเลยคนอื่น ๆ ซึ่งเป็นคนผิวด�าในย่านบร็องซ์กระท�าความผิดจึงถูก
ลงโทษหนักไปด้วย ท�าให้เกิดความไม่เชื่อถือต่อระบบนี้ ข้อมูลเชิงสถิติจึงอาจใช้ในระดับนโยบายได้ แต่
หากใช้ตัดสินในระดับบุคคลก็อาจเกิดความผิดพลาดได้เช่นกัน
4) บคุลากรทีค่วบคมุดแูลระบบ AI เมือ่รู้ว่าระบบจดัการอย่างไรกไ็ปดัดแปลงแก้ไขระบบ เช่น ระบบจัด
อนัดบัมหาวทิยาลยัของ U.S. News ทีใ่ห้คะแนนจากปัจจัยหลายอย่าง เช่นมงีานวจัิยท่ีมคีนน�าไปอ้างองิ
จ�านวนมาก มหาวทิยาลยับางแห่งจงึจ้างนกัวจิยัทีมี่คนอ้างอิงมากให้มาท�างานทีม่หาวทิยาลยั 2 สปัดาห์
เพื่อ  ท�าให้อันดับมหาวิทยาลัยสูงขึ้น เป็นต้น
 5)  เมื่อระบบ AI ใช้ล�าดับก่อนหน้ามาตัดสินล�าดับต่อไปอาจเกิดปัญหาข้อมูลวนซ�้า (Feed-
back Loop) เช่น ระบบ U.S. News ที่ตัวแปรชื่อเสียงมหาวิทยาลัยปีนี้จะถูกใช้ในล�าดับปีต่อไป จะยิ่ง
ส่งผลให้ช่องว่างอนัดบัมหาวทิยาลยัทีม่คีะแนนสูงให้ดีขึน้ ส่วนมหาวทิยาลัยท่ีคะแนนต�า่จะยิง่ได้คะแนน
ต�่าลงไปอีก
 6)  การใช้ AI อย่างกว้างขวางในสังคมอาจก่อให้เกิดการท�างานเพื่อรับใช้อัลกอริทึม เช่น การ
ใช้ AI อ่านข้อมลูภาครัฐ จนเกดิการน�าเข้าข้อมลูในกิจกรรมต่าง ๆ  ของหน่วยงานภาครฐัเพือ่ให้ AI ตรวจ
สอบแล้ว ไม่พบความผิดปกติ 
 การไว้วางใจเทคโนโลยสีมยัใหม่มากเกนิไป แม้จะเป็นเคร่ืองมอืทีม่ปีระโยชน์แต่ไม่ได้ให้ข้อมลู
เชิงลึกซึ่งท้ายที่สุดอาจต้องอาศัยมนุษย์ในการน�าเข้าข้อมูลจึงไม่สามารถหลีกเลี่ยงอคติ การหาช่องว่าง 
หรือแม้กระทั่งช่องทางในการคอร์รัปชันได้เช่นเดียวกัน การออกแบบระบบการตรวจสอบคอร์รัปชัน
ด้วยเคร่ืองมือทันสมัยเหล่านี้จึงต้องค�านึงถึงสภาพแวดล้อมภายนอกให้มากขึ้น เช่น การตรวจสอบ
คอร์รัปชันผ่านโซเชียลมีเดียที่มีผลกับคนจ�านวนมาก ผู้ออกแบบระบบควรมีความรู้เรื่องสังคมด้วยเช่น
เดียวกัน
 Redesigning Anti-Corruption หรือการออกแบบระบบป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน
ใหม่ ในยุคแห่งความผันผวนของเทคโนโลยี จึงจ�าเป็นต้องน�านวัตกรรมใหม่ๆ เข้ามาช่วยแก้ไขวิธีการ
แบบเก่าที่เคยล้มเหลวในอดีต จึงต้องพิจารณาปัจจัยที่อาจก่อให้เกิดทั้งความส�าเร็จและความล้มเหลว 
3 ประการ 
 ประการแรก การออกแบบระบบป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชันใหม่ โดยอาศัยผู้เกี่ยวข้อง
ในกระบวนการภาครัฐเพียงอย่างเดียว เช่น คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ป.ป.ช.) ต�ารวจ อัยการ ศาล องค์กรอิสระ เป็นต้น อาจท�าให้การปฏิรูปอย่างจริงจังเกิดขึ้นได้ยาก  
เพราะขาดการม ี  ส่วนร่วมจากภาคส่วนอืน่ ๆ  โดยเฉพาะผู้ทีไ่ด้รับผลกระทบจากกระบวนการนี ้จึงต้อง
มีพื้นที่สาธารณะ (public sphere) ที่น�ามาสู่การรวมตัวกันของผู้คนที่หลากหลาย มีการถกแถลงแลก
เปลี่ยนเรียนรู้ ซึ่งไม่จ�ากัดอยู่เพียงคนในกระบวนการภาครัฐหรือคนในวงการกฎหมายเท่านั้น
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 ประการที่สอง วิธีคิดของคนในกระบวนการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน ต้องคิดอย่าง
รอบด้านเป็นระบบโดยยึดจากความต้องการของประชาชนเป็นหลัก 
 ประการทีส่าม โอกาสใหม่ในยคุเทคโนโลยผัีนผวน (disruptive technology) ซ่ึงมอียูม่ากมาย 
เช่น การเปิดเผยและแลกเปลี่ยนข้อมูลดิจิทัล (open data) ปัญญาประดิษฐ์ (AI) และ Blockchain 
การน�าเทคโนโลยีเหล่านี้มาใช้ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว จะช่วยส่งเสริมสนับสนุนให้เกิดการมีส่วนร่วมจาก
ผูค้นท่ีหลากหลาย เกดิ “การกระจายอ�านาจการป้องกนัและปราบปรามคอร์รปัชนั” สูภ่าคประชาสงัคม 
(civil society) และลงสูป่ระชาชน อนัจะน�าไปสูภ่าวะการตรวจสอบทางตรงจากภาคประชาชนในทีส่ดุ
ประการสุดท้าย การแก้ปัญหาคอร์รัปชันต้องเกิดภายใต้ระบอบประชาธิปไตย องค์กรที่ตรวจสอบการ
คอร์รัปชนัต้องเป็นกลางและมคีวามเป็นอสิระอย่างแท้จริง ไม่ได้ด�าเนนิคดีเฉพาะกบันกัการเมอืงเท่านัน้ 
แต่รวมถึงผู้ใช้อ�านาจสาธารณะในองค์กรภาครัฐหรือระบบราชการด้วย เช่น ผู้พิพากษา ทหาร ต�ารวจ 
เป็นต้น โดยในสังคมต้องมีสื่อมวลชนท่ีมีประสิทธิภาพ สร้างสรรค์ และมีเสรีภาพในการแสดงออก 
(Freedom of Expression) การแก้ปัญหาคอร์รปัชนัต้องมกีารท�างานร่วมกนักบัหลายภาคส่วนในสงัคม 
ได้คนที่มีความรู้ความสามารถเข้าร่วม ความส�าเร็จจะเกิดขึ้นได้เพราะการพัฒนาระบอบประชาธิปไตย 
ลดการผูกขาดอ�านาจการเมืองและอ�านาจทุน กระจายอ�านาจลดภาวะรัฐรวมศูนย์และลดภาวะ  
“รัฐราชการ” ปัจจัยเหล่านี้จะเอื้อ  ให้เกิดการแก้ปัญหาการคอร์รัปชันอย่างมีประสิทธิภาพ
 การน�าเทคโนโลยีมาใช้เพื่อเพิ่มความโปร่งใสของภาครัฐ ด้วยการตรวจสอบจากประชาชนที่
จะน�าไปสู่การแก้ปัญหาคอร์รัปชัน จึงจ�าเป็นต้องได้ข้อมูลจากหลายภาคส่วน รวมถึงความร่วมมือจาก
หน่วยงานภาครฐัเอง และต้องท�าให้ประชาชนเชือ่มัน่ได้ว่า เมือ่มกีารเปิดเผยข้อมลูการท�างานทีไ่ม่โปร่งใส
จะไม่ถูกเจ้าหน้าที่รัฐหรือผู้มีอ�านาจกลั่นแกล้ง เทคโนโลยีจึงไม่ใช่ค�าตอบทั้งหมด 
 ในปัจจบุนัแม้ภาครฐัของไทยมกีารเปิดเผยข้อมลูตามมตคิณะรฐัมนตรใีนเว็บไซต์ www.data.
go.th เป็นแหล่งข้อมูล Open Data ที่รวบรวมโดยหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐบาลไทย ภายใต้การดูแล
ของส�านกังานพฒันารฐับาลดจิทิลั (DGA) ตัง้แต่ พ.ศ.2562 อกีทัง้มพีระราชบญัญติัการบริหารงานและ
การให้บรกิารภาครฐัผ่านระบบดจิทิลั พ.ศ.2562 หากแต่ความส�าเรจ็ในการป้องกนัและปราบปรามการ
คอร์รัปชันจะต้องประกอบด้วยการมีพื้นที่สาธารณะ (public sphere) เป็นพื้นที่เปิดให้คนทุกกลุ่มเข้า
มามีส่วนร่วมตรวจสอบตดิตามการใช้อ�านาจรฐัและการคอร์รปัชนั พร้อมกระบวนการสร้างและพฒันา
ประชาธปิไตย(Democratization) จะส่งผลให้ผู้คนท่ีตอนแรกไม่รู้สึกว่าตัวเองจะมีอ�านาจเปล่ียนแปลง
อะไรได้ หรือไม่รู้สึกถึงการมีสมรรถนะทางการเมือง (political efficiency) กลับท�าให้เขารู้สึกมีคุณค่า
และเข้าตรวจสอบติดตามการคอร์รัปชันเพราะเกิดความรู้สึกเป็นเจ้าของร่วม (sense of belonging) 
จงึเป็นเรือ่งทีแ่สดงให้เหน็ว่าประเทศไทยยงัมโีอกาสทีจ่ะขจัดปัญหาการคอร์รัปชนัให้เบาบางลง โดยไม่
จ�าเป็นต้องมีนักเทคโนโลยีจ�านวนมาก แต่ต้องดึงเข้ามาใกล้ประชาชนให้มากขึน้ จงึเป็นหัวใจส�าคญัของ
การแก้ปัญหาคอร์รปัชันผนัผวนในยคุแห่งเทคโนโลยผีนัผวนอย่างแท้จรงิ
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