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บทคััดย่่อ
	 บทความนี้้�ม้วัตถุุประสงค์เพื่่�อศึึกษาแนี้วทางการป้องกันี้และปราบปรามการทุจริต 
ในี้ประเทศึไทย	 โดยศึึกษากรณี้ประเด็นี้การทุจริตของประเทศึแถุบสแกนี้ดิเนี้เว้ยในี้การเปร้ยบเท้ยบ	
การทุจริตในี้ประเทศึไทยเป็นี้ปัญหาท้�ต้องแก้ไขอย่างเร่งด่วนี้	เนี้่�องจากม้แนี้วโนี้้มท้�จะทว้ความรุนี้แรงขึ�นี้ 
ประเทศึไทยม้คะแนี้นี้ภาพื่ลักษณี์การทุจริตและค่าดัชนี้้ธรรมาภิบาลโลกนี้้อยกว่าประเทศึแถุบ 
สแกนี้ดเินี้เวย้	แสดงใหเ้หน็ี้วา่ประเทศึไทยยงัคงม้ความเส้�ยงตอ่การทจุรติในี้ระดบัสงู	และยงัขาดความสามารถุ
ในี้การบริหารจัดการประเทศึ	 ประกอบกับรายงานี้การทุจริตของ	 GAN	 Integrity	 Solutions	 ท้�ม้ 
การรายงานี้การทจุรติของแตล่ะประเทศึ	ในี้ประเดน็ี้การทจุรติตา่ง	ๆ 	อาท	ิระบบตลุาการ	สถุาบนัี้ตำรวจ	
ระบบการจัดการท้�ดินี้	ระบบการจัดการภาษ้	ระบบการจัดซื้่�อจัดจ้างสาธารณีะ	กฎหมาย	และการให้
เสร้ภาพื่กับส่�อ	 รายงานี้ดังกล่าวแสดงถุึงสภาพื่ปัญหาของประเทศึไทย	 และการทุจริตท้�แทรกแซื้ง 
อยู่ในี้การทำงานี้ของหนี้่วยงานี้ภาครัฐ	จากการศึึกษาข้อมูลต่าง	ๆ	จึงเสนี้อแนี้วทางในี้การป้องกันี้และ
ปราบปรามการทุจริตในี้ประเทศึไทยไว	้10	ข้อ	เพื่่�อเป็นี้แนี้วทางดำเนิี้นี้การป้องกันี้และปราบปรามการทุจริต
ท้�ม้ประสทิธภิาพื่และประสทิธิผล	ลดปญัหาการทุจรติ	การบรหิารงานี้ท้�มป้ระสทิธภิาพื่	จะทำใหร้ฐับาล
สามารถุจัดการแก้ไขปัญหาต่าง	 ๆ	 ได้อย่างรวดเร็ว	 ส่งผลให้ประเทศึไทยเกิดความมั�นี้คง	 นี้่าเช่�อถุ่อ	 
ได้รับการยอมรับจากต่างประเทศึ	 เศึรษฐกิจขยายตัว	 ตลอดจนี้เกิดเป็นี้ประเทศึท้�ม้ความสามารถุ 
ในี้การแข่งขันี้	ม้ความเข้มแข็งของคนี้ในี้สังคม	และประเทศึเกิดการพื่ัฒนี้าในี้อนี้าคต

คัำสำคััญ:	การทุจริตในี้ประเทศึไทย	ประเทศึแถุบสแกนี้ดิเนี้เว้ย	ประเด็นี้การทุจริต	
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Abstract

	 This	article	aimed	to	study	anti-corruption	guidelines	in	Thailand	by	comparing	
with	corruption	issues	in	Scandinavia.	Corruption	situation	in	Thailand	is	in	an	urgent	
state	to	be	solved	because	of	its	intensify.	Thailand	has	Corruption	Perceptions	Index	
(CPI)	scores	and	Worldwide	Governance	Indicators	(WGI)	scores	less	than	Scandinavia’s.,	
showing	that	Thailand	has	a	higher	risk	of	corruption	and	lacking	the	ability	to	handle	
the	problem	in	the	country.	Associated	with	The	GAN	Integrity	Solutions,	which	reported	
corruption	situation	in	each	country,	also	reports	country-specific	corruption	in	various	
issues;	such	as,	the	judiciary	system,	the	police	institute,	the	land	administration,	the	
tax	administration,	the	public	procurement,	the	legislations,	and	media	freedom.	This	
report	 expressed	 on	 Thailand's	 problematic	 conditions	 and	 the	 corruption	 acts	
interference	of	the	government	agencies.	By	studying	information	from	various	sources,	
this	study	proposed	10	guidelines	for	preventing	and	suppressing	the	corruption	problems	
with	efficiency	and	effectiveness,	and	yet	reducing	them.	The	effective	administration	
will	help	government	handles	and	responses	to	the	problems	more	quickly.	This	will	
prompt	Thailand	into	a	stability,	a	trustworthy,	being	recognized	internationally,	helping	
on	the	economic	growth,	an	ability	to	compete	with		other	countries,	enhancing	the	
population	potency,	and	encouraging	development	toward	the	future.

Keywords:	Corruption	in	Thailand,	Scandinavia,	Corruption	issues

1. บทนำ

	 การทุจริตเป็นี้ปัญหาท้�ทุกประเทศึทั�วโลกต้องเผชิญตั�งแต่อด้ตจนี้ถึุงปัจจุบันี้	 แม้แต่ประเทศึ 
ท้�ได้รับการพื่ัฒนี้าแล้วก็ยังไม่สามารถุขจัดปัญหาการทุจริตให้หมดไปได้	 เพื่้ยงแต่บางประเทศึสามารถุ
ควบคุมให้การทุจริตอยูใ่นี้ระดับท้�สามารถุยอมรับได้เท่านี้ั�นี้	การทุจริตสามารถุกระทำได้ในี้หลากหลาย
รูปแบบ	เป็นี้สาเหตุมาจากปัจจัยในี้ด้านี้ต่าง	ๆ	อาทิ	ปัจจัยด้านี้เศึรษฐกิจ	ปัจจัยด้านี้การเม่อง	ปัจจัย

ด้านี้สังคมและวัฒนี้ธรรม	 ปัจจัยด้านี้ศึาสนี้า	 รวมถึุงปัจจัยด้านี้กฎหมาย	 ทั�งนี้้�การกระทำการทุจริตเป็นี้ไป
เพื่่�อแสวงหาผลประโยชนี้์ท้�มิควรได้โดยชอบสำหรับตนี้เองหร่อพื่วกพื่้อง	(Heldman	&	Enste,	2017;	
เด่อนี้เด่นี้		นี้ิคมบริรักษ์,	2555)

	 ตั�งแต่อด้ตถุึงปัจจุบันี้	 สังคมไทยม้ความผูกพื่ันี้กับระบบอุปถุัมภ์	 เจ้าขุนี้มูลนี้าย	 การทุจริต 
บางครั�งเกิดขึ�นี้จากพื่ฤติกรรมท้�ทำส่บทอดต่อกันี้มาจนี้ทุกคนี้มองและรับรู้ว่าเป็นี้เร่�องปกติ	 เนี้่�องจาก
ขนี้บธรรมเนี้้ยม	 วัฒนี้ธรรม	 และรากฐานี้ท้�ปลูกฝัังคนี้ไทยมาอย่างยาวนี้านี้	 (กิตติวัฒนี้์	 จำเริญสัตย์,	
กฤษฎา	มณี้ชัย,	พื่้ระ	พื่ันี้ธุ์งาม,	สัมฤทธิ�	นี้่วมศึิริ,	และ	อภิวัฒนี้์	พื่ลสยม,	2561)	ครอบครัวในี้สังคมไทย



วารสารวิชาการ ป.ป.ช. ปีที่่� 14 ฉบัับัที่่� 2 (กรกฎาคม – ธัันวาคม 2564)   4

ส่วนี้มากเป็นี้จุดเริ�มต้นี้ของการเก่�อกูล	ช่วยเหล่อ	เห็นี้อกเห็นี้ใจ	โดยเฉพื่าะคนี้ในี้ครอบครัวหร่อบุคคล
ท้�ม้ส่วนี้ได้ส่วนี้เส้ยกับตนี้เอง	 จึงก่อให้เกิดความเห็นี้แก่ตัวในี้บางสถุานี้การณ์ี	 และเกิดเป็นี้การทุจริต 
ในี้ท้�สุด	ในี้ประเทศึไทยมป้ญัหาการทจุรติมาอยา่งยาวนี้านี้และมแ้นี้วโนี้ม้ท้�จะทวค้วามรนุี้แรงขึ�นี้	เหน็ี้ได้
จากเศึรษฐกิจ	การเม่อง	โดยเฉพื่าะอย่างยิ�งความเป็นี้อยู่ของประชาชนี้ในี้ปัจจุบันี้	รวมทั�งค่าดัชนี้้ช้�วัด
ภาพื่ลักษณี์การทุจริต	 (Corruption	 Perceptions	 Index:	 CPI)	 ของประเทศึไทย	 ท้�อยู่ในี้ระดับต�ำ 
มาโดยตลอด	และในี้	พื่.ศึ.	2563	คะแนี้นี้อยู่ท้�	36	คะแนี้นี้	ซื้ึ�งคะแนี้นี้เท่ากับ	พื่.ศึ.	2562	แต่หากย้อนี้หลัง
กลับไป	 10	 ปี	 คะแนี้นี้ของไทยอยู่ในี้ระดับ	 35	 -	 38	 คะแนี้นี้	 จากท้�กล่าวมาแสดงให้เห็นี้ว่า	 ปัญหา 
การทุจริตในี้ประเทศึไทยไม่ได้รับการแก้ไข	และอาจม้การทุจริตท้�เพื่ิ�มมากขึ�นี้	สะท้อนี้ให้เห็นี้ถุึงปัญหา
การทุจริตในี้ระดับสูง	และสะท้อนี้ให้เห็นี้ว่าการป้องกันี้และปราบปรามการทุจริตท้�ผา่นี้มายงัไม่ประสบ 
ผลสำเร็จ	ทางรัฐบาลผู้ท้�เป็นี้ผู้นี้ำหลักของประเทศึควรเร่งแก้ไขปัญหา	รวมทั�งตัวผู้นี้ำประเทศึต้องเป็นี้
แบบอยา่งท้�ดใ้หก้บัประชาชนี้	โดยไมก่ระทำการทจุริต	ดำเนิี้นี้งานี้ดว้ยระบบความชอบธรรม	และบรหิารงานี้
ด้วยความโปร่งใสตามหลักธรรมาภิบาล	 เพื่่�อให้ประเทศึก้าวต่อไปอย่างมั�นี้คง	 และลดปัญหา 
การทุจริต
	 ในี้ปัจจุบันี้ประเทศึไทยพื่ยายามดำเนี้ินี้การเพ่ื่�อป้องกันี้และปราบปรามการทุจริต	 กล่าวค่อ																		
ม้การประกาศึใช้รัฐธรรมนีู้ญแห่งราชอาณีาจักรไทย	พืุ่ทธศึักราช	2560	ม้ความเก้�ยวกับการดำเนี้ินี้การ 
เพื่่�อปอ้งกันี้และปราบปรามการทุจรติ	ตัวอยา่งเชน่ี้	มาตรา	59	กลา่ววา่	(สำนัี้กงานี้คณีะกรรมการป้องกนัี้
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ,	 ม.ป.ป.)	 รัฐต้องเปิดเผยข้อมูลหร่อข่าวสารสาธารณีะท้�มิใช่ข้อมูล
เก้�ยวกับความมั�นี้คงของรฐัหรอ่ความลบัของทางราชการตามท้�กฎหมายบญัญตั	ิและตอ้งจดัใหป้ระชาชนี้
เข้าถุึงข้อมูลหร่อข่าวสารดังกล่าวได้โดยสะดวก	มาตรา	63	รัฐต้องส่งเสริม	สนี้ับสนีุ้นี้	และให้ความรู้แก่
ประชาชนี้ถุงึอนัี้ตรายท้�เกดิจากการทจุรติและประพื่ฤตมิชิอบทั�งในี้ภาครฐัและภาคเอกชนี้	และจดัใหม้้
มาตรการและกลไกท้�ม้ประสิทธิภาพื่	 เพื่่�อป้องกันี้และขจัดการทุจริตและประพื่ฤติมิชอบดังกล่าว 
อยา่งเขม้งวด	รวมทั�งกลไกในี้การสง่เสรมิใหป้ระชาชนี้รวมตวักนัี้เพ่ื่�อมส้ว่นี้รว่มในี้การรณีรงคใ์หค้วามรู้	
ต่อต้านี้	หร่อช้�เบาะแส	โดยได้รับความคุ้มครองจากรัฐตามท้�กฎหมายบัญญัติ	อ้กทั�งยังบัญญัติเก้�ยวกับ

การสรรหา	หนี้า้ท้�และอำนี้าจของคณีะกรรมการปอ้งกนัี้และปราบปรามการทจุรติแหง่ชาตไิวใ้นี้รฐัธรรมนี้ญู
แห่งราชอาณีาจักรไทยฉบับนี้้�	 และในี้	พื่.ศึ.	 2561	 ม้การบัญญัติกฎหมายประกอบรัฐธรรมนีู้ญว่าด้วย
การป้องกันี้และปราบปรามการทุจริตขึ�นี้ใหม่ให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนีู้ญ	 จึงม้ 
ความจำเป็นี้ต้องตราพื่ระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูี้ญว่าด้วยการป้องกันี้และปราบปรามการทุจริต	
พื่.ศึ.	2561	(สำนี้ักงานี้คณีะกรรมการป้องกันี้และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ,	ม.ป.ป.)	ม้ความเก้�ยวกับ
การจัดตั�งคณีะกรรมการป้องกันี้และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 (คณีะกรรมการ	 ป.ป.ช.)	 จัดให้ม้
มาตรการหร่อแนี้วทางท้�จะทำให้การปฏิิบัติหนี้้าท้�ม้ประสิทธิภาพื่	ประสิทธิผล	เกิดความรวดเร็ว	สุจริต	
และเท้�ยงธรรม	รวมทั�งได้เปล้�ยนี้แปลงคุณีสมบัติและลักษณีะต้องห้าม	ตลอดจนี้วาระการดำรงตำแหนี้่งไว ้
อ้กทั�งได้บัญญัติให้รัฐม้หน้ี้าท้�ส่งเสริม	 สนี้ับสนุี้นี้	 และให้ความรู้แก่ประชาชนี้ถึุงอันี้ตรายท้�เกิดจาก 
การทุจริตและประพื่ฤติมิชอบทั�งในี้ภาครัฐ	และภาคเอกชนี้	และจัดให้ม้มาตรการ	และกลไกท้�ม้ประสิทธิภาพื่
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ในี้การป้องกันี้และขจัดการทุจริตและประพื่ฤติมิชอบดังกล่าวอย่างเข้มงวด	 ตามมาตรา	 63	 ของ
รัฐธรรมนีู้ญ	นี้อกจากนี้้�ยังม้พื่ระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธ้พื่ิจารณีาความอาญา	(สำนี้ักงานี้
คณีะกรรมการป้องกันี้และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ,	ม.ป.ป.)	เป็นี้บทลงโทษสำหรับผู้กระทำความผิด 
เก้�ยวกับการทุจริต	 นี้อกจากน้ี้�ทางสำนี้ักงานี้คณีะกรรมการป้องกันี้และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	
(สำนี้ักงานี้	 ป.ป.ช.)	 ยังม้การดำเนี้ินี้การเก้�ยวกับการต่อต้านี้การทุจริตในี้หลากหลายรูปแบบ	 อาทิ	 
การออกประกาศึและระเบ้ยบต่าง	ๆ	เก้�ยวกับการป้องกันี้และปราบปรามการทุจริต	การม้มาตรการ	-	
ข้อเสนี้อแนี้ะ	 เพ่ื่�อป้องกันี้การทุจริต	 ม้ระบบรับเร่�องร้องเร้ยนี้ออนี้ไลนี้์	 การส่งเสริมการม้ส่วนี้ร่วม 
ตา้นี้การทจุรติ	การปอ้งกนัี้และปราบปรามการทุจริตในี้มิตริะหวา่งประเทศึ	การสนี้บัสนี้นุี้ผลงานี้วชิาการ
เก้�ยวกับการทุจริต	การม้หลักสูตรและการอบรมออนี้ไลน์ี้เก้�ยวกับการป้องกันี้และปราบปรามการทุจริต	
การเปดิเผยขอ้มลูตอ่สาธารณีะ	แตท่ั�งนี้้�การปอ้งกนัี้และปราบปรามการทจุรติกย็งัไมป่ระสบความสำเรจ็

	 ประเทศึในี้แถุบสแกนี้ดิเนี้เว้ย	ประกอบด้วย	ประเทศึเดนี้มาร์ก	สว้เดนี้	และนี้อร์เวย์	เป็นี้กลุ่ม
ประเทศึท้�ม้การทุจริตนี้้อยท้�สุด1 จากการศึึกษาขององค์กรโปร่งใสนี้านี้าชาติ	 (Transparency	
International:	 TI)	 เก้�ยวกับการรับรู้เร่�องการทุจริตทั�วโลก	 โดยการจัดอันี้ดับดัชนี้้การรับรู้การทุจริต 
ในี้	พื่.ศึ.	2563	ประเทศึรเดนี้มาร์กเป็นี้ประเทศึท้�ม้ภาพื่ลักษณี์ในี้การทุจริตระดับต�ำท้�สุด	อยู่ในี้อันี้ดับท้�	1 
และครองอันี้ดับติดต่อกันี้	3	ปี	โดยสว้เดนี้อยู่ในี้อันี้ดับท้�	3	และนี้อร์เวย์อยู่ในี้อันี้ดับท้�	7	การจัดอันี้ดับ
ของประเทศึในี้แถุบสแกนี้ดิเนี้เว้ยยังอยู่ในี้	10	อันี้ดับแรก	ของการจัดลำดับจาก	180	ประเทศึ	และได้
คะแนี้นี้ดัชนี้้การรับรู้การทุจริตไม่ต�ำกว่า	70	คะแนี้นี้	ตลอดระยะเวลา	10	ปีท้�ผ่านี้มา แสดงให้เห็นี้ว่า
ประเทศึดังกล่าวสามารถุแก้ไขปัญหาการทุจริตได้อย่างม้ประสิทธิภาพื่	 และสามารถุนี้ำประเด็นี้การทุจริต 
และแนี้วทางการแก้ไขปัญหาการทุจริตมาศึึกษาวิเคราะห์เปร้ยบเท้ยบ	เพื่่�อเป็นี้แนี้วทางในี้การป้องกันี้
และปราบปรามการทุจริตในี้ประเทศึต่าง	ๆ	
	 จากท้�กล่าวมาทั�งหมด	 เห็นี้ได้ว่าตลอดระยะเวลาท้�ผ่านี้มา	 ประเทศึไทยยังไม่สามารถุแก้ไข
ปญัหาการทจุรติได	้ในี้บทความนี้้�จงึไดศ้ึกึษาวเิคราะหเ์ปร้ยบเทย้บเก้�ยวกบัประเดน็ี้การทจุรติในี้ประเทศึ											
แถุบสแกนี้ดิเนี้เว้ยกับประเทศึไทย	 เพื่่�อให้ผู้อ่านี้ได้ทราบถุึงประเด็นี้ความเส้�ยงท้�ม้ความเก้�ยวข้องกับ														
การทุจริต	 รวมทั�งศึึกษาแนี้วทางในี้การต่อต้านี้การทุจริตจากประเทศึท้�ม้การทุจริตในี้ระดับต�ำ	 อันี้จะ
ก่อให้เกิดประโยชนี้์ในี้การนี้ำมาสู่การประยุกต์	 ปรับปรุง	 ปรับใช้	 และพื่ัฒนี้ามาตรการและแนี้วทาง 
การป้องกันี้และปราบปรามการทุจริตในี้อนี้าคต

2. ดัชนีชี�วัดภาพลักษณ์์การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) 

 ดัชน้ี้ช้�วัดภาพื่ลักษณี์การทุจริตเป็นี้ดัชนี้้ท้�พื่ัฒนี้าขึ�นี้	 โดยองค์กรเพื่่�อความโปร่งใสนี้านี้าชาติ 
ร่วมกับมหาวิทยาลัย	Gottingen	ในี้ประเทศึเยอรมนี้้	 (สิริลักษณีา		คอมันี้ตร์,	ชยันี้ต์	ตันี้ติวัสดาการ,	

1 อ้างอิงจากการจัดอันี้ดับคะแนี้นี้ดัชนี้้การรับรู้การทุจริต	ขององค์กรโปร่งใสนี้านี้าชาติ	(Transparency	International:	TI)	ย้อนี้หลัง	4	
ปี	โดยทั�งสามประเทศึติดอับดับ	1	ในี้	10	
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พื่งษ์ธร	 วราศึัย	 และ	 ลอยลม	 ประเสริฐศึร้,	 2551)	 ดัชนี้้นี้้�	 เริ�มจัดทำตั�งแต่	 พื่.ศึ.	 2538	 เป็นี้ต้นี้มา	 
มส้ถุานี้ะเปน็ี้องคก์รภาคประชาสงัคมระหวา่งประเทศึ	ม้วตัถุปุระสงคใ์นี้การตอ่สูก้บัการทจุรติทกุรปูแบบ 
ด้วยการแสวงหาความร่วมม่อกับหนี้่วยงานี้ต่าง	 ๆ	 และสร้างความตระหนี้ักรู้ถึุงผลเส้ยของการ 
ทุจริต	 (สายทรัพื่ยากรบุคคลและบริหารงานี้เลขานีุ้การบริษัทฯ	 และกองป้องกันี้และตรวจสอบ 
การประพื่ฤติมิชอบ,	2561)
	 ดัชน้ี้ช้�วัดภาพื่ลักษณ์ีการทุจริตเป็นี้ข้อมูลท้�รวบรวมมาจากแหล่งข้อมูลท้�แตกต่างกันี้	 มาจาก								
การวิเคราะห์ผลการสำรวจความคิดเห็นี้	 ความรู้สึก	 หร่อการรับรู้ของนัี้กธุรกิจ	 นี้ักวิเคราะห์การเม่อง	
หร่อผู้เช้�ยวชาญเก้�ยวกับการทุจริต	 โดยการคำนี้วณีค่า	 CPI	 นี้ั�นี้	 ได้รวบรวมข้อมูลด้านี้การทุจริตจาก 
ฐานี้ข้อมูลท้�เป็นี้การจัดอันี้ดับหร่อดัชนี้้ช้�วัด	จัดทำโดยหนี้่วยงานี้ท้�นี้่าเช่�อถุ่อต่าง	ๆ 	ทั�วโลก	หร่อเร้ยกว่า	
“แหลง่ขอ้มลู”	จำนี้วนี้	13	แหลง่ขอ้มลู2	(พื่.ศึ.	2563)	สำหรบัประเทศึท้�ตอ้งการวดัดชันี้ช้้�วดัภาพื่ลกัษณี์
การทุจริตและส่งข้อมูลจัดอันี้ดับภาพื่ลักษณี์การทุจริต	จะต้องเป็นี้ประเทศึท้�ม้ข้อมูลมาคำนี้วณีค่า	CPI	
อย่างนี้้อย	3	แหล่งข้อมูล	โดยค่าคะแนี้นี้ของ	CPI	จะอยู่ระหว่าง	0	-	100	โดยค่า	CPI	=	0	หมายถุึง	 
ม้ภาพื่ลักษณี์การทุจริตมากท้�สุด	และ	CPI	=	100	หมายถุึง	ม้ภาพื่ลักษณี์การทุจริตนี้้อยท้�สุด
	 สแกนี้ดิเนี้เว้ย	(Scandinavia)	ค่อกลุ่มประเทศึยุโรปเหนี้่อ	ประกอบไปด้วย	3	ประเทศึด้วยกันี้	
ได้แก่	ประเทศึเดนี้มาร์ก	สว้เดนี้	และนี้อร์เวย์	การจัดอันี้ดับภาพื่ลักษณี์การทุจริตในี้	พื่.ศึ.	2563	จาก	
180	ประเทศึทั�วโลก	พื่บว่า	ประเทศึเดนี้มาร์กอยู่ในี้อันี้ดับท้�	1	ได้คะแนี้นี้อยู่ท้�	88	คะแนี้นี้	ประเทศึ
สว้เดนี้อยู่อันี้ดับท้�	3	ได้คะแนี้นี้อยู่ท้�	85	คะแนี้นี้	และประเทศึนี้อร์เวย์อยู่ในี้อันี้ดับท้�	7	ได้คะแนี้นี้อยู่ท้�	
84	คะแนี้นี้	สะท้อนี้การม้การจัดการแก้ไขปัญหาการทุจริตอย่างม้ประสิทธิภาพื่	
	 ประเทศึไทยเปน็ี้หนี้ึ�งในี้ประเทศึท้�เขา้รว่มการจดัอนัี้ดบัภาพื่ลกัษณีก์ารทจุรติ	โดยคะแนี้นี้ของ
ประเทศึไทยอยู่ท้�	36	คะแนี้นี้	จัดอยู่ในี้อันี้ดับท้�	104	คะแนี้นี้เท่ากับปี	2562	แต่อันี้ดับร่วงลงมาจาก	
พื่.ศึ.	2562	ท้�อยู่ในี้อันี้ดับท้�	101	ในี้	พื่.ศึ.	2563	ประเทศึไทยใช้แหล่งข้อมูล	9	แหล่ง3	 ในี้การวัดค่า	 
CPI	 ประเทศึไทยได้คะแนี้นี้ลดลง	 1	 แหล่ง	 นี้ั�นี้ค่อ	 แหล่งข้อมูล	 International	 Institute	 for	

2	แหล่งข้อมูล	13	แหล่ง	ประกอบด้วย	1)	The	Country	Policy	and	Institutional	Assessment	of	the	African	Development	
Bank	2)	Bertelsmann	Foundation	Sustainable	Governance	Index	3)	Bertelsmann	Foundation	Transformation	Index	
4)	Economist	Intelligence	Unit	Country	Risk	Rating	5)	Freedom	House	Nations	in	Transit	6)	Global	Insight	Country	
Risk	Ratings	7)	International	Institute	for	Management	Development	World	Competitiveness	Yearbook	8)	Political	
and	Economic	Risk	Consultancy	9)	Political	 Risk	 Services	 International	Country	Risk	 10)	Varieties	of	Democracy	
Project	11)	The	World	Bank’s	Country	Policy	and	Institutional	Assessment	12)	The	World	Economic	Forum’s	Exec-
utive	Opinion	Survey	13)	World	Justice	Project	Rule	of	Law	Index
3	แหล่งข้อมูลท้�ไทยใช้ในี้การวัดค่า	CPI	ทั�ง	9	แหล่งข้อมูล	ประกอบด้วย	1)	Bertelsmann	Foundation	Transformation	Index	2)	
Economist	Intelligence	Unit	Country	Rating	3)	Global	Insight	Country	Risk	Ratings	4)	International	Institute	for	Man-
agement	Development	World	Competitiveness	Yearbook	5)	Political	and	Economic	Risk	Consultancy	6)	Political	Risk	
Services	International	Country	Risk	7)	Varieties	of	Democracy	Project	8)	World	Economic	Forum	EOS	9)	World	Justice	
Project	Rule	of	Law	Index



แนวทางการป้้องกันและป้ราบป้รามการทุจริตในป้ระเทศไทย: 
ศึกษาเป้รียบเทียบป้ระเด็็นการทุจริตในป้ระเทศแถบสแกนด็ิเนเวียกับป้ระเทศไทย 7

Management	Development	(IMD)	World	Competitiveness	Yearbook4	ได้	41	คะแนี้นี้	จาก	
พื่.ศึ.	2562	ไดค้ะแนี้นี้	45	คะแนี้นี้	เนี้่�องจากผูต้อบแบบสำรวจส่วนี้ใหญย่งัม้ความคิดเหน็ี้วา่ประเทศึไทย
ยังม้ปัญหาการให้และรับสินี้บนี้	และการทุจริตของเจ้าหนี้้าท้�รัฐ
	 การศึึกษาการจัดอันี้ดับภาพื่ลักษณี์การทุจริตของประเทศึแถุบสแกนี้ดิเนี้เว้ยกับประเทศึไทย	
พื่บว่า	 ตั�งแต่	 พื่.ศึ.	 2555	 -	 2563	 ประเทศึเดนี้มาร์กได้คะแนี้นี้ภาพื่ลักษณ์ีการทุจริตอยู่ท้�	 87	 -	 92	
คะแนี้นี้	ประเทศึสว้เดนี้ได้คะแนี้นี้ภาพื่ลักษณี์การทุจริตอยู่ท้�	 84	 -	89	คะแนี้นี้	และประเทศึนี้อร์เวย์ 
ได้คะแนี้นี้ภาพื่ลักษณี์การทุจริตอยู่ท้�	84	-	88	คะแนี้นี้	โดยประเทศึแถุบสแกนี้ดิเนี้เว้ยทั�ง	3	ประเทศึ	
ได้คะแนี้นี้ภาพื่ลักษณี์การทุจริตอยู่ระหว่าง	84	-	92	คะแนี้นี้	หร่อคิดเป็นี้คะแนี้นี้เฉล้�ยอยู่ท้�	87	คะแนี้นี้	
จัดอยู่ในี้	10	อันี้ดับแรก	ของการจัดลำดับจาก	180	ประเทศึ	ส่วนี้ประเทศึไทย	ตลอดระยะเวลา	8	ปีท้�
ผา่นี้มา	ไดค้ะแนี้นี้ภาพื่ลักษณ์ีการทุจริตอยูท่้�	35	-	38	คะแนี้นี้	หรอ่คิดเป็นี้คะแนี้นี้เฉล้�ยอยูท่้�	36	คะแนี้นี้	
แตกต่างจากกลุ่มประเทศึแถุบสแกนี้ดิเนี้เว้ยเป็นี้อย่างมาก	ดังแผนี้ภาพื่ท้�	1	

แผนภาพที� 1 การเปร้ยบเท้ยบคะแนี้นี้ภาพื่ลักษณี์การทุจริตของประเทศึแถุบสแกนี้ดิเนี้เว้ยกับ
ประเทศึไทย
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4	 แหล่งข้อมูล	 IMD	 เป็นี้การนี้ำข้อมูลสถิุติทุติยภูมิและผลการสำรวจความคิดเห็นี้ผู้บริหารระดับสูงไปดำเนิี้นี้การประมวลผลจัดอันี้ดับ 
ความสามารถุในี้การแข่งขันี้ของประเทศึไทย	และพื่ิจารณีาจาก	4	องค์ประกอบ	ค่อ	1)	สมรรถุนี้ะทางเศึรษฐกิจ	2)	ประสิทธิภาพื่ของ 
ภาครัฐ	3)	ประสิทธิภาพื่ของภาคธุรกิจ	และ	4)	โครงสร้างพื่่�นี้ฐานี้	ทั�งนี้้�	IMD	สำรวจข้อมูลประมาณี	เด่อนี้มกราคม	-	เมษายนี้	ของทุกปี	
โดยม้ประเดน็ี้ท้�องค์การเพื่่�อความโปร่งใสนี้านี้าชาตินี้ำมาคำนี้วณีเปน็ี้คะแนี้นี้ดัชนี้ก้ารรับรูก้ารทุจรติจากแบบสำรวจความคดิเห็นี้ผูบ้ริหาร
ระดับสูงในี้ประเทศึไทย	ค่อ	“ม้การติดสินี้บนี้และการทุจริตหร่อไม่”	
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	 จากผลคะแนี้นี้การรับรูก้ารทุจรติ	ในี้	ค.ศึ.	2020	เปน็ี้เคร่�องบง่ช้�สำคญัถุงึสถุานี้การณ์ีการทุจรติ 
ในี้ประเทศึไทย	เป็นี้เร่�องสำคัญท้�รัฐบาลจำเป็นี้ต้องม้นี้โยบายในี้การแก้ไขปัญหาการทุจริตอย่างจริงจัง	 
เพื่่�อนี้ำไปสู่แนี้วทางปฏิิบัติในี้การสร้างความโปร่งใสในี้การดำเนี้ินี้การของหนี้่วยงานี้ภาครัฐ	นี้อกจากนี้้� 
ภาคธุรกจิ	เอกชนี้	ภาคประชาสังคม	และประชาชนี้	จะตอ้งตระหนัี้กถึุงความสำคัญของปัญหาการทุจรติ	
และไม่ทนี้ต่อการทุจริต	 นี้ำไปสู่สังคมท้�สุจริตส่งผลต่อการพื่ัฒนี้าประเทศึ	 และส่งผลต่อการเพื่ิ�มขึ�นี้ 
ของคะแนี้นี้ดัชนี้้การรับรู้การทุจริตต่อไป	 (สำนี้ักงานี้คณีะกรรมการป้องกันี้และปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ,	2564)

3. การวเิคัราะห์เ์ป้รีย่บเทยี่บดชันธีรรมาภบิาลโลก (Worldwide Governance Indicators: WGI) 
ของป้ระเทศแถบสแกนดิเนเวีย่และป้ระเทศไทย่
	 ธรรมาภิบาลของภาครัฐเป็นี้หนี้ึ�งในี้ปัจจัยสำคัญท้�สง่อิทธิพื่ลต่อการพัื่ฒนี้าเศึรษฐกิจและสังคม
ของประเทศึ	(ศึุภเจตนี้์	จันี้ทร์สาส์นี้,	2555)	รวมทั�งยังเป็นี้ตัวบ่งช้�การทุจริตได้อ้กด้วย	ม้การศึึกษาโดย
ธนี้าคารโลกภายใต้โครงการ	Worldwide	Governance	Indicators	หร่อท้�เร้ยกว่า	ดัชนี้้ธรรมาภิบาล
โลก	เป็นี้โครงการท้�ดำเนี้ินี้การศึึกษาและวิเคราะห์ธรรมาภิบาล	(Good	Governance)	ในี้ภาครัฐของ
ประเทศึต่าง	ๆ	ทั�วโลก	แบ่งออกเป็นี้	6	มิติ	ได้แก่	1)	เสร้ภาพื่ของประชาชนี้ในี้การแสดงความคิดเห็นี้	
2)	 ความม้เสถุ้ยรภาพื่ทางการเม่องและปราศึจากการก่อการร้าย	 3)	 ความม้ประสิทธิผลของภาครัฐ	 
4)	 คุณีภาพื่ของกฎระเบ้ยบ	 5)	 หลักนี้ิติธรรม	 และ	 6)	 การควบคุมการทุจริต	 ทั�งนี้้�	 ธรรมาภิบาลของ 

ภาครัฐทั�ง	6	มิติข้างต้นี้	ถุูกวัดอยู่ในี้รูปของคะแนี้นี้ในี้ลักษณีะของค่ามาตรฐานี้	(Standard	Value)	ม้ค่าอยู่
ระหว่าง	-2.5	ถุึง	2.5	โดยค่ามาตรฐานี้	-2.5	หมายถุึง	การม้ธรรมาภิบาลต�ำสุด	และค่ามาตรฐานี้	2.5	
หมายถุึง	 การม้ธรรมาภิบาลสูงสุด และม้การศึึกษาพื่บว่า	 ประเทศึท้�พื่ัฒนี้าแล้วจะม้ธรรมาภิบาลของ
ภาครัฐสูงกว่าประเทศึกำลังพื่ัฒนี้าเป็นี้อย่างมาก	 สะท้อนี้ให้เห็นี้ว่าธรรมาภิบาลของภาครัฐค่อหนี้ึ�ง 
ในี้ปัจจัยท้�ช่วยขับเคล่�อนี้การพื่ัฒนี้าเศึรษฐกิจและสังคมของประเทศึ	รวมทั�งยังบ่งช้�การทุจริต

	 3.1	เสร้ภาพื่ของประชาชนี้ในี้การแสดงความคิดเห็นี้	(Voice	and	Accountability)	
	 วัดความสามารถุของภาครัฐในี้การให้เสร้ภาพื่แก่ประชาชนี้ในี้ประเทศึในี้การเล่อกรัฐบาล	 
อยา่งอิสระ	รวมทั�งการให้เสรภ้าพื่ของประชาชนี้ในี้การแสดงความคิดเห็นี้	เสรภ้าพื่ในี้การรวมกลุม่	และ
การใหเ้สรภ้าพื่ของส่�อมวลชนี้ในี้การแสดงความคดิเหน็ี้และนี้ำเสนี้อขา่วสารตา่ง	ๆ 	(World	Bank,	2021)
การศึึกษาเก้�ยวกับการม้เสร้ภาพื่ของประชาชนี้ในี้การแสดงความคิดเห็นี้	 จากข้อมูลของ	 World	
Governance	 Indicator	 ของธนี้าคารโลก	 พื่บว่า	 ในี้ระยะเวลา	 5	 ปีท้�ผ่านี้มา	 ประเทศึนี้อร์เวย์ม้ 
ค่ามาตรฐานี้สูงท้�สุดอยู่ท้�	1.66	-	1.73	ประเทศึสว้เดนี้ม้ค่ามาตรฐานี้อยู่ท้�	1.56	-	1.61	และประเทศึ
เดนี้มาร์ก	 ม้ค่ามาตรฐานี้อยู่ท้�	 1.52	 -	 1.61	 ส่วนี้ประเทศึไทยม้ค่ามาตรฐานี้น้ี้อยกว่าทั�ง	 3	 ประเทศึ	 
โดยม้ค่ามาตรฐานี้อยู่ท้�	-1.05	ถุึง	-0.88	ดังแผนี้ภาพื่ท้�	2	สะท้อนี้ให้เห็นี้ว่าประชากรไทยยังขาดการม้
สทิธแิละเสรภ้าพื่ในี้การมส้ว่นี้รว่ม	นี้ั�นี้คอ่	สทิธแิละเสร้ภาพื่ในี้การแสดงความคดิเหน็ี้	สทิธแิละเสร้ภาพื่
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ในี้การสมาคม	และสิทธแิละเสรภ้าพื่ในี้การนี้ำเสนี้อข่าวสารของส่�อต่าง	ๆ 	โดยเฉพื่าะอย่างยิ�งสถุานี้การณ์ี
ประเทศึไทยในี้ปัจจุบันี้	 ท้�ม้การออกกฎเกณีฑ์์หร่อข้อบังคับไม่ให้เผยแพื่ร่ข้อมูลข่าวสารบางเร่�อง	 
ม้การจำกัดการนี้ำเสนี้อข่าวสารข้อมูลต่าง	ๆ	ห้ามวิพื่ากษ์วิจารณี์การปกครอง	คุกคาม	โจมต้	และห้ามไม่ให้
ประชาชนี้เร้ยกร้องหร่อสมาคมใด	 ๆ	 คาดการณี์ว่าคะแนี้นี้มิตินี้้�ของประเทศึไทยในี้	พื่.ศึ.	 2563	 และ	
พื่.ศึ.	 2564	จะลดลงจาก	พื่.ศึ.	 2562	หากยังไม่ม้การดำเนี้ินี้การเปล้�ยนี้แปลงกฎเกณีฑ์์หร่อข้อบังคับ
ต่าง	 ๆ	 เก้�ยวกับสิทธิและเสร้ภาพื่ของประชาชนี้ท้�ควรจะได้รับ	 ทั�งน้ี้�ยังม้การศึึกษาของ	 Varieties	 of	
Democracy	 (V-Dem)	 เป็นี้โครงการวิจัยเก้�ยวกับประชาธิปไตย	 ม้สำนี้ักงานี้อยู่ท้�ประเทศึสว้เดนี้	 
โดยศึึกษาเก้�ยวกับ	 Corruption	 and	 Covid-19	 Democratic	 Violation	 ม้ข้อสรุปค่อ	 การละเมิด 
หลกัประชาธปิไตยในี้การตอบสนี้องตอ่การแพื่ร่ระบาดของเช่�อไวรสัโควดิ-19	มกัพื่บในี้ประเทศึท้�มร้ะดบั
การทุจริตสูง	(Varieties	of	Democracy	(V-DEM),	2020)

แผนภาพที� 2 การเปร้ยบเท้ยบการม้เสร้ภาพื่ของประชาชนี้ในี้การแสดงความคิดเห็นี้

	 3.2	ความม้เสถุ้ยรภาพื่ทางการเม่องและปราศึจากการก่อการร้าย	(Political	Stability	and	
Absence	of	Violence/	Terrorism)	
	 วดัความสามารถุของภาครฐัในี้การควบคมุไมใ่หเ้กดิความไมม่เ้สถุย้รภาพื่ของรฐับาล	อนัี้เนี้่�อง
มาจากวิถุ้ทางแห่งความรุนี้แรง	 และเป็นี้การพื่ิจารณีาเร่�องของโอกาสความเป็นี้ไปได้ท้�รัฐบาลจะไร้
เสถุ้ยรภาพื่	หร่อถุูกโค่นี้ล้มโดยวิธ้การท้�ไม่เป็นี้ไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนีู้ญ (World	Bank,	2021)
	 การศึึกษาเก้�ยวกับความม้เสถุ้ยรภาพื่ทางการเม่องและปราศึจากการก่อการร้าย	 จากข้อมูล
ของ	World	Governance	Indicator	ของธนี้าคารโลก	พื่บว่า	ในี้ระยะเวลา	5	ปี	ท้�ผ่านี้มา	ประเทศึ
นี้อร์เวย์ม้ค่ามาตรฐานี้สูงท้�สุดอยู่ท้�	1.15	-	1.20	ราชอาณีาจักรสว้เดนี้ม้ค่ามาตรฐานี้อยู่ท้�	0.95	-	1.05	
และประเทศึเดนี้มาร์กม้ค่ามาตรฐานี้อยู่ท้�	 0.87	 -	 1.01	 ส่วนี้ประเทศึไทยม้ค่ามาตรฐานี้นี้้อยกว่า 
ทั�ง	3	ประเทศึ	โดยม้ค่ามาตรฐานี้อยู่ท้�	-0.99	ถุึง	-0.54	ดังแผนี้ภาพื่ท้�	3	สะท้อนี้ให้เห็นี้ว่าประเทศึไทย
ยังม้ความไม่มั�นี้คงทางการเม่องและอาจเกิดความรุนี้แรงท้�ม้แรงจูงใจทางการเม่อง	 รวมถุึงอาจเกิด 
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การก่อการร้าย	รัฐบาลม้ความไร้เสถุ้ยรภาพื่	อาจบริหารงานี้ต่อไม่ได้	และอาจถุูกโค่นี้ล้มลงได้โดยง่าย	
จากกราฟจะเห็นี้ได้ว่าประเทศึไทยจัดการกับมิตินี้้�ได้ด้ขึ�นี้	 แต่เนี้่�องจากสถุานี้การณี์การเม่องไทย 
ในี้ปัจจุบันี้	 สามารถุคาดการณ์ีได้ว่าคะแนี้นี้มิตินี้้�ของประเทศึไทยในี้	 พื่.ศึ.	 2563	 และ	 พื่.ศึ.	 2564	 
อาจจะลดลงจาก	พื่.ศึ.	2562

แผนภาพที� 3 การเปร้ยบเท้ยบความม้เสถุ้ยรภาพื่ทางการเม่องและปราศึจากก่อการร้าย

	 3.3	ความม้ประสิทธิผลของภาครัฐ	(Government	Effectiveness)	
	 วัดความสามารถุของภาครัฐในี้การสร้างบริการสาธารณีะท้�ม้คุณีภาพื่	 การดำเนี้ินี้งานี้โดย
ปราศึจากแรงกดดนัี้ทางดา้นี้การเมอ่ง	การสรา้งและดำเนี้นิี้นี้โยบายท้�มค้ณุีภาพื่	รวมทั�ง	การดำเนี้นิี้งานี้
ให้ประสบความสำเร็จตามท้�ได้วางนี้โยบายไว้	(World	Bank,	2021)
	 การศึึกษาเก้�ยวกับความม้ประสิทธิผลของภาครัฐ	 จากข้อมูลของ	World	 Governance	
Indicator	 ของธนี้าคารโลก	 พื่บว่า	 ในี้ระยะเวลา	 5	 ปีท้�ผ่านี้มา	 ประเทศึนี้อร์เวย์ม้ค่ามาตรฐานี้ 
อยู่ท้�	 1.86	 -	 1.98	 ประเทศึเดนี้มาร์กม้ค่ามาตรฐานี้อยู่ท้�	 1.80	 -	 1.94	 และประเทศึสว้เดนี้ 
มค้า่มาตรฐานี้อยูท่้�	1.77	-	1.83	ส่วนี้ประเทศึไทยมค่้ามาตรฐานี้น้ี้อยกว่าทั�ง	3	ประเทศึ	โดยมค่้ามาตรฐานี้
ในี้มิตินี้้�อยู่ท้�	 0.34	 -	 038	 ดังแผนี้ภาพื่ท้�	 4	 สะท้อนี้ให้เห็นี้ว่าประเทศึไทยยังขาดคุณีภาพื่การบริการ
สาธารณีะ	คุณีภาพื่ของข้าราชการ	คุณีภาพื่ของการกำหนี้ดนี้โยบายและการดำเนิี้นี้การด้านี้ต่าง	ๆ 	และ
ความน่ี้าเช่�อถุ่อของรัฐบาล	 ยังม้การดำเนิี้นี้งานี้ท้�ไม่เป็นี้อิสระ	 โดยยังม้การแทรกแซื้งของภาครัฐและ 
ยังม้แรงกดดันี้ทางการเม่อง

-1.5

-1

-0.5

0

0.5

1

1.5

ปี 2558 ปี 2559 ปี 2560 ปี 2561 ปี 2562

คั่า
มา

ตร
ฐา

น

เดนมาร์ก

สวีเดน

นอร์เวย ์

ไทย



แนวทางการป้้องกันและป้ราบป้รามการทุจริตในป้ระเทศไทย: 
ศึกษาเป้รียบเทียบป้ระเด็็นการทุจริตในป้ระเทศแถบสแกนด็ิเนเวียกับป้ระเทศไทย 11

แผนภาพที� 4 การเปร้ยบเท้ยบความม้ประสิทธิภาพื่ของภาครัฐ
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	 3.4		คุณีภาพื่ของกฎระเบ้ยบ	(Regulatory	Quality)
		 วัดความสามารถุของภาครัฐในี้การกำหนี้ดนี้โยบายและสร้างระเบ้ยบข้อบังคับท้�เหมาะสมต่อ
การยกระดับการพัื่ฒนี้าของภาคเอกชนี้	 รวมถึุงการบังคับใช้นี้โยบายและมาตรการอย่างเหมาะสม	
(World	Bank,	2021)
	 การศึึกษาเก้�ยวกับประสิทธิภาพื่ของกฎระเบ้ยบ	 จากข้อมูลของ	World	 Governance	
Indicator	 ของธนี้าคารโลก	 พื่บว่า	 ในี้ระยะเวลา	 5	 ปีท้�ผ่านี้มา	 ประเทศึนี้อร์เวย์ม้ค่ามาตรฐานี้ 
อยูท่้�	1.61	-	2.02		ประเทศึสวเ้ดนี้มค่้ามาตรฐานี้อยูท่้�	1.80	-	1.85	และประเทศึเดนี้มาร์กมค่้ามาตรฐานี้
อยู่ท้�	 1.57	 -	 1.73	 ส่วนี้ประเทศึไทยม้ค่ามาตรฐานี้นี้้อยกว่าทั�ง	 3	 ประเทศึ	 โดยม้ค่าประมาณีการ 
ในี้มิตินี้้�อยู่ท้�	 0.10	 -	 029	 ดังแผนี้ภาพื่ท้�	 5	 สะท้อนี้ให้เห็นี้ว่ารัฐบาลไทยยังขาดความสามารถุ 
ในี้การกำหนี้ดและดำเนี้ินี้การตามนี้โยบายและระเบ้ยบข้อบังคับท้�ด้ท้�อนีุ้ญาตและส่งเสริมการพื่ัฒนี้า
ภาคเอกชนี้

แผนภาพที� 5 การเปร้ยบเท้ยบคุณีภาพื่ของกฎระเบ้ยบ
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	 3.5	หลักนี้ิติธรรม	(Rule	of	Law)	
	 เป็นี้การวัดความสามารถุของภาครัฐในี้การทำให้ภาคส่วนี้ต่าง	ๆ 	ม้ความเช่�อมั�นี้ม้ความเคารพื่	
และยอมรบัปฏิบิตัติามกตกิา	รวมถุงึมก้ารสรา้งคณุีภาพื่ในี้การบงัคบัใชก้ฎหมายท้�มค้ณุีภาพื่	และคณุีภาพื่
ในี้การควบคุมอาชญากรรมและความรุนี้แรง	(World	Bank,	2021)
	 การศึึกษาข้อมูลของ	World	Governance	Indicator	ของธนี้าคารโลก	มิติท้�	5	หลักนี้ิติธรรม	
พื่บว่า	 ในี้ระยะเวลา	5	ปีท้�ผ่านี้มา	ประเทศึนี้อร์เวย์ม้ค่ามาตรฐานี้อยู่ท้�	 1.96	 -	2.04	ประเทศึสว้เดนี้ 
มค้า่มาตรฐานี้อยู่ท้�	1.89	-	2.04	และประเทศึเดนี้มาร์กมค้า่มาตรฐานี้อยู่ท้�	1.83	-	2.04	ส่วนี้ประเทศึไทย
ม้ค่ามาตรฐานี้นี้้อยกว่าทั�ง	3	ประเทศึ	โดยม้ค่ามาตรฐานี้ในี้ด้านี้นี้้�	อยู่ท้�	-0.15	ถุึง	010	ดังแผนี้ภาพื่ท้�	
6	 สะท้อนี้ให้เห็นี้ว่าประเทศึไทยยังขาดความเช่�อมั�นี้ในี้กฎหมาย	 และประชาชนี้ยังขาดการปฏิิบัติตาม
กฎเกณีฑ์์ของสังคม	 โดยเฉพื่าะในี้เร่�องของการบังคับใช้สัญญา	 สิทธิในี้ทรัพื่ย์สินี้	 ตำรวจ	 และศึาล	 
ตลอดจนี้แนี้วโนี้้มของอาชญากรรมและความรุนี้แรง	ประเทศึไทยม้แนี้วโนี้้มในี้มิตินี้้�ท้�ด้ขึ�นี้	เห็นี้ได้จาก
กราฟท้�ม้แนี้วโนี้้มค่าการมาตรฐานี้ท้�สูงขึ�นี้	 แต่เนี้่�องจากสถุานี้การณี์การเม่องไทยในี้ปัจจุบันี้	 สามารถุ
คาดการณี์ได้ว่าคะแนี้นี้มิตินี้้�ของประเทศึไทยในี้	พื่.ศึ.	2563	และ	2564	อาจจะลดลงจาก	พื่.ศึ.	2562

แผนภาพที� 6 การเปร้ยบเท้ยบหลักนี้ิติธรรม
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	 3.6		การควบคุมการทุจริต	(Control	of	Corruption)	
	 วัดความสามารถุของภาครัฐในี้การควบคุมไม่ให้เกิดการใช้อำนี้าจของภาครัฐ	 เพ่ื่�อสร้าง 
ผลประโยชนี้์ให้แก่ภาคเอกชนี้ทั�งทางตรงและทางอ้อม	(World	Bank,	2021)

	 การศึึกษาข้อมูลของ	World	Governance	Indicator	ของธนี้าคารโลก	มิติท้�	6	การควบคุม 
การทุจริต	พื่บว่า	ในี้ระยะเวลา	5	ปีท้�ผ่านี้มา	ประเทศึนี้อร์เวย์ม้ค่ามาตรฐานี้อยู่ท้�	2.07	-	2.24	ประเทศึ
สว้เดนี้ม้ค่ามาตรฐานี้อยู่ท้�	2.14	-	2.24	และประเทศึเดนี้มาร์กม้ค่ามาตรฐานี้อยู่ท้�	2.11	-	2.23	ส่วนี้
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ประเทศึไทยม้ค่ามาตรฐานี้นี้้อยกว่าทั�ง	 3	 ประเทศึ	 โดยม้ค่ามาตรฐานี้ในี้มิตินี้้�	 อยู่ท้�	 -0.49	 ถุึง	 -0.39	 
ดังแผนี้ภาพื่ท้�	 7	 สะท้อนี้ให้เห็นี้ว่าประเทศึไทยยังไม่สามารถุควบคุมการทุจริตภายในี้ประเทศึได้	 
และเนี้่�องจากสถุานี้การณ์ีการเมอ่งไทยในี้ปัจจุบนัี้	สามารถุคาดการณ์ีได้วา่คะแนี้นี้มิตนิี้้�ของประเทศึไทย
ในี้	พื่.ศึ.	2563	และ	2564	จะต้องลดลงจาก	พื่.ศึ.	2562

แผนภาพที� 7 การเปร้ยบเท้ยบการควบคุมการทุจริต
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	 จากการพื่จิารณีาพื่บวา่ประเทศึพื่ฒันี้าแลว้ในี้แถุบสแกนี้ดเินี้เวย้ทั�ง	3	ประเทศึ	มธ้รรมาภบิาล
ของภาครฐัสงูกว่าประเทศึไทยท้�เปน็ี้ประเทศึกำลงัพื่ฒันี้าเปน็ี้อยา่งมาก	ธรรมาภบิาลของภาครฐัสะทอ้นี้
ให้เห็นี้การขับเคล่�อนี้การพื่ัฒนี้าเศึรษฐกิจและสังคมของประเทศึ	 รวมถุึงการทุจริตภายในี้ประเทศึ	 
กล่าวค่อ	 ประเทศึไทยยังไม่สามารถุพื่ึงพื่อใจกับระดับของธรรมาภิบาลของประเทศึในี้ปัจจุบันี้ได้	
เนี้่�องจากยังอยู่ในี้ระดับค่อนี้ข้างต�ำ	
	 เหตุผลท้�ทำให้ประเทศึสแกนี้ดิเนี้เว้ยม้ธรรมาภิบาลภาครัฐสูง
	 1)	 วฒันี้ธรรมการเมอ่งและการบรหิารจดัการในี้กลุม่ประเทศึสแกนี้ดิเนี้เวย้นี้ยิมการหาขอ้สรปุ
ร่วมกันี้ระหว่างผู้ท้�เห็นี้ด้วยกับผู้ท้�ไม่เห็นี้ด้วย	 ต่างจากวัฒนี้ธรรมการเม่องและการบริหารจัดการท้�มุ่ง 
จะเอาชนี้ะ	 หร่อใช้เส้ยงข้างมากลากไป	 โดยไม่สนี้ใจข้อกังวลหร่อความเป็นี้ห่วงของเส้ยงข้างนี้้อย	 
การมุ่งมั�นี้ท้�จะหาข้อสรุปร่วมกันี้ทำให้ผู้นี้ำทุกระดับต้องมองด้านี้บวกมากกว่าด้านี้ลบ	 มองถุึง 

ผลประโยชนี้์ร่วมกันี้	ยอมรับความคิดเห็นี้ท้�แตกต่าง	รู้จักท้�จะนี้ำความคิดเห็นี้	โดยเฉพื่าะข้อกังวลของเส้ยง
ส่วนี้นี้้อยมาปรับปรุงเพื่่�อหาทางออกร่วมกันี้	 วัฒนี้ธรรมแบบนี้้�นี้อกจากจะช่วยให้มองประเด็นี้ต่าง	 ๆ	
อย่างรอบคอบแล้ว	ยังจะช่วยลดความแตกแยกในี้สังคมด้วย	(วิรไท	สันี้ติประภพื่,	10	เมษายนี้	2556)
	 2)	 คนี้สแกนี้ดิเนี้เว้ยให้ความสำคัญอย่างมากกับความซื้่�อสัตย์และความโปร่งใสของรัฐบาล	
และนัี้กการเม่อง	 สังคมสแกนี้ดิเนี้เว้ยตรวจสอบพื่ฤติกรรมของนัี้กการเม่องอย่างใกล้ชิด	 รัฐบาลและ
นี้ักการเม่องได้ทำให้ประชาชนี้ไว้ใจในี้สิ�งท้�รัฐบาลคิด	 ส่งผลให้คนี้สแกนี้ดิเนี้เว้ย	 กล้าท้�จะลองของใหม่	
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และปรับเปล้�ยนี้ทิศึทางการพื่ฒันี้าประเทศึไดต้ามท้�รฐับาลเสนี้อ	วฒันี้ธรรมท้�ยดึมั�นี้ในี้ความซ่ื้�อสตัย์และ
ความโปร่งใสได้ส่งผลให้สังคมสแกนี้ดิเนี้เว้ยม้ระดับความไว้เนี้่�อเช่�อใจสูง	 ทั�งต่อรัฐบาลและระหว่างคนี้ 
ในี้สังคมด้วยกันี้เอง	ความไว้เนี้่�อเช่�อใจนี้้�	ได้ทำให้เกิดคุณีูปการอย่างมากต่อการพื่ัฒนี้าเศึรษฐกิจ	ทำให้
ต้นี้ทุนี้การทำธุรกิจต�ำ	 ไม่ต้องกังวลกับค่าทนี้ายหร่อค่าใช้จ่ายแฝังอ่�นี้	 ๆ	 ท้�เกิดขึ�นี้ระหว่างทาง	 และ 
สแกนี้ดิเนี้เว้ยม้ความเช่�อมั�นี้ว่าคนี้ท้�ทำงานี้ราชการจะเป็นี้คนี้ท้�เก่งและซื้่�อสัตย์	 เพื่ราะข้าราชการจะได้
เงนิี้เดอ่นี้ต�ำกวา่ภาคเอกชนี้	แตข่า้ราชการยนิี้ดท้ำงานี้เพื่่�อสังคม	เพื่ราะมเ้กย้รติและไดร้บัความไวว้างใจ
จากประชาชนี้	(วิรไท	สันี้ติประภพื่,	10	เมษายนี้	2556)
	 3)	 รัฐบาลในี้กลุ่มประเทศึสแกนี้ดิเนี้เว้ยได้ปรับวิธ้การให้บริการสวัสดิการสังคมจากท้�รัฐเป็นี้ 
ผูว้างแผนี้เอง	กำหนี้ดรูปแบบเอง	และให้บริการเอง	มาเป็นี้เพ้ื่ยงผูจ่้ายเงินี้อุดหนุี้นี้ให้ประชาชนี้ไปเล่อก
ใช้บริการได้ตามท้�ตัวเองต้องการจากผู้ให้บริการท้�ต้องแข่งขันี้กันี้	 แนี้วคิดแบบ	 Choice	 and	
Competition	 นี้้�เป็นี้การนี้ำกลไกตลาดเข้ามาประยุกต์ในี้การให้บริการสวัสดิการสังคม	 ส่งผลให้ผู้ให้
บริการทั�งภาครัฐและเอกชนี้ต้องเพื่ิ�มประสิทธิภาพื่และคุณีภาพื่ของการให้บริการตลอดเวลา	 อ้กทั�ง
รฐับาลของกลุม่ประเทศึสแกนี้ดิเนี้เวย้ใหค้วามสำคัญกบัการสร้างผูน้ี้ำธุรกจิเฉพื่าะทาง	(Niche	Market)	
ท้�ขายของได้ทั�วโลกและส่งเสริมให้เกิดความคิดสร้างสรรค์และนี้วัตกรรมอย่างจริงจัง	เปิดโอกาสให้คนี้
ท้�ม้ความคิดสร้างสรรค์และความสามารถุด้านี้นี้วัตกรรม	 ใช้ศึักยภาพื่ของตนี้ได้อย่างเต็มท้�	 ไม่ว่าจะมา
จากคนี้กลุ่มใดของสังคม	 รัฐบาลเร่งสร้างโครงสร้างพ่ื่�นี้ฐานี้เพื่่�อสนัี้บสนีุ้นี้ความคิดสร้างสรรค์และ
นี้วตักรรมหลายรปูแบบ	และสนี้บัสนี้นุี้ทุกขั�นี้ตอนี้ของการทำธรุกจิในี้ลักษณีะท้�ตอบโจทยค์วามตอ้งการ
ของผู้ประกอบการรุ่นี้ใหม่	 มากกว่าท้�จะเอากฎเกณีฑ์์ของทางการเป็นี้ตัวตั�ง	 (วิรไท	 สันี้ติประภพื่,	 10	
เมษายนี้	2556)
	 4)	 ภาครฐัของประเทศึสแกนี้ดิเนี้เวย้ม้การบงัคบัใชก้ฎหมายหร่อกฎระเบย้บท้�มป้ระสทิธภิาพื่	
ประชาชนี้เคารพื่กฎหมายระเบ้ยบ	 กติกา	 ม้จิตสำนี้ึกรับผิดชอบ	 ในี้การกระทำของตนี้และคำนี้ึงถุึง 
ผลประโยชนี้์ส่วนี้รวม	(ประหยัด	พื่วงจำปา,	มกราคม	2562)
	 5)	 คนี้สแกนี้ดิเนี้เว้ยม้มาตรการทางสังคมไม่ยอมรับ	 “คนี้โกง”	 ประชาชนี้ไม่วางเฉยหร่อ 
ต่อต้านี้พื่ฤติกรรมทุจริตและการจ่ายสินี้บนี้	(ประหยัด	พื่วงจำปา,	มกราคม	2562)

4. การวิเคัราะห์์เป้รีย่บเทีย่บป้ระเด็นคัวามเสี�ย่งในการทุจริตจากราย่งานการทุจริตของ GAN 
Integrity Solutions ระห์ว่างป้ระเทศแถบสแกนดิเนเวีย่และป้ระเทศไทย่
	 จากรายงานี้การสัมมนี้าของกลุม่ผูท้้�ดำเนิี้นี้กิจกรรมเก้�ยวกับการต่อต้านี้การทุจริตจากภาคส่วนี้
ต่าง	ๆ	 ได้แก่	 องค์กรภาคประชาสังคม	หนี้่วยงานี้วิจัย	องค์กรส่�อ	 ผู้ผลิตส่�อ	 องค์กรภาคเอกชนี้	และ
ตัวแทนี้กลุ่มผู้ผลักดันี้นี้โยบายองค์กรกำกับดูแลต่าง	ๆ	(ต่อตระกูล	ยมนี้าค	และ	ต่อภัสสร์	ยมนี้าค,	26	
เมษายนี้	 2560) ผู้ร่วมสัมมนี้าได้แบ่งยุคสมัยต่าง	 ๆ	 ท้�จะศึึกษาเก้�ยวกับการทุจริต	 เป็นี้	 5	 ยุค	 ได้แก่	 
ยุคก่อนี้	พื่.ศึ.	2523	ยุค	พื่.ศึ.	2524	-	2533	ยุค	พื่.ศึ.	2534	-	2543	ยุค	พื่.ศึ.	2544	-	2553	และ	 
ยุค	พื่.ศึ.	2554	-	ปัจจุบันี้	ดังตารางท้�	1
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ตารางที� 1  สถุานี้การณี์การทุจริตในี้ยุคสมัยต่าง	ๆ	ของประเทศึไทย

ยุ่คัสมัย่ สถานการณ์์การทุจริตที�เกิดขึ�น

ก่อนี้	พื่.ศึ.	2523 ม้การผูกขาดอำนี้าจและการรวมศึูนี้ย์อำนี้าจ	นี้ำไปสู่การถุ่วงดุลท้�ไม่สมดุลและ

เปิดโอกาสธุรกิจเข้ามาผูกพื่ันี้กับการเม่องเพื่ิ�มขึ�นี้	ในี้ช่วงนี้้�ประชาชนี้ยังเกรงกลัว

อำนี้าจรัฐอยู่มาก	จึงไม่กล้าแสดงความคิดเห็นี้และปล่อยให้ผู้ม้อำนี้าจรัฐ

แสวงหาผลประโยชนี้์โดยง่าย

พื่.ศึ.	2524	-	2533 ม้ความอ่อนี้แอของระบบรัฐบาลผสม	ทำาให้เกิดการต่อรองตำาแหนี้่งการเม่อง

และราชการแลกกับผลประโยชนี้์ต่าง	ๆ	ประกอบกับความอ่อนี้แอของราชการ	

เป็นี้การเปิดโอกาสให้นี้ักการเม่องกับนี้ักธุรกิจเข้ามาเอาผลประโยชนี้์ได้โดยง่าย

พื่.ศึ.	2534	-	2543 เกิดการร่วมม่อนี้ักการเม่องและข้าราชการอย่างแนี้่นี้แฟ้นี้	โดยม้นี้ักธุรกิจอยู่

เบ่�องหลงั	เน่ี้�องจากโครงสร้างทางการเม่องต้องพึื่�งพิื่งการเงินี้อย่างมหาศึาล	ทำาให้

เกิดแนี้วคิดใหญ่ในี้สังคมว่าเงินี้ซื้่�อได้ทุกอย่าง	และเงินี้สามารถุจัดการกับ

การปราบปรามของหนี้่วยงานี้ต่อต้านี้ทุจริตทั�งหลายได้ด้วย

พื่.ศึ.	2544	-	2553 ม้การขยายขนี้าดของรัฐบาล	ทั�งด้านี้งบประมาณีการลงทุนี้	และการควบคุม

กิจกรรมทางเศึรษฐกิจ	แทนี้ท้�จะปล่อยให้ตลาดทำางานี้อย่างเต็มท้�	เป็นี้การสร้าง

การผูกขาดทั�งทางการเม่องและทางการตลาด	เพื่ิ�มอำานี้าจการใช้ดุลยพื่ินี้ิจของ

เจ้าหนี้้าท้�รัฐและนี้ักการเม่อง

พื่.ศึ.	2554	-	ปัจจุบันี้ กลุ่มธุรกิจต่าง	ๆ	ม้ความใกล้ชิดผู้ม้อำานี้าจตัดสินี้ใจทางการเม่องมาก	จนี้อาจ

ทำาให้การตัดสินี้ใจนี้ั�นี้	ๆ	ไปเอ่�อประโยชนี้์ต่อเอกชนี้บางราย

	 ประเทศึไทยม้ความเส้�ยงสูงต่อการทุจริตในี้ภาคส่วนี้ต่าง	 ๆ	 แม้ว่าประเทศึไทยจะม้กรอบ
กฎหมายและมาตรการต่าง	 ๆ	 ในี้การต่อต้านี้การทุจริต	 แต่ก็มักเผชิญกับการติดสินี้บนี้หร่อการทุจริต
อ่�นี้	 ๆ	 โดยตั�งแต่	 พื่.ศึ.	 2557	ถุึงปัจจุบันี้	 รัฐบาลเผด็จการทหารได้ยึดอำนี้าจและก่อให้เกิดการทุจริต	
ทำให้สถุานี้การณี์การทุจริตแย่ลงภายใต้ระบอบการปกครองของทหาร	กฎหมายประกอบรัฐธรรมนีู้ญ
ว่าด้วยการป้องกันี้และปราบปรามการทุจริตได้ทำให้การทุจริตยังคงอ่อนี้แอ	 รวมถุึงการติดสินี้บนี้ 
เจ้าหน้ี้าท้�ของรัฐ	 ประมวลกฎหมายอาญายังม้ช่องว่างทำให้เกิดการฉ้อโกง	 และระบบอุปถัุมภ์ค�ำชู	 
การจ่ายเงินี้และการให้ของกำนี้ัลเป็นี้เร่�องปกติในี้สังคม
	 ประเทศึในี้กลุ่มประเทศึแถุบสแกนี้ดิเนี้เว้ยเป็นี้กลุ่มประเทศึท้�ม้ช่�อเส้ยงเก้�ยวกับการควบคุม 
การทุจริตมานี้านี้หลายปี	 เป็นี้กรณี้ศึึกษาท้�ด้สำหรับประเทศึท้�ต้องการสังคมท้�ม้ความโปร่งใส	 ทุกคนี้
ภายในี้สังคมม้ความเท่าเท้ยมกันี้และม้ความเป็นี้ธรรม	 โดยปัจจัยหลักท้�สำคัญท้�จะนี้ำไปสู่การรับรู้ 

การทุจริต	ค่อ	ความสามัคค้กันี้ของคนี้ในี้สังคม	สังคมท้�ม้ความเข้มแข็ง	ประชาชนี้ในี้สังคมม้จิตใต้สำนี้ึกท้�ด้
การดำเนิี้นี้งานี้ของทั�งภาครัฐและภาคเอกชนี้ท้�ม้การเปิดกว้างและม้ความโปร่งใส	 การดำเนิี้นี้งานี้ท้�ม้
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ความซื้่�อสัตย์	การดำเนี้ินี้การและบริการสาธารณีะอย่างม้ประสิทธิภาพื่และเท่าเท้ยม	ม้ความยุติธรรม	
และม้กฎหมายท้�เข้มงวดเก้�ยวกับการทุจริตในี้ทุกรูปแบบ	(Transparency	International,	n.d.)
	 จากการศึึกษาการทุจริตจากรายงานี้การทุจริตของแกนี้อินี้ทร้กริต้�โซื้ลูชั�นี้	 (GAN	 Integrity	
Solutions,	 2020)	 เป็นี้บริษัทไอท้และบริการระดับม่ออาช้พื่ของเดนี้มาร์ก	 ก่อตั�งขึ�นี้ในี้	 พื่.ศึ.	 2549	
และไดร้บัการสนี้บัสนี้นุี้จากคณีะกรรมาธกิารยโุรปและรฐับาลในี้ยุโรปหลายแหง่	ไดม้ก้ารรวบรวมขอ้มลู
ภาพื่รวมเก้�ยวกับความเส้�ยงในี้การทุจริตประมาณี	 125	 ประเทศึทั�วโลก	 โดยในี้บทความนี้้�จะเปร้ยบ
เท้ยบความเส้�ยงในี้การทุจริตของประเทศึไทยและประเทศึแถุบสแกนี้ดิเนี้เว้ย	ดังตารางท้�	2	

ตารางที� 2 การเปร้ยบเท้ยบความเส้�ยงในี้การทุจริตของประเทศึแถุบสแกนี้ดิเนี้เว้ยและประเทศึไทย

ป้ระเทศ ป้ระเด็นคัวามเสี�ย่งในการทุจริต (ระบบตุลาการ)

เดนมาร์ก เดนี้มาร์กได้ลงนี้ามในี้อนีุ้สัญญานี้ิวยอร์ก	พื่.ศึ.	2501	และเป็นี้ภาค้อนีุ้สัญญาว่าด้วยการ

ระงับข้อพื่ิพื่าทการลงทุนี้	(ICSID)	ม้ระบบศึาลท้�ม้ความเป็นี้อิสระจากหนี้่วยงานี้อ่�นี้	ๆ	

ของรัฐบาลและได้รับการยอมรับอย่างสูง	ม้ความยุติธรรมมาก	การให้สินี้บนี้และการจ่าย

เงินี้เพื่ิ�มเติมเพื่่�อแลกกับการตัดสินี้ท้�ไม่ชอบธรรมถุ่อเป็นี้เร่�องท้�ไม่สมควรกระทำ	

สวีเดน สว้เดนี้ได้ลงนี้ามในี้อนีุ้สัญญานี้ิวยอร์ก	พื่.ศึ.	2501	และอนีุ้สัญญาว่าด้วยการระงับ 

ข้อพื่ิพื่าท	การลงทุนี้	(ICSID)	ระบบตุลาการของสว้เดนี้ได้ช่�อว่าเป็นี้สถุาบันี้

อนีุ้ญาโตตุลาการแห่งหอการค้าสตอกโฮล์ม	เป็นี้หนี้ึ�งในี้ศึูนี้ย์อนีุ้ญาโตตุลาการชั�นี้นี้ำของ

โลก	สว้เดนี้ม้ระบบศึาลท้�บริหารงานี้ด้วยหลกันี้ติธิรรม	และระบบตลุาการดำเนิี้นี้ไปอย่าง

เป็นี้อสิระและเป็นี้กลาง	บรษิทัต่าง	ๆ	มค้วามเช่�อมั�นี้ในี้ความเป็นี้อิสระของตุลาการและ

พื่อใจกับกรอบกฎหมายในี้การระงับ	ข้อพื่ิพื่าท	ภายในี้ประเทศึแทบจะไม่ม้การติดสินี้บนี้

และการจ่ายเงินี้เพื่ิ�มเติมเพื่่�อเป็นี้การตอบแทนี้สำหรับคำตัดสินี้ของศึาลท้�เป็นี้ประโยชนี้์

ส่วนี้ตนี้หร่อไม่ชอบธรรม

นอร์เวย่์ นี้อร์เวย์ได้ลงนี้ามในี้อนีุ้สัญญานี้ิวยอร์ก	พื่.ศึ.	2501	และเป็นี้ภาค้อนีุ้สัญญาว่าด้วยการ

ระงับข้อพื่ิพื่าทการลงทุนี้	(ICSID)	ระบบศึาลของนี้อร์เวย์ได้รับความไว้วางใจจาก

สาธารณีชนี้ในี้ระดับสูง	และม้ช่�อเส้ยงมายาวนี้านี้ในี้ด้านี้ความเป็นี้อิสระ	ม้ประสิทธิภาพื่	

และม้ความซื้่�อสัตย์สุจริต	ภายในี้ประเทศึแทบจะไม่ม้การติดสินี้บนี้และการจ่ายเงินี้

เพื่ิ�มเติม	เพื่่�อเป็นี้การตอบแทนี้สำหรับคำตัดสินี้ของศึาลท้�เป็นี้ประโยชนี้์ส่วนี้ตนี้หร่อ

ไม่ชอบธรรม

ไทย่ ประเทศึไทยได้ลงนี้ามในี้อนีุ้สัญญานี้ิวยอร์ก	พื่.ศึ.	2501	และเป็นี้ภาค้อนีุ้สัญญาว่าด้วย

การระงับข้อพื่พิื่าทการลงทนุี้		(ICSID)	สงัคมไทยในี้ปัจจบุนัี้มกัมก้ารจ่ายเงินี้และตดิสนิี้บนี้

แก่ศึาล	เพื่่�อพื่จิารณีาคด้ให้คำพื่ิพื่ากษาท้�เป็นี้ประโยชนี้์แก่ตนี้เอง	นี้อกจากนี้้�บริษัทต่าง	ๆ	

ไม่ม้ความมั�นี้ใจในี้ความเป็นี้อิสระของศึาล	และเห็นี้ว่ากฎหมายไม่ม้ประสิทธิภาพื่ในี้การ

ระงับข้อพื่ิพื่าท	และในี้บางครั�งศึาลได้ปฏิิเสธท้�จะบังคับใช้คำช้�ขาดของอนีุ้ญาโตตุลาการ

ระหว่างประเทศึด้วย
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ป้ระเทศ ป้ระเด็นคัวามเสี�ย่งในการทุจริต (ตำรวจ)

เดนมาร์ก ตำรวจในี้ประเทศึเดนี้มาร์กได้รับความไว้วางใจจากสาธารณีชนี้เป็นี้จำนี้วนี้มากและ

รัฐบาลม้กลไกท้�ม้ประสิทธิภาพื่ในี้การสอบสวนี้และลงโทษการล่วงละเมิดและการทุจริต

ของตำรวจ	และจากผลการสำรวจพื่บว่าประชาชนี้ไม่ม้การจ่ายสินี้บนี้ให้แก่ตำรวจ	

สวีเดน ตำรวจม้ความนี้่าเช่�อถุ่อ	และรัฐบาลได้จัดตั�งกลไกท้�ม้ประสิทธิภาพื่ในี้การสอบสวนี้และ

ลงโทษการทุจริตในี้กองกำลังตำรวจ

นอร์เวย่์ บริษัทต่าง	ๆ	ให้ความเช่�อถุ่อตำรวจในี้การปกป้องบริษัทจากอาชญากรรม	และรัฐบาล

นี้อร์เวย์ม้กลไกท้�ม้ประสิทธิภาพื่ในี้การสอบสวนี้และดำเนี้ินี้คด้กับการทุจริตของตำรวจ

ไทย่ สถุาบันี้ตำรวจของไทย	ได้ช่�อว่าเป็นี้สถุาบันี้ท้�ทุจริตท้�สุดในี้ประเทศึ	ส่วนี้หนี้ึ�งเนี้่�องมาจาก

การข้องเก้�ยวกับการเม่องและระบบอุปถุัมภ์	บริษัทต่าง	ๆ	ม้ความเช่�อถุ่อตำรวจในี้ระดับ

ปานี้กลาง	

ป้ระเด็นคัวามเสี�ย่งในการทุจริต (การจัดการที�ดิน)

เดนมาร์ก การจัดการท้�ดินี้ของเดนี้มาร์กม้ความเส้�ยงต�ำต่อการทุจริต	บริษัทต่าง	ๆ	ม้ความมั�นี้ใจว่า

สิทธิในี้ทรัพื่ย์สินี้ได้รับการคุ้มครองเป็นี้อย่างด้

สวีเดน การจัดการท้�ดินี้ของสว้เดนี้ไม่ก่อให้เกิดความเส้�ยงต่อการทุจริตสำหรับธุรกิจบริษัทต่าง	ๆ	

ม้ความเช่�อมั�นี้อย่างมากในี้ความสามารถุของรัฐบาลในี้การรักษาสิทธิในี้ทรัพื่ย์สินี้	

กฎหมายของ

นอร์เวย่์ การจัดการท้�ดินี้ของนี้อร์เวย์ม้ความเส้�ยงต�ำต่อการทุจริต	ชาวนี้อร์เวย์ส่วนี้นี้้อยท้�ม้ 

การจ่ายสินี้บนี้สำหรับการดำเนี้ินี้การเก้�ยวกับท้�ดินี้	ระบบกฎหมายของนี้อร์เวย์ม้การปกป้อง

และเอ่�ออำนี้วยในี้ทุกด้านี้เก้�ยวกับสิทธิในี้ทรัพื่ย์สินี้	นี้ักลงทุนี้ต่างชาติสามารถุเป็นี้

เจ้าของอสังหาริมทรัพื่ย์ได้แต่ม้ข้อจำกัดในี้ทรัพื่ย์สินี้บางประเภท	เช่นี้	เหม่อง	และ

นี้อร์เวย์ม้ศึาลเก้�ยวกับท้�ดินี้หลายแห่ง

ไทย่ การจัดการท้�ดินี้ของประเทศึไทยเป็นี้ส่วนี้ท้�ม้การทุจริตมากท้�สุดของระบบราชการ	 

เจ้าหนี้้าท้�มักเร้ยกร้องค่าใช้จ่ายเพื่่�อเร่งการจัดการ	นี้อกจากนี้้�ยังม้การใช้พื่่�นี้ท้�ป่าไม้	 

ก่อนี้การประกาศึให้เป็นี้เขตสงวนี้ป่าไม้	การเก็งกำไรและการสมรู้ร่วมคิด	และ 

ความคลุมเคร่อของนี้โยบายและความทับซื้้อนี้กันี้

ป้ระเด็นคัวามเสี�ย่งในการทุจริต (การจัดการภาษี)

เดนมาร์ก การจัดการภาษ้ของเดนี้มาร์กม้ความเส้�ยงปานี้กลางถุึงต�ำ	ทางรัฐบาลม้การเผยแพื่ร่

บันี้ทึกภาษ้นี้ิติบุคคลเพื่่�อเพื่ิ�มความโปร่งใสและม้การตรวจสอบสาธารณีะในี้การชำระ

ภาษ้นี้ิติบุคคล	เดนี้มาร์กม้รายงานี้ว่าการให้สินี้บนี้และการจ่ายเงินี้เพื่ิ�มเติมนี้ั�นี้เกิดขึ�นี้

นี้้อยมาก	แต่ก็ม้การทุจริตเก้�ยวกับภาษ้อยู่บ้าง	โดยส่วนี้มากเป็นี้การฉ้อโกงทางภาษ้	

ตารางที� 2 (ตอ่)	การเปรย้บเทย้บความเส้�ยงในี้การทุจริตของประเทศึแถุบสแกนี้ดิเนี้เวย้และประเทศึไทย
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ป้ระเทศ ป้ระเด็นคัวามเสี�ย่งในการทุจริต (การจัดการภาษี)

สวีเดน การทุจริตม้ความเส้�ยงต�ำมากสำหรับธุรกิจท้�ต้องติดต่อกับหนี้่วยงานี้ด้านี้ภาษ้	โดย

สำนี้ักงานี้สรรพื่ากรแห่งสว้เดนี้	(Skatteverket)	เป็นี้หนี้ึ�งในี้สถุาบันี้ท้�นี้่าเช่�อถุ่อท้�สุด	

พื่นี้ักงานี้ของหนี้่วยงานี้ได้รับการฝัึกอบรมต่อต้านี้การทุจริต	นี้อกจากนี้้�ยังม้รายงานี้ว่าในี้

สว้เดนี้แทบจะไม่ม้การให้สินี้บนี้และการจ่ายเงินี้เพื่ิ�มเติมระหว่างขั�นี้ตอนี้การชำระภาษ้

นอร์เวย่์ การจัดการภาษ้ของนี้อร์เวย์ม้ความเส้�ยงต�ำต่อการทุจริต	หนี้่วยงานี้ด้านี้ภาษ้ได้ดำเนี้ินี้

การในี้หลายโครงการเพื่่�อต่อต้านี้การทุจริตทางภาษ้ในี้ภาคเอกชนี้และเพื่่�อส่งเสริม 

ความร่วมม่อระหว่างประเทศึ	รวมทั�งกฎหมายของนี้อร์เวย์ห้ามไม่ให้ม้การลดหย่อนี้ภาษ้

เพื่่�อติดสินี้บนี้อย่างชัดเจนี้

ไทย่ การจัดการภาษ้ของไทยม้ความเส้�ยงปานี้กลางต่อการทุจริต	ธุรกิจต่าง	ๆ	คิดว่าการติด

สินี้บนี้และการจ่ายเงินี้เพื่ิ�มเติมในี้กระบวนี้การชำระภาษ้ประจำปีถุ่อเป็นี้เร่�องปกติ	และ

การหล้กเล้�ยงภาษ้ในี้วิสาหกิจขนี้าดกลางและขนี้าดย่อมถุ่อเป็นี้เร่�องปกติ	

ป้ระเด็นคัวามเสี�ย่งในการทุจริต (กรมศุลกากร)

เดนมาร์ก ความเส้�ยงในี้การทุจริตในี้ด้านี้ศึุลกากรอยู่ในี้ระดับต�ำ	ม้การสำรวจเปิดเผยว่า	 

กรมศึุลกากรของเดนี้มาร์กถุ่อว่าปลอดจากการทุจริตและปลอดการใช้อำนี้าจในี้ทางท้�ผิด	

และการติดสินี้บนี้แทบจะไม่เคยเกิดขึ�นี้ในี้การให้บริการของศึุลกากร

สวีเดน กรมศึุลกากรม้ความเส้�ยงในี้การทุจริตต�ำมากสำหรับบริษัทท้�ซื้่�อขายข้ามพื่รมแดนี้ 

ในี้สว้เดนี้และการให้สินี้บนี้และการจ่ายเงินี้เพื่ิ�มเติมระหว่างกระบวนี้การต่าง	ๆ	ของ

ศึุลกากรเกิดขึ�นี้นี้้อยมาก

นอร์เวย่์ การให้สินี้บนี้และการจ่ายเงินี้เพื่ิ�มเติมในี้กระบวนี้การทางศึุลกากรเป็นี้เร่�องท้�เกิดขึ�นี้นี้้อย

มากและภาคธุรกิจพื่อใจกับประสิทธิภาพื่ของกระบวนี้การต่อต้านี้การทุจริต

ไทย่ การนี้ำเข้าท้�ไทยม้ความยุ่งยาก	เป็นี้อุปสรรคต่อการทำธุรกิจในี้ประเทศึไทย	และ 

การแก้ไขพื่ระราชบัญญัติศึุลกากร	พื่.ศึ.	2560	ได้ม้การแก้ไขปัญหาเก้�ยวกับระบบ	"รางวัล" 

โดยให้รางวัลแก่เจ้าหนี้้าท้�ศึุลกากรเป็นี้เงินี้	เม่�อม้การรายงานี้หร่อเปิดเผยกรณี้

การหล้กเล้�ยงศึุลกากร	และการหล้กเล้�ยงศึุลกากรได้สำเร็จ	โดยกฎหมายได้ลด	“รางวัล”	

จาก	55%	ของโทษเป็นี้	40%	ของโทษ	และจำกัดวงเงินี้ไว้ท้�	5	ล้านี้บาท	เท่านี้ั�นี้

ป้ระเด็นคัวามเสี�ย่งในการทุจริต (การจัดซื้้�อจัดจ้างสาธารณ์ะ)

เดนมาร์ก ม้ความเส้�ยงปานี้กลางถุึงต�ำต่อการทุจริตในี้ภาคการจัดซื้่�อจัดจ้างในี้ประเทศึเดนี้มาร์ก	

โดยประเทศึเดนี้มาร์กม้การเกิดการทุจริตในี้การประกวดราคาต่อสาธารณีะอยู่บ้าง	และ

เจ้าหนี้้าท้�จัดซื้่�อจัดจ้างม้แนี้วโนี้้มท้�จะแสดงความลำเอ้ยงในี้การตัดสินี้ใจทำสัญญา	

ตารางที� 2 (ตอ่)	การเปรย้บเทย้บความเส้�ยงในี้การทุจริตของประเทศึแถุบสแกนี้ดิเนี้เวย้และประเทศึไทย
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ตารางที� 2 (ตอ่)	การเปรย้บเทย้บความเส้�ยงในี้การทุจริตของประเทศึแถุบสแกนี้ดิเนี้เวย้และประเทศึไทย

ป้ระเทศ ป้ระเด็นคัวามเสี�ย่งในการทุจริต (การจัดซื้้�อจัดจ้างสาธารณ์ะ)

สวีเดน ม้ความเส้�ยงปานี้กลางต่อการทุจริตในี้ภาคการจัดซื้่�อจัดจ้างในี้ภาครัฐของสว้เดนี้	โดย

การจัดซื้่�อจัดจ้างในี้ภาครัฐท้�จัดการโดยหนี้่วยงานี้ท้องถุิ�นี้ม้แนี้วโนี้้มท้�จะทุจริตมากกว่า

การจัดซื้่�อจัดจ้าง	โดยหนี้่วยงานี้ระดับประเทศึ

นอร์เวย่์ ม้ความเส้�ยงปานี้กลางถุึงต�ำต่อการทุจริตในี้ภาคการจัดซื้่�อจัดจ้างในี้ภาครัฐของนี้อร์เวย์	

โดยพื่บว่า	ท้�นี้อร์เวย์ม้การติดสินี้บนี้เพื่่�อทำสัญญาและทำใบอนีุ้ญาตนี้้อยมาก	แม้ว่าจะม้

การทุจริตเกิดขึ�นี้เพื่้ยงเล็กนี้้อย	แต่บริษัทต่าง	ๆ	ควรตรวจสอบให้แนี้่ใจว่าม้กระบวนี้การ

จัดซื้่�อจัดจ้างท้�เหมาะสม	เพื่่�อขจัดความเส้�ยงของการทุจริตท้�อาจเกิดขึ�นี้

ไทย่ ม้ความเส้�ยงจากการทุจริตอยู่ในี้ระดับสูงในี้ภาคการจัดซื้่�อจัดจ้าง	การให้สินี้บนี้และ 

การจ่ายเงินี้เพื่ิ�มเติมในี้กระบวนี้การทำสัญญาของรัฐบาลถุ่อเป็นี้เร่�องปกติในี้ประเทศึไทย	

การฉ้อโกงในี้การจัดซื้่�อเกิดขึ�นี้บ่อยท้�สุดในี้ระหว่างการเสนี้อราคา	การเล่อกผู้ขาย	และ

การทำสัญญากับผู้ขาย	และ	ม้รายงานี้การฉ้อโกงเพื่ิ�มขึ�นี้เป็นี้สองเท่าระหว่าง	พื่.ศึ.	2558	

และ	พื่.ศึ.	2559

ป้ระเด็นคัวามเสี�ย่งในการทุจริต (กฎห์มาย่)

เดนมาร์ก เดนี้มาร์กม้กฎระเบ้ยบด้านี้การเงินี้ทางการเม่องท้�เข้มงวดท้�สุดในี้ยุโรป	ประมวล

กฎหมายอาญาของเดนี้มาร์ก	(ในี้ภาษาเดนี้มาร์ก)	ห้ามไม่ให้ม้การติดสินี้บนี้โดยเด็ดขาด	

รวมถุึงการค้าท้�ม้อิทธิพื่ล	การยักยอก	การฉ้อโกง	การละเมิดความไว้วางใจ	และ 

การฟอกเงินี้	บทลงโทษสำหรับการติดสินี้บนี้ตามประมวลกฎหมายอาญาค่อ	ค่าปรับ

และจำคุกไม่เกินี้หกปี	เงินี้ท้�ได้จากการทุจริตอาจถุูกริบ	นี้อกจากนี้้�	ยังม้พื่ระราชบัญญัติ

ว่าด้วยมาตรการป้องกันี้การฟอกเงินี้และ	การจัดหาเงินี้ทุนี้สำหรับการกระทำผิด	

กำหนี้ดให้สถุาบันี้การเงินี้และหนี้่วยงานี้อ่�นี้	ๆ	รายงานี้ธุรกรรมท้�นี้่าสงสัยต่อพื่นี้ักงานี้

อัยการ	แต่ท้�เดนี้มาร์กยังไม่ม้กฎหมายเฉพื่าะท้�ควบคุมความขัดแย้งทางผลประโยชนี้์	

และการเปิดเผยทรัพื่ย์สินี้ของสมาชิกรัฐสภา

สว้เดนี้ กฎหมายห้ามมิให้บุคคลให้หร่อรับสินี้บนี้ในี้การทำงานี้หร่อปฏิิบัติหนี้้าท้�	ทั�งภาครัฐและ

เอกชนี้	การม้อิทธิพื่ลทางการค้าท้�เก้�ยวข้องกับภาครัฐและการจัดซื้่�อจัดจ้างท้�ไม่เป็นี้ธรรม	

ถุ่อเป็นี้ความผิดทางอาญา	นี้อกจากนี้้�ยังม้กฎหมาย	พื่.ศึ.	2560	ท้�ให้ความคุ้มครองแก่

ผู้แจ้งเบาะแสมากขึ�นี้	โดยห้ามบริษัททำการตอบโต้ผู้แจ้งเบาะแสไม่ว่าในี้ทางใด	

นี้อร์เวย์ นี้อร์เวย์เป็นี้ผู้ลงนี้ามในี้อนีุ้สัญญาต่อต้านี้การให้สินี้บนี้ของ	OECD	อนีุ้สัญญาต่อต้านี้ 

การทุจริตแห่งสหประชาชาติ	(UNCAC)	อนีุ้สัญญาว่าด้วยกฎหมายแพื่่งและอาญา 

ของสภายุโรปว่าด้วยการต่อต้านี้การทุจริตและกลุ่มรัฐต่อต้านี้การทุจริต	(GRECO)	

ประมวลกฎหมายอาญาของนี้อร์เวย์กำหนี้ดมิให้ม้การติดสินี้บนี้	การฉ้อโกง	การม้

อิทธิพื่ลการซื้่�อขาย	การกรรโชก	การละเมิดสิทธิและการฟอกเงินี้	ม้ผลบังคับใช้กับ
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ป้ระเทศ ป้ระเด็นคัวามเสี�ย่งในการทุจริต (กฎห์มาย่)

เจ้าหนี้้าท้�รัฐ	บริษัทในี้นี้อร์เวย์	บริษัทต่างประเทศึ	และบุคคลท้�จดทะเบ้ยนี้ในี้นี้อร์เวย์

	ไม่ว่าจะกระทำความผิดในี้ประเทศึหร่อต่างประเทศึ	สามารถุถุูกลงโทษทางอาญา

สำหรับความผิดเก้�ยวกับการทุจริตท้�กระทำโดยบุคคลท้�กระทำการในี้นี้ามของบริษัท	

นี้อกจากนี้้�ยังม้กฎหมายท้�เก้�ยวข้องกับการทุจริตอ่�นี้	ๆ	ได้แก่	พื่ระราชบัญญัติต่อต้านี้		

การฟอกเงินี้และการจัดหาเงินี้ทุนี้ของผู้กระทำความผิด	พื่ระราชบัญญัติพื่รรคการเม่อง

กำหนี้ดพื่่�นี้ฐานี้ทางกฎหมายสำหรับการติดตามการเงินี้ทางการเม่อง	แต่นี้อร์เวย์ยังม้ 

การยกเว้นี้โทษ		ในี้ผู้ประกอบการทางเศึรษฐกิจท้�ถุูกตัดสินี้ว่ากระทำความผิดทางการ

เงินี้	รวมถุึงการทุจริต

ไทย ประเทศึไทยลงนี้ามในี้อนีุ้สัญญาต่อต้านี้การทุจริตแห่งสหประชาชาติ	(UNCAC)	ไทยม้

รัฐธรรมนีู้ญ	พื่.ศึ.	2560	ประกอบกับพื่ระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนีู้ญว่าด้วยการ

ป้องกันี้และปราบปรามการทุจริต	ท้�ได้กำหนี้ดมิให้ม้การทุจริตต่อหนี้้าท้�ของเจ้าหนี้้าท้�

ของรัฐ	ยกเว้นี้	การยอมรับผลประโยชนี้์	"โดยยึดหลักจริยธรรม"	ตามหลักเกณีฑ์์เพื่ิ�มเติม

ของ	ป.ป.ช.	ตัวอย่างเช่นี้	การให้สินี้บนี้เป็นี้สิ�งผิดกฎหมาย	แต่สามารถุให้ของขวัญท้�ม้

ราคาต�ำกว่า	3,000	บาท	โดยสามารถุให้ของขวัญท้�ม้มูลค่านี้้อยกว่า	3,000	บาท	 

ได้หลายชิ�นี้	ถุ่อว่าเป็นี้สินี้นี้�ำใจและเป็นี้วัฒนี้ธรรมของไทยมาช้านี้านี้	นี้อกจากนี้้�ยังม้

กฎหมายท้�เก้�ยวข้องกับการทุจริต	อ่�นี้	ๆ	ได้แก่	พื่ระราชบัญญัติการจัดซื้่�อจัดจ้าง	และ

การจัดการพื่ัสดุของรัฐบาล	เป็นี้พื่ระราชบัญญัติการจัดซื้่�อจัดจ้างฉบับสมบูรณี์	ฉบับแรก

และฉบับสุดท้ายท้�ม้อยู่ถุึงปัจจุบันี้	พื่ระราชบัญญัติป้องกันี้และปราบปรามการฟอกเงินี้	

(AMLA)	บัญญัติห้ามการฟอกเงินี้และดำเนี้ินี้การ	โดยสำนี้ักงานี้ป้องกันี้และปราบปราม

การฟอกเงินี้	

ป้ระเด็นคัวามเสี�ย่งในการทุจริต (เสรีภาพของส้�อ)

เดนี้มาร์ก รัฐธรรมนีู้ญของเดนี้มาร์กรับประกันี้เสร้ภาพื่ในี้การแสดงออก	ทำให้เป็นี้ท้�ยอมรับกันี้โดย

ทั�วไปในี้ทางปฏิิบัติ	ส่�อสามารถุสะท้อนี้ความคิดเห็นี้ทางการเม่องท้�หลากหลายและ

สามารถุวิจารณี์รัฐบาลได้	แต่ม้กฎหมายการเข้าถุึงข้อมูล	ม้ผลบังคับใช้ในี้	พื่.ศึ.	2557	

โดยห้ามไม่ให้ประชาชนี้เข้าถุึงเอกสารระหว่างกระทรวงและท้�ปรึกษา	การจำกัดนี้้�จะ

ป้องกันี้ไม่ให้ส่�อและภาคประชาสังคมค้นี้พื่บการใช้อำนี้าจในี้ทางท้�ผิดในี้การบริหารรัฐ

สว้เดนี้ กฎหมายของสว้เดนี้ปกป้องเสร้ภาพื่ในี้การแสดงความคิดเห็นี้	และส่�อสามารถุนี้ำเสนี้อ

ข่าวได้อย่างอิสระ	ประชาชนี้สามารถุเข้าถุึงข้อมูลข่าวสารได้อย่างอิสระ	สว้เดนี้ให้

เสร้ภาพื่ในี้การชุมนีุ้มและการสมาคม	โดยคนี้งานี้ม้สิทธิท้�จะนี้ัดหยุดงานี้	จัดตั�งและ 

เข้าร่วมสหภาพื่แรงงานี้อิสระ	และเจรจาต่อรองร่วมกันี้กับรัฐบาลได้

ตารางที� 2 (ตอ่)	การเปรย้บเทย้บความเส้�ยงในี้การทุจริตของประเทศึแถุบสแกนี้ดิเนี้เวย้และประเทศึไทย
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ป้ระเทศ ป้ระเด็นคัวามเสี�ย่งในการทุจริต (เสรีภาพของส้�อ)

นี้อร์เวย์ สภาพื่แวดล้อมส่�อของนี้อร์เวย์ม้ความเป็นี้อิสระ	รัฐบาลเคารพื่ในี้เสร้ภาพื่ของส่�อและ 

การแสดงความคิดเห็นี้	ส่�อเป็นี้ผู้เล่นี้หลักในี้การเปิดเผยพื่ฤติกรรมทุจริตในี้หมู่เจ้าหนี้้าท้�

ของรัฐและผู้ม้บทบาทอ่�นี้	ๆ	และเพื่ิ�มความตระหนี้ักในี้เร่�องการทุจริตของสาธารณีชนี้	

ไทย คณีะรักษาความสงบแห่งชาติ	(คสช.)	บังคับใช้กฎหมายหมิ�นี้ประมาทและหมิ�นี้พื่ระบรม

เดชานีุ้ภาพื่อย่างจริงจัง	โดย	คสช.	สั�งห้ามวิพื่ากษ์วิจารณี์การปกครอง	คุกคาม	โจมต้	

และปิดส่�อต่าง	ๆ	ทำให้การม้ส่วนี้ร่วมของภาคประชาสังคมถุูกจำกัดอย่างมาก	และ

สมาชิกภาคประชาสังคมท้�สนี้ับสนีุ้นี้การรัฐประหารจะได้รับการแต่งตั�งให้ดำรงตำแหนี้่ง

ในี้ระบอบการปกครอง

	 ความเส้�ยงในี้การทุจริตในี้แต่ละประเทศึม้ความแตกต่างกันี้	 เนี้่�องจากปัจจัยในี้ด้านี้ของ
เศึรษฐกจิ	การเมอ่ง	สงัคม	และวฒันี้ธรรมของแตล่ะประเทศึประกอบกนัี้	นี้อกจากนี้้�ยงัมก้ารเปล้�ยนี้แปลง
และปรบัตวัอยูเ่สมอ	เพื่ราะวฒันี้ธรรม	สงัคม	การเมอ่งแตล่ะประเทศึเปล้�ยนี้แปลงอยูต่ลอดเวลา	มส้ว่นี้
ในี้การหล่อหลอมลักษณีะของการทุจริต	 และการทุจริตก็กลับมากระทบกับสังคมเช่นี้เด้ยวกันี้	 แต่ในี้
ด้านี้การเม่องการปกครองไม่ว่าจะเป็นี้	 ระบบศึาล	 สถุาบันี้ตำรวจ	 การจัดการท้�ดินี้	 การจัดการภาษ้	 
การจัดซื้่�อจัดจ้างสาธารณีะ	 กฎหมาย	 และเสร้ภาพื่ส่�อ	 ล้วนี้เป็นี้ประเด็นี้การทุจริตท้�สามารถุแก้ไขได้	 
ไม่ว่าจะประเทศึใดก็ตาม	 โดยเริ�มจากตัวผู้นี้ำประเทศึ	 ผู้นี้ำประเทศึจะต้องบริหารงานี้อย่างเป็นี้ระบบ
ด้วยความโปร่งใส	เห็นี้ได้จากในี้กรณี้ศึึกษาประเทศึแถุบสแกนี้ดิเนี้เว้ยท้�ม้การทุจริตในี้ระดับต�ำมานี้านี้

หลายปี	แม้ว่ากลุ่มประเทศึแถุบสแกนี้ดิเนี้เว้ยทั�งสามประเทศึจะม้การเปล้�ยนี้ผู้นี้ำประเทศึ	แต่กลับไม่ม้ผล
ตอ่การทจุรติ	สามารถุแกไ้ขปัญหาการทจุรติไดแ้ละนี้ำพื่าประเทศึและคนี้ในี้สงัคมใหม้ค้วามเช่�อมั�นี้และ
ตระหนัี้กถึุงการทุจริต	 เนี้่�องจากทั�งสามประเทศึ	 ม้การวางระบบท้�ม้ประสิทธิภาพื่ท้�สามารถุป้องกันี้ 
การทจุรติไดอ้ยา่งม้ประสิทธผิล	ส่งผลใหป้ญัหาในี้การทุจรติต�ำ	ประเทศึไทยควรใชก้รณีศ้ึกึษานี้้�เป็นี้ตน้ี้แบบ
และเร้ยนี้รู้วิธ้การ	เพื่่�อใช้เป็นี้แนี้วทางในี้การนี้ำมาปรับใช้ให้เหมาะสมกับประเทศึไทย	

5. การวิเคัราะห์์เป้รีย่บเทีย่บผลของการทุจริตต่อการชะลอตัวของเศรษฐกิจของป้ระเทศแถบ 
สแกนดิเนเวีย่และป้ระเทศไทย่
	 ม้รายงานี้ว่าการทุจริตส่งผลกระทบต่อการเติบโตทางเศึรษฐกิจ	 แต่ยังเป็นี้ท้�ถุกเถุ้ยงกันี้เป็นี้ 
อยา่งมาก	(Dimant	&	Tosato,	2018)	เนี้่�องจากการเติบโตทางเศึรษฐกิจโดยใช	้GDP	(Gross	Domestic	
Product)	 เป็นี้ดัชนี้้ช้�วัดผลิตภัณีฑ์์มวลรวมของประเทศึ	ท้�บ่งบอกถึุงการเติบโตของเศึรษฐกิจภายในี้
ประเทศึในี้แต่ละปีว่าม้การเติบโตเพื่ิ�มขึ�นี้หร่อลดลงเท่าใดนี้ั�นี้	อาจมาจากการท้�ประเทศึกู้หนี้้�มาบริโภค
หร่อลงทุนี้เพื่ิ�มมากขึ�นี้	จึงทำให้ค่า	GDP	ม้ค่าสูง	เพื่ราะฉะนี้ั�นี้จึงเปร้ยบเท้ยบค่า	GDP	ในี้แต่ละประเทศึ
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ไมไ่ด้	แตห่ากดูแนี้วโน้ี้มของค่า	GDP	ของแต่ละประเทศึในี้แต่ละปี	ยงัคงบ่งบอกการชะลอตัวของเศึรษฐกิจ 
แตย่งัคงต้องศึกึษาปัจจัยอ่�นี้	ๆ 	เพื่ิ�มเติม	โดยหาก	GDP	เปน็ี้บวก	หมายความว่า	เศึรษฐกิจภาพื่รวมเติบโต
ขึ�นี้จากปีก่อนี้	ถุ่อเป็นี้สัญญาณีท้�ด้	ขณีะเด้ยวกันี้	หาก	GDP	เป็นี้บวก	แต่เป็นี้บวกท้�นี้้อยลงเร่�อย	ๆ	เม่�อ
เท้ยบกับปีท้�ผ่านี้มา	แสดงว่า	 เศึรษฐกิจม้การเติบโต	แต่เติบโตในี้ระดับท้�ช้าลงเร่�อย	ๆ	ในี้ทางกลับกันี้	
หาก	GDP	ติดลบ	หมายความว่า	เศึรษฐกิจโดยภาพื่รวมมก้ารหดตัวจากปีกอ่นี้	บ่งบอกถึุงภาวะเศึรษฐกิจ
ของประเทศึนี้ั�นี้หยุดชะงักหร่อชะลอตัว

	 อัตราการเติบโตของเศึรษฐกิจ	 (%GDP)	 ของประเทศึไทยในี้	 พื่.ศึ.	 2558	 -	 2561	 ม้อัตรา 
การขยายตัวของเศึรษฐกิจเป็นี้อย่างมากอยู่ท้�ร้อยละ	 2.27	 -	 4.19	 รองลงมาค่อประเทศึเดนี้มาร์ก	 
ม้อัตราการขยายตัวของเศึรษฐกิจอยู่ท้�ร้อยละ	 2.18	 -	 3.25	 อันี้ดับสามค่อประเทศึสว้เดนี้ม้อัตราการ
ขยายตัวของเศึรษฐกิจอยู่ท้�ร้อยละ	1.37	-	2.57	และประเทศึนี้อร์เวย์ม้อัตราการขยายตัวของเศึรษฐกิจ
อยู่ท้�ร้อยละ	 0.85	 -	 2.32	 แต่ในี้	 พื่.ศึ.	 2562	 ม้การแพื่ร่ระบาดของเช่�อไวรัสโคโรนี้า	 -	 2019	 ทำให้ 
แต่ละประเทศึเกิดการชะลอตัวของเศึรษฐกิจ	 โดยพื่บว่า	 ภาพื่รวมเศึรษฐกิจของประเทศึไทยชะลอตัว
เป็นี้อย่างมาก	 เม่�อเท้ยบกับประเทศึแถุบสแกนี้ดิเนี้เว้ย	 โดยม้อัตราการชะลอตัวของเศึรษฐกิจ	 -6.1%	
รองลงมาค่อประเทศึสว้เดนี้	 ม้อัตราการชะลอตัวของเศึรษฐกิจ	 -2.73%	 ต่อมาค่อประเทศึเดนี้มาร์ก	 
ม้อัตราการชะลอตัวของเศึรษฐกิจ	 -2.82%	และประเทศึนี้อร์เวย์ม้อัตราการชะลอตัวของเศึรษฐกิจต�ำ
ท้�สดุอยูท่้�	-0.76%	ดังแผนี้ภาพื่ท้�	8	แสดงใหเ้หน็ี้วา่ถึุงแมป้ระเทศึแถุบสแกนี้ดิเนี้เวย้จะมอ้ตัราการเติบโต
ของเศึรษฐกิจต�ำกว่าประเทศึไทย	 แต่เม่�อม้สถุานี้การณ์ีฉุกเฉินี้ท้�ต้องเร่งแก้ไขและส่งผลกระทบต่อ
เศึรษฐกิจ	 ทั�งสามประเทศึในี้แถุบสแกนี้ดิเนี้เว้ย	 ยังสามารถุควบคุมการชะลอตัวของเศึรษฐกิจได้ 

กลา่วคอ่	กลุม่ประเทศึดังกล่าวมค้วามสามารถุในี้การรับมอ่กับการชะลอตัวทางเศึรษฐกิจอันี้เป็นี้ผลจากวิกฤต
ได้ด้กว่าประเทศึไทย

แผนภาพที� 8	การเปร้ยบเท้ยบอัตราการเติบโตของเศึรษฐกิจ
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6. บทสรุป้
	 จากการศึึกษาประเด็นี้การทุจริตในี้ประเทศึแถุบสแกนี้ดิเนี้เว้ยจากดัชนี้้ช้�วัดท้�เก้�ยวข้องกับ 
การทจุรติ5 การศึกึษาเปรย้บเทย้บผลกระทบการทุจรติจากอตัราการเติบโตของเศึรษฐกิจ	(%GDP)	และ
รายงานี้การทุจริตของ	GAN	Integrity	Solutions พื่บว่า	ทั�ง	3	ประเทศึ	ม้ความเส้�ยงในี้การทุจริตต�ำมาก 
โดยม้คะแนี้นี้ภาพื่ลักษณ์ีการทุจริตจัดอยู่ในี้อันี้ดับ	 1	 -	 20	 จาก	 180	 ประเทศึทั�วโลก	 แตกต่างกับ
ประเทศึไทยเป็นี้อยา่งมาก	จากการศึกึษาดัชนี้ธ้รรมาภิบาลโลก	(Worldwide	Governance	Indicators:	
WGI)	ท้�บง่ช้�ถุงึธรรมาภิบาลของภาครฐั	เปน็ี้หนี้ึ�งในี้ปจัจยัสำคัญท้�ส่งอทิธพิื่ลตอ่การพัื่ฒนี้าเศึรษฐกจิและ
สังคมของประเทศึ	 พื่บว่า	 ประเทศึแถุบสแกนี้ดิเนี้เว้ยม้ธรรมาภิบาลของภาครัฐสูงกว่าประเทศึไทย 
ในี้ทกุมติิ	แสดงใหเ้ห็นี้ถึุงการขบัเคล่�อนี้เศึรษฐกจิและสงัคมท้�ถุกูบรหิารจดัการเปน็ี้อยา่งด	้อก้ทั�งการศึกึษา
รายงานี้การทจุรติ	จากประเดน็ี้ความเส้�ยงในี้การทุจรติยงัพื่บวา่	ประเทศึแถุบสแกนี้ดเินี้เวย้มก้ารบรหิาร
จัดการบ้านี้เม่องอย่างเป็นี้ระบบ	 ม้ประสิทธิภาพื่	 และสามารถุสร้างความไว้วางใจแก่ประชาชนี้ได้ 
เป็นี้อย่างด้	ถุึงแม้ประเด็นี้การทุจริตอาจจะม้ผลมาจากปัจจัยอ่�นี้	ๆ	อาทิ	ศึาสนี้า	ความเช่�อ	วัฒนี้ธรรม
ท้�สบ่เน่ี้�องกนัี้มาอย่างยาวนี้านี้	สภาพื่สังคมท้�เปล้�ยนี้แปลงไป	หรอ่ผูน้ี้ำท้�เปล้�ยนี้แปลงไป	แตแ่ม้วา่ประเทศึ
จะเปล้�ยนี้ไปตามยุคสมัยอยู่ตลอดเวลา	 การบริหารงานี้ท้�เป็นี้ระบบ	 ม้ประสิทธิภาพื่	 และประสิทธิผล	
ย่อมนี้ำพื่าประเทศึไปสู่การม้ระดับการทุจริตท้�ลดต�ำลง	 ส่งผลให้ประชาชนี้ม้ความมั�นี้ใจในี้การบริหารงานี้
ของรัฐบาล	 ต่างประเทศึม้ความเช่�อมั�นี้ด้านี้ความมั�นี้คงของประเทศึ	ทำให้นี้ักลงทุนี้จากต่างประเทศึ
สนี้ใจเข้ามาลงทุนี้ในี้ประเทศึมากยิ�งขึ�นี้	เศึรษฐกิจภายในี้ประเทศึเกิดการขยายตัว	คนี้ในี้ประเทศึม้งานี้ทำ 
ลดปัญหาการก่ออาชญากรรมและการก่อการร้าย	เกิดเสถุ้ยรภาพื่ทางการเม่องตามมา	การบริหารงานี้
ท้�ม้ประสิทธิภาพื่จะทำให้รัฐบาลสามารถุแก้ไขปัญหาต่าง	 ๆ	 ได้อย่างรวดเร็ว	 และสามารถุฟ้�นี้ตัวจาก
เหตุการณี์ต่าง	 ๆ	 ได้ด้หร่อได้รับผลกระทบจากสถุานี้การณี์ต่าง	 ๆ	 ลดลง	 กรณี้นี้้�เห็นี้ได้จากการศึึกษา
อตัราการขยายตัวของเศึรษฐกิจ	(%GDP)	ของประเทศึแถุบสแกนี้ดิเนี้เวย้และประเทศึไทย	พื่บว่า	อัตรา
การขยายตัวของเศึรษฐกิจในี้ประเทศึแถุบสแกนี้ดิเนี้เว้ย	 ม้อัตราการขยายตัวต�ำกว่าไทย	 แต่เม่�อช่วง	
พื่.ศึ.	2562	ท้�มก้ารระบาดของเช่�อไวรสัโคโรนี้า	-	2019	ในี้ทกุประเทศึกลับพื่บวา่	เศึรษฐกจิในี้ทกุประเทศึ
เกิดการหดตัว	 แต่ในี้ประเทศึไทยม้การหดตัวมากกว่าประเทศึแถุบสแกนี้ดิเนี้เว้ยเป็นี้อย่างมาก	 แสดง
ให้เห็นี้ว่าประเทศึไทยม้การบริหารงานี้ท้�ยังไม่ม้ประสิทธิภาพื่	 ยังม้ความสามารถุในี้การรับม่อกับ 
การชะลอตวัทางเศึรษฐกจิไมด่เ้ทา่ท้�ควร	จากท้�กลา่วมาประเทศึแถุบสแกนี้ดิเนี้เวย้ถุอ่วา่เปน็ี้กรณีศ้ึกึษา
ท้�ด้มาก	สามารถุนี้ำแนี้วทางมาปรบัใชใ้หเ้หมาะสมกบัประเทศึไทยได้	จงึขอสรปุมาตรการและแนี้วทาง
การป้องกันี้และปราบปรามการทุจริตในี้ไทยจากกรณี้ศึึกษา	ดังนี้้�

5 ดัชนี้้ช้�วัดในี้บทความนี้้�ประกอบด้วย	ดัชนี้้ช้�วัดภาพื่ลักษณี์การทุจริต	(Corruption	Perceptions	 Index:	CPI)	และดัชนี้้ธรรมาภิบาล
โลก	(Worldwide	Governance	Indicators:	WGI)
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	 1)	 ภาครัฐตอ้งให้สทิธเิสรภ้าพื่ของประชาชนี้ในี้การแสดงความคิดเห็นี้	ใหเ้สรภ้าพื่ในี้การชุมนี้มุ
และสมาคม	เพื่่�อเจรจาตอ่รองหรอ่วพิื่ากษว์จิารณีก์ารทำงานี้ของรฐับาลได	้และจะตอ้งไมใ่ชส้ถุานี้การณี์
บางอย่างหร่อวิกฤติบางอย่างเป็นี้ตัวบังคับ	 การจัดการกับสถุานี้การณ์ีหร่อวิกฤติท้�เกิดขึ�นี้	 รวมถึุง 
การบรหิารจดัการตา่ง	ๆ 	ยงัคงตอ้งรกัษาความเปน็ี้ประชาธปิไตย	เคารพื่การตดัสนิี้ใจและเปดิโอกาสให้
ประชาชนี้ได้ม้สิทธิในี้การแสดงความคิดเห็นี้	 โดยไม่ละเมิดหลักประชาธิปไตย	 แต่ต้องไม่โดนี้เส้ยง 
ขา้งมากลากไป	กลา่วคอ่	รัฐบาลยังต้องรับฟังเสย้งข้างน้ี้อยและยอมรับความเห็นี้ต่าง	จากนี้ั�นี้จึงหาข้อสรุป
รว่มกันี้	มองผลประโยชนี้ร์ว่มกันี้อันี้จะกอ่ให้เกดิประโยชนี้ก์บัทกุฝัา่ยใหไ้ดม้ากท้�สดุ	ทำให้รฐับริหารงานี้
ได้อย่างรอบคอบและยังสามารถุลดความขัดแย้งภายในี้สังคม
	 2)	 ควรม้กฎระเบ้ยบเก้�ยวกับการจัดซ่ื้�อจัดจ้างท้�รัดกุมและเป็นี้ท้�ยอมรับของทุกภาคส่วนี้	 
ม้การประมูลราคาสาธารณีะท้�เป็นี้ธรรม	 ระบบการจัดซ่ื้�อจัดจ้างม้ประสิทธิภาพื่	 สามารถุตรวจสอบ 
ย้อนี้กลับได้	
	 3)	 ประเทศึไทยควรม้ระบบกฎหมายท้�ป้องกันี้สิทธิในี้ทรัพื่ย์สินี้ของประชาชนี้อย่างรัดกุม	 
ต้องไม่เอาเปร้ยบประชาชนี้	การดำเนี้ินี้งานี้ต้องเป็นี้ไปตามระบบและขั�นี้ตอนี้	ไม่ม้การแทรกคิวหร่อการ
ตดิสนิี้บนี้เพื่่�อเรง่รดัการจดัการ	อก้ทั�งนี้โยบายและประกาศึของรฐัตอ้งมค้วามชดัเจนี้	ตอ้งไมก่ระทำการ
ใด	ๆ	ท้�เป็นี้การหาผลประโยชนี้์กับประชาชนี้ในี้ภายหลัง	เช่นี้	การประกาศึพื่่�นี้ท้�ป่าสงวนี้ภายหลังจาก
ท้�ประชาชนี้เขา้ไปตั�งถุิ�นี้ฐานี้	ทำให้ประชาชนี้ต้องเส้ยค่าปรับและสูญเส้ยถุิ�นี้ฐานี้ท้�ใชส้ำหรับการอยูแ่ละ
การประกอบอาช้พื่
	 4)	 ภาครฐัตอ้งใหส้ทิธเิสรภ้าพื่กบัส่�อในี้การนี้ำเสนี้อขา่วสาร	ไมว่า่จะเปน็ี้เร่�องใดกต็ามท้�สามารถุ
เปิดเผยต่อสาธารณีะได้	โดยท้�รัฐบาลต้องไม่เข้ามาแทรกแซื้งหร่อใช้กฎหมายในี้การบังคับขู่เข็ญ
	 5)	 ม้การตรวจสอบการทำงานี้ของตำรวจอย่างเข้มงวดทุกกระบวนี้การดำเนี้ินี้งานี้	 เพื่่�อไม่ให้
เกิดการทุจริตและพื่ยายามสร้างความเช่�อมั�นี้ในี้การดำเนี้ินี้งานี้ท้�โปร่งใสยุติธรรมของตำรวจให้กับ
ประชาชนี้	การวางกลไกท้�ม้ประสิทธิภาพื่ในี้การสอบสวนี้และดำเนี้ินี้คด้กับการทุจริตของตำรวจท้�เห็นี้
เป็นี้รูปธรรมมากยิ�งขึ�นี้	และควรม้การรายงานี้ข้อมูลข่าวสารการดำเนี้ินี้คด้ความให้ประชาชนี้รับทราบ
อย่างต่อเนี้่�อง	 เพื่่�อให้เห็นี้ถุึงบทลงโทษสำหรับการกระทำผิดอย่างแท้จริง	 เป็นี้การสร้างความเช่�อมั�นี้ 
ให้กับประชาชนี้	 ผู้ปฏิิบัติงานี้คนี้อ่�นี้เกิดความเกรงกลัวในี้กฎหมาย	 และเป็นี้แบบอย่างไม่ให้เกิด 
การกระทำผิด
	 6)	 ประเทศึไทยต้องม้บทลงโทษทางกฎหมายสำหรับผู้กระทำความผิดเก้�ยวกับการทุจริตท้� 
เขม้งวดและรนุี้แรงกวา่เดมิ	และศึาลตอ้งมค้วามเท้�ยงตรงและมค้วามเปน็ี้ธรรมในี้การตดัสนิี้	ในี้ปัจจบุนัี้
กฎหมายของไทยยังไม่ม้ประสิทธิภาพื่ในี้การระงับข้อพื่ิพื่าท	 ในี้บางครั�งศึาลได้ปฏิิเสธท้�จะบังคับใช้ 
คำช้�ขาดของอนีุ้ญาโตตุลาการระหว่างประเทศึด้วย
	 7)	 ควรม้การรณีรงค์ปลูกฝัังจิตใต้สำนี้ึก	และอบรมเก้�ยวกับการทุจริตรวมถุึงบทลงโทษต่าง	ๆ	
ให้กับข้าราชการและผู้ปฏิิบัติงานี้ทั�งภาครัฐและเอกชนี้	 โดยเฉพื่าะผู้ปฏิิบัติงานี้ในี้ส่วนี้ท้�เก้�ยวกับ 
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ด้านี้การเงินี้	ในี้ทุก	ๆ	6	เด่อนี้	หร่อทุก	ๆ	1	ปี	เพื่่�อเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจในี้หนี้้าท้�ของตนี้	เกิดความ
ตระหนัี้กและแลเห็นี้ความสำคัญ	 อ้กทั�งเม่�อพื่บเห็นี้การทุจริตเกิดขึ�นี้ภายในี้หนี้่วยงานี้ไม่ว่าจะในี้ระดับใด 
ผู้พื่บเห็นี้ม้สิทธิท้�จะร้องเร้ยนี้หร่อแจ้งเบาะแสได้อย่างอิสระ	 ประเทศึไทยควรม้กฎหมายคุ้มครอง 
ผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตท้�รัดกุมและเข้มงวด	 โดยผู้ท้�กระทำผิดไม่สามารถุกระทำการใดใดกับผู้แจ้ง
เบาะแสได้	โดยผู้แจ้งเบาะแสไม่ต้องกังวลกับผลลัพื่ธ์ท้�จะตามมาในี้ภายหลัง	ทำให้ประชาชนี้ไม่วางเฉย
และกล้าต่อต้านี้การทุจริตอย่างแท้จริง
	 8)	 ภาครัฐควรมก้ารปรบัระเบย้บขั�นี้ตอนี้ในี้การนี้ำเขา้และส่งออกใหบ้คุคลตา่ง	ๆ 	สามารถุเขา้ถุงึ
การนี้ำเข้าและส่งออกสินี้ค้าได้ง่ายและรวดเร็ว	เพื่่�อไม่ให้เป็นี้อุปสรรคต่อการทำธุรกิจในี้ประเทศึไทย
	 9)	 ภาครัฐต้องเร่งแก้ไขปัญหาความเหล่�อมล�ำของคนี้ในี้สังคมและหาแนี้วทางฟ้�นี้ฟูเศึรษฐกิจ	
โดยเฉพื่าะอยา่งยิ�งในี้ชว่งนี้้�มส้ถุานี้การณ์ีการแพื่รร่ะบาดของเช่�อไวรสัโคโรนี้า	-	2019	ท้�ทำให้เศึรษฐกจิ
ภายในี้ประเทศึแย่ลง	 ม้คนี้ว่างงานี้เป็นี้จำนี้วนี้มาก	 อาจก่อให้เกิดปัญหาการก่อการร้ายหร่อปัญหา
อาชญากรรม	 อ้กทั�งสถุานี้การณ์ีในี้ปัจจุบันี้ท้�ยังส่งผลกระทบต่อระบบภายในี้ประเทศึอ้กหลายระบบ	 
ไม่ว่าจะเป็นี้ระบบการศึึกษา	 ระบบสาธารณีสุข	 ปัญหาต่าง	 ๆ	 นี้้�ส่งผลต่อเสถุ้ยรภาพื่ทางการเม่อง 
เป็นี้อย่างมาก	 และสภาพื่สังคมท้�อ่อนี้แอในี้ขณีะนี้้�	 ย่อมทำให้เกิดการทุจริตจากกลุ่มคนี้บางกลุ่มได้ง่ายขึ�นี้
ทา่มกลางวกิฤตการณ์ีตา่ง	ๆ 	โดยรฐับาลควรมแ้ผนี้สำรองสำหรับรบัมอ่กบัสถุานี้การณ์ีตา่ง	ๆ 	ในี้ทกุดา้นี้	
เพื่่�อรับม่อกับเหตุการณี์หร่อวิกฤติท้�อาจเกิดขึ�นี้ในี้อนี้าคตได้อย่างรวดเร็วและทันี้เหตุการณี์	 และหลัง
จากเหตุการณี์การแพื่ร่ระบาดของเช่�อไวรัสโคโรนี้า	-	2019	และม้การฟ้�นี้ฟูเศึรษฐกิจ	รัฐบาลควรพื่ิจาราณีา
การนี้ำแนี้วคิดการปรับสวัสดิการรัฐให้ม้คุณีภาพื่	 แบบ	 Choice	 and	 Competitive	 มาปรับใช้	 
กล่าวค่อ	การจ่ายเงินี้อุดหนีุ้นี้ให้กับประชาชนี้ไปเล่อกใช้บริการได้ตามท้�ตัวเองต้องการจากผู้ให้บริการ
ท้�ต้องแข่งขันี้กันี้	 เป็นี้ผลให้ทั�งภาครัฐและเอกชนี้ต้องม้บริการท้�ม้ประสิทธิภาพื่และม้คุณีภาพื่	 เพื่่�อดึง
ประชาชนี้เข้าไปใช้บริการ	 ส่งผลให้ประชาชนี้ได้รับบริการท้�ม้ประสิทธิภาพื่เท่าเท้ยมกันี้	 อ้กทั�งรัฐควร
สนี้ับสนีุ้นี้การทำธุรกิจใหม่	ๆ 	ของผู้ประกอบการรุ่นี้ใหม่	เพื่่�อไม่ให้เกิดการกระจุกตัวของธุรกิจของบุคคลใด
บุคคลหนี้ึ�งในี้สังคม	 อันี้จะก่อให้เกิดการทุจริตได้ง่าย	 การปรับรัฐสวัสดิการดังกล่าวจะทำให้สังคมเกิด
ความเท่าเท้ยม	และความเท่าเท้ยมนี้้�จะก่อให้เกิดการเห็นี้ประโยชนี้์ส่วนี้รวมตามมา
	 10)	 ภาครัฐต้องม้การควบคุมไม่ให้เกิดการใช้อำนี้าจของภาครัฐ	 เพื่่�อสร้างผลประโยชนี้์ให้แก่
ตนี้เองและภาคเอกชนี้ทั�งทางตรงและทางอ้อม	 รวมทั�งต้องเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณีะให้ประชาชนี้ 
รับทราบโดยไม่บิดเบ่อนี้ข้อมูล	ม้ระบบท้�สามารถุติดตามและตรวจสอบในี้ทุกกระบวนี้การทำงานี้	รัฐต้อง
ดึงคนี้ท้�เก่ง	 ซื้่�อสัตย์	 ม้ความรับผิดชอบต่อหนี้้าท้�	 และม้ความยินี้ด้ทำงานี้เพื่่�อสังคมอย่างแท้จริงเข้ามา
ทำงานี้	 เป็นี้การสร้างค่านิี้ยมของข้าราชการให้เป็นี้อาช้พื่ท้�ม้เก้ยรติ	 ผู้ปฏิิบัติงานี้จะต้องยอมรับในี้ 
เงินี้เด่อนี้และสวัสดิการท้�รัฐเสนี้อ	ม้ระบบและระเบ้ยบการสอบเข้าทำงานี้ท้�เป็นี้ท้�ยอมรับ	รับญาติ	คนี้รู้จัก 
หร่อพื่วกพื่้องของตนี้เองเข้าทำงานี้โดยดำเนี้ินี้การตามระบบและระเบ้ยบของการเข้าทำงานี้เหม่อนี้
บุคคลอ่�นี้อย่างเท่าเท้ยมกันี้	 ไม่เกิดความลำเอ้ยงไปทางใดทางหนี้ึ�ง	 รับผู้ท้�ม้ความมุ่งมั�นี้ในี้การทำงานี้	 
ม้ใจรักการบริการ	และต้องการพื่ัฒนี้าประเทศึไปข้างหนี้้าอย่างมั�นี้คง
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