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Abstract 
The purpose of this article is to address key principles and elements of conflict of 

interest and propose preventive measures on conflict of interest of public officers. From the 
analysis of this document, the author found that, the conflict of interest is all actions that 
public officers have been prejudiced for self-interests and partisan. The conflict of interest 
behavior is therefore an act that violates ethics and regulations which are administrative 
offences, up to corruption. Problems of conflict of interest will arise when the officers have 
personal interests opposing to the official duty. Therefore, the officers perform their duties with 
bias to serve their own interests. And it causes of losing benefit of the organizations or the 
public interests. The measures to control and prevent public officers from conflict of interest is 
to create mechanisms and conditions to deter undesirable behavior of public officers, for 
instance: (1) Determining prohibited qualifications in holding public office, (2) Performing duty 
with impartiality, (3) Distinguishing the interfering interests, and (4) Setting criteria of ethics. 
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บทคัดย่อ 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือน าเสนอหลักการส าคัญและองค์ประกอบของการขัดกันแห่งผลประโยชน์ และ

น าเสนอมาตรการป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ จากการวิเคราะห์เอกสาร ผู้เขียนพบว่า 
การขัดกันแห่งผลประโยชน์ คือการกระท าทุกอย่างของผู้ด ารงต าแหน่งสาธารณะที่ได้กระท าอย่างมีอคติเพ่ือ
ตอบสนองต่อผลประโยชน์ของตนเองและพวกพ้อง พฤติกรรมการขัดกันแห่งผลประโยชน์จึงเป็นการกระท าที่ฝ่าฝืน
ตั้งแต่จริยธรรม กฎระเบียบเป็นความผิดทางปกครอง (Administrative offence) ไปจนถึงการทุจริตคอร์รัปชัน 
ปัญหาการขัดกันแห่งผลประโยชน์จะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อ บุคคลหรือเจ้าหน้าที่  (Officer) มีผลประโยชน์ส่วนตัว 
(Personal Interest) ขัดแย้งกับต าแหน่งหน้าที่ (Official duty) จึงท าให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการอย่างมีอคติเพ่ือรับใช้
ผลประโยชน์ของตนเอง และท าให้ผลประโยชน์ขององค์กรหรือประโยชน์ส่วนรวมสูญเสียไป ส่วนมาตรการที่ใช้  
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ควบคุมและป้องกันเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ให้มีผลประโยชน์ขัดกัน คือ การสร้างกลไกและเงื่อนไขเพ่ือยับยั้งพฤติกรรม 
อันไม่พึงประสงค์ของเจ้าหน้าที่รัฐ ได้แก่ (1) การก าหนดคุณสมบัติต้องห้ามในการด ารงต าแหน่งสาธารณะ  
(2) การรักษาความเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่ (3) การแยกผลประโยชน์ที่เข้ามาแทรกแซง และ (4) การก าหนด
หลักเกณฑ์ทางจริยธรรม 

 

ค าส าคัญ: มาตรการป้องกัน การขัดกันแห่งผลประโยชน์ เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 
1. บทน า 

การขัดกันแห่งผลประโยชน์เป็นประเด็นปัญหาทางการบริหารภาครัฐในปัจจุบันที่เป็นบ่อเกิดของปัญหา
การทุจริตคอร์รัปชันในระดับที่รุนแรงขึ้น และยังสะท้อนปัญหาการขาดหลักธรรมาภิ-บาลและเป็นอุปสรรคต่อการ
พัฒนาประเทศ องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International: TI) ได้เปิดเผยคะแนนดัชนี
การรับรู้การทุจริต (CPI) ประจ าปี 2562 ปรากฏว่าประเทศไทย ได้ 36 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 ร่วมกับ
ประเทศคอซอวอ บอสเนียและเฮอร์เซโกวีนา ปานามา และเปรู (Transparency International Organization, 
2019) โดยถูกลดอันดับลงจากอันดับที่ 99 เมื่อปี พ.ศ. 2561 เป็นอันดับที่ 101 จากจ านวนทั้งหมด 180 ประเทศ 
ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์แสดงให้เห็นว่าการคอร์รัปชันยังเป็นปัญหา ไม่ว่าจะเป็นประเทศที่พัฒนาแล้วหรือประเทศที่
ด้อยพัฒนา และการคอร์รัปชันได้กลายมาเป็นปัญหาที่มีความส าคัญที่สุดปัญหาหนึ่งของหลายประเทศ โดยปัญหา
นี้ยังไม่มีทีท่าว่าจะหมดไปอีกทั้งยังทวีความรุนแรงและซับซ้อนมากขึ้นเรื่อย ๆ แม้ว่าหลายประเทศได้ก้าวเข้าสู่
ความทันสมัย มีระบบการบริหารราชการสมัยใหม่ มีการรณรงค์จากองค์กรของรัฐหรือองค์กรอิสระต่าง ๆ 
อย่างเช่น องค์การสหประชาชาติหรือธนาคารโลกที่ต่างเห็นพ้องกันว่าการคอร์รัปชั่นเป็นปัญหาที่น าไปสู่ความ
ยากจน และเป็นอุปสรรคท่ีขัดขวางการพัฒนาอย่างแท้จริง 

ในสังคมไทยนั้นมีการกล่าวถึงพฤติกรรมเจ้าหน้าที่ของรัฐมีผลประโยชน์ขัดกันอย่างกว้างขวางในรอบ
หลายปีที่ผ่านมา โดยเฉพาะในช่วงระยะเวลาที่ประเทศไทยก าลังเผชิญกับปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง หรือผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงในองค์กรต่าง ๆ ซึ่งส่งผลกระทบต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมของประเทศ อย่างไรก็ดี ตลอดระยะเวลาหลายปีที่ผ่านมา ประเทศไทยมีความพยายามที่จะแก้ปัญหาการ
ขัดกันแห่งผลประโยชน์มาโดยตลอด ซึ่งเห็นได้จากมีการก าหนดเป็นกฎหมายครั้งแรกอย่างน้อยตั้งแต่การ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2492 ในมาตรา 80 และ 143 ซึ่งห้ามไม่ให้สมาชิกวุฒิสภา สภาผู้แทนราษฎร และ
รัฐมนตรีรับต าแหน่งในหน่วยงานของรัฐ ห้ามรับสัมปทานหรือเป็นคู่สัญญากับรัฐ และห้ามด ารงต าแหน่งหรือถือ
หุ้นเกินร้อยละ 50 ในบริษัทเอกชนและบริษัทที่รัฐลงทุน ข้อห้ามเหล่านี้ถูกยึดถือเป็นหลักการพ้ืนฐานเรื่อยมาจนถึง
รัฐธรรมนูญฯ ฉบับปัจจุบัน นอกจากความพยายามในการป้องกันการเกิดผลประโยชน์ขัดกันของนักการเมืองแล้ว 
ปัจจุบันได้มีกฎหมายที่มีข้อห้ามเก่ียวกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์อยู่หลายฉบับ ซึ่งขยายขอบเขตการบังคับใช้ไป
ยังเจ้าหน้าที่ของรัฐในต าแหน่งต่าง ๆ เนื่องจากการขัดกันแห่งผลประโยชน์เป็นสถานการณ์การตัดสินใจที่ถูก
แทรกแซงด้วยผลประโยชน์ส่วนตนหรือพวกพ้อง ท าให้ผลประโยชน์ของสังคมเสียหาย ซึ่งบุคคลที่มีโอกาสกระท า
การดังกล่าวส่วนใหญ่จะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในรูปแบบต่าง ๆ ที่ใช้อ านาจหน้าที่การ
ตัดสินใจในกิจกรรมสาธารณะของรัฐโดยมีผลประโยชน์ส่วนตนเข้าไปมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ ประเทศไทยมีการ
ออกกฎหมายทั้งในรูปแบบ Hard law และ Soft law กล่าวคือ กฎหมายที่มีลักษณะ Hard law เป็นกฎหมายที่มี
สภาพการบังคับใช้อย่างเข้มงวด มีบทลงโทษที่รุนแรง เช่น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 หมวด 6 การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม มี
ข้อห้ามเรื่องผลประโยชน์ขัดกันของเจ้าหน้าที่รัฐที่ส าคัญในมาตรา 126 – 128 และต้องปฏิบัติตาม “ประกาศ
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คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด  
โดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 ผู้ฝ่าฝืนมีความผิดทางอาญาและถูกลงโทษภายใต้บทบัญญัติของ
กฎหมายอาญา รวมถึงความพยายามที่จะออกกฎหมายเฉพาะได้แก่ ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับ
การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ.... ส่วนกฎหมายประเภท Soft law ได้แก่ 
ประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2552 ซึ่งมีสภาพการบังคับใช้ที่ยืดหยุ่นและมีบทลงโทษเป็นความผิด
วินัย กฎหมายลักษณะนี้ใช้เป็นแนวประพฤติปฏิบัติของข้าราชการและเป็นหลักในการตัดสินใจบนพ้ืนฐานของ
จริยธรรมและประโยชน์ส่วนรวม อย่างไรก็ตาม เจ้าหน้าที่ของรัฐยังมีการกระท าที่มีลักษณะการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งเห็นได้จากสถิติการรับเรื่องข้อกล่าวหาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พบว่า ในปี 2558 มีเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ จ านวน 3,050 เรื่อง ปี 2559 มีจ านวน 5,382 เรื่อง และในปี 
2560 มีจ านวน 4,896 เรื่อง เมื่อรวมกับเรื่องค้างด าเนินการจะมีเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐมากถึง 18,821 
เรื่อง นอกจากนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ชี้มูลความผิดเจ้าหน้าที่ของรัฐเฉพาะในปี 2560 มีจ านวน 250 เรื่อง ซึ่ง
สร้างความเสียหายให้กับรัฐมากถึง 1.79 พันล้านบาท โดยคดีที่มีมูลค่าความเสียหายมากที่สุด คือ กลุ่มคดีอ่ืนๆ 
ได้แก่ ร่ ารวยผิดปกติ  เบียดบังทรัพย์ ยักยอก การใช้ทรัพยากรของรัฐ และการจดทะเบียนและขออนุญาตต่างๆ 
สร้างความเสียหายมากกว่า 1.10 พันล้านบาท (คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ , 2560) 
ข้อมูลดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐมีความสุ่มเสี่ยงที่จะเกิดการเอนเอียง/บิดเบือนในการปฏิบัติหน้าที่ 
อันน าไปสู่การฝ่าฝืนต่อตัวบทกฎหมายทั้งที่จงใจ หลีกเลี่ยง และความไม่รู้ เนื่องจากประเด็นการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม มีความซับซ้อนสูง มีหลากหลายรูปแบบ และบางรูปแบบก็ไม่ผิด
กฎหมาย ดังนั้นบทความวิชาการนี้ ผู้เขียนมีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1) น าเสนอหลักการส าคัญและองค์ ประกอบของ
การขัดกันแห่งผลประโยชน์ และ (2) น าเสนอมาตรการป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

 
2. การขัดกันแห่งผลประโยชน์ 

การขัดกันแห่งผลประโยชน์ คือการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม มาจากศัพท์
ภาษาอังกฤษว่า “Conflict of Interest” หรือ COI มีความพยายามในการแปลความหมายและใช้อยู่หลายค า 
เช่น ผลประโยชน์ทับซ้อน ผลประโยชน์ขัดกัน ผลประโยชน์ขัดแย้ง หรือการขัดแย้งแห่งผลประโยชน์ แต่ในภาษา
กฎหมายของไทยจะใช้ค าว่า การขัดกันแห่งผลประโยชน์ หรือ การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์
ส่วนรวม เนื่องจากมีความหมายที่กว้างกว่าเพราะขอบเขตแห่งผลประโยชน์มิได้จ ากัดแค่ระดับองค์กร แต่
ครอบคลุมถึงผลประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) อันเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของชาติและประชาชน
โดยรวม และจากการพิจารณาความหมายสากลที่ให้ไว้ในพจนานุกรมฉบับต่าง ๆ เช่น Longman Dictionary of 
Contemporary (1995) ได้ให้ความหมาย Conflict of Interest หมายถึง การขัดกันแห่งผลประโยชน์ ซึ่ง
เกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ผู้ได้รับมอบอ านาจ มีความสัมพันธ์กับผลประโยชน์ส่วนตนหรือการได้มาซึ่งผลประโยชน์นั้น 
การให้ความหมายเช่นนี้สอดคล้องกับ Macmillan English Dictionary for Advanced Learners (2002) นิยาม
ค าว่า Conflict of Interest หมายถึง สถานการณ์ซึ่งบุคคลขาดการตัดสินใจอันเที่ยงธรรม เนื่องจากการมีหรือ
ได้รับผลประโยชน์ และสถานการณ์ซึ่งมีบางสิ่งส่งผลดีต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งแต่เป็นผลเสียต่อผู้อื่น ขณะที่องค์การ
ระหว่างประเทศอย่าง World Bank นิยามค าว่า Conflict of Interest หมายถึง สถานการณ์ที่บุคคลหรือสถาบัน
ที่อยู่ในฐานะที่ต้องใช้ดุลยพินิจในการตัดสินใจเรื่องใดเรื่องหนึ่งใช้ดุลยพินิจด าเนินการแตกต่างไปจากผลประโยชน์
ขององค์กร ส่วน OECD (2005) อธิบายค าว่า Conflict of Interest หมายถึง ความขัดแย้งระหว่างการท าหน้าที่
สาธารณะและผลประโยชน์ส่วนตัวของเจ้าหน้าที่รัฐ ผลประโยชน์ทับซ้อนเกิดขึ้นเมื่อ เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจใช้อ านาจ
หน้าที่ของเขาอย่างไม่เหมาะสมหรือการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัว ดังนั้น “การขัดกันแห่งผลประโยชน์”  
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จึงหมายถึง สถานการณ์ของบุคคลที่ด ารงต าแหน่งในองค์กรภาครัฐ เอกชน หรือองค์กรอ่ืนๆ ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ที่
จะต้องใช้ดุลยพินิจ วินิจฉัย สั่งการ หรือก ากับดูแล มีการใช้อ านาจหน้าที่ (หรือไม่ได้ใช้อ านาจหน้าที่ แต่อยู่ใน
สถานการณ์ที่ตนเองมีผลประโยชน์ส่วนตัวเกี่ยวข้องกับเรื่องนั้นๆ อยู่ เพ่ือประโยชน์ของตนเองซึ่งกระทบต่อ
ผลประโยชน์สาธารณะหรือผลประโยชน์ขององค์กรที่ตนเองด ารงต าแหน่งนั้นๆ อยู่ หรือท าให้เกิดผลกระทบกับ
ความไม่ไว้วางใจ ซึ่งอาจไม่ถึงขั้นเกิดความเสียหาย ไม่ว่าจะทุจริตหรือไม่ทุจริต การขัดกันแห่งผลประโยชน์จึง
เกิดขึ้นได้ทั้งในองค์กรภาครัฐ ภาคเอกชน สถาบันการศึกษา องค์กรพัฒนาเอกชน องค์กรวิชาชีพ หรือแม้แต่ประชาชน 
 
3. รูปแบบของการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 

Kernaghan and Langford (1990) ได้เขียนหนังสือเรื่อง “The Responsible Public Servant” ได้อธิบาย
การกระท าที่มีลักษณะของการขัดกันแห่งผลประโยชน์ไว้ 7 ลักษณะ ดังนี้ 

1) การรับผลประโยชน์ต่างๆ (Accepting Benefits) หมายถึง การรับของขวัญและความสะดวกสบายที่
เกินความเหมาะสม ซึ่งอาจส่งผลต่อการปฏิบัติงานในหน้าที่ การรับของขวัญมีได้ในหลายรูปแบบ เช่น การให้
ทรัพย์สิน การลดราคา การเลี้ยงอาหารอย่างฟุ่มเฟือย และการให้ความบันเทิงรูปแบบต่างๆ ซึ่งมีผลต่อการ
ตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ให้เอนเอียงหรือเป็นไปในลักษณะของการเอื้อประโยชน์ต่อผู้ให้ของขวัญนั้น 

2) การท าธุรกิจกับตัวเอง (Self-dealing) หมายถึง การหาประโยชน์ให้กับตนเอง ครอบครัว และพวก
พ้องจากต าแหน่งหน้าที่ เป็นการใช้ต าแหน่งหน้าที่เพ่ือประโยชน์ตนเอง รวมถึงการเป็นคู่สัญญา (Contracts) หรือ
มีส่วนได้เสียในสัญญาที่ท ากับหน่วยงานที่ตนสังกัด เช่น การใช้ต าแหน่งหน้าที่ที่ท าให้หน่วยงานท าสัญญาซื้อสินค้า
จากบริษัทของตนเองหรือจ้างบริษัทของตนเองเป็นที่ปรึกษา เป็นสถานการณ์ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐเกิดบทบาทที่
ขัดแย้งระหว่างผู้ซื้อและผู้ขาย ส่งผลให้หน่วยงานไม่ได้รับเงื่อนไขท่ีดีที่สุดหรือเกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน 

3) การท างานหลังจากออกจากต าแหน่งสาธารณะหรือหลังเกษียณ (Post-employment) หมายถึง การ
ที่บุคลากรออกจากหน่วยงานของรัฐ และไปท างานในบริษัทเอกชนที่ด าเนินธุรกิจประเภทเดียวกับที่ตนเองเคยมี
อ านาจควบคุม ก ากับ ดูแล เช่น เจ้าหน้าที่กรมศุลกากรลาออกไปท างานในธุรกิจการให้บริการขนส่งสินค้าระหว่าง
ประเทศ อาจใช้ความสัมพันธ์ของเจ้าหน้าที่เพ่ืออ านวยความสะดวกในการขนส่งสินค้า เป็นต้น 

4) การท างานพิเศษ (Outside Employment or Moonlighting) เป็นลักษณะที่เจ้าหน้าที่ของรัฐท างาน
พิเศษ โดยอาศัยต าแหน่งหน้าที่สร้างความน่าเชื่อถือและหาประโยชน์ เช่น การรับจ้างเป็นที่ปรึกษาโครงการโดย
อาศัยต าแหน่งในราชการสร้างความน่าเชื่อถือว่าโครงการของผู้ว่าจ้างจะไม่มีปัญหาติดขัด ในการพิจารณาจาก
หน่วยงานที่ตนสังกัดอยู่ หรือเจ้าหน้าที่กรมสรรพากร รับงานเป็นที่ปรึกษาให้กับบริษัทที่ต้องถูกตรวจสอบ เป็นต้น  

5) การรับรู้ข้อมูลภายใน (Inside Information) เป็นสถานการณ์ท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ประโยชน์จากการที่
ตนเองรับรู้ข้อมูลภายในหน่วยงาน และน าข้อมูลนั้นไปหาผลประโยชน์ให้กับตนเองหรือพวกพ้องอาจจะไปหา
ประโยชน์โดยการขายข้อมูลหรือเข้าเอาประโยชน์เสียเอง  

6) การใช้ทรัพย์สินของหน่วยงานเพ่ือประโยชน์ของธุรกิจส่วนตัว (Using Your Employer’s Property 
for Private Advantage) เป็นการน าทรัพย์สินของหน่วยงานไปใช้ชั่วคราวในกิจการที่เป็นของส่วนตัวและท าให้
หน่วยงานของรัฐเสียหายหรือเสียประโยชน์ เช่น การน าเครื่องใช้ส านักงานต่างๆ กลับไปใช้ที่บ้าน หรือการน า
รถยนต์ในราชการไปใช้เพื่องานส่วนตัว ท าให้หน่วยงานของรัฐต้องสูญเสียงบประมาณมากกว่าที่ควรเป็น  
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7) การน าโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกตั้งเพ่ือประโยชน์ในทางการเมือง (Pork-barrelling) คือ การ
ใช้อิทธิพลทางการเมืองเพ่ือเรียกผลตอบแทนหรือประโยชน์ต่อพ้ืนที่ที่ตนรับผิดชอบ เช่น รัฐมนตรีเจ้าสังกัดอนุมัติ
โครงการไปลงในเขตพ้ืนที่เลือกตั้งตนเองเพ่ือใช้หาเสียง รวมถึงใส่ชื่อตนเองในฐานะรัฐมนตรี สมาชิกส ภาผู้แทน
ราษฎร์ หรือสมาชิกท้องถิ่นอ่ืนๆ เพ่ือแสดงความเป็นเจ้าของทรัพย์สินสาธารณะ เช่น ถนน ที่พักรอรถประจ าทาง 
อ่างเก็บน้ า สวนสาธารณะ ทั้งนี้ เพ่ือประโยชน์ทางการเมืองของตนเอง  
 
4. จริยธรรม การขัดกันแห่งผลประโยชน์ และการทุจริตคอร์รัปชัน 

สินีนาถ ภะวัง (2556) อธิบายว่า การขัดกันแห่งผลประโยชน์หรือผลประโยชน์ทับซ้อนเป็นการทุจริตคอร์
รัปชันที่จัดเป็นกลุ่มทุจริตสีเทา (Gray area corruption) เป็นปัญหาทางจริยธรรมและเกี่ยวข้องกับค่านิยมของคน
ในสังคม โดยการทุจริตคอร์รัปชันมีความสัมพันธ์กับผลประโยชน์ทับซ้อนในแง่ที่ว่าการทุจริ ตคอร์รัปชันทุกกรณี
เป็นผลประโยชน์ทับซ้อน แต่มีเพียงผลประโยชน์ทับซ้อนจ านวนหนึ่งเท่านั้นที่กลายเป็นการทุจริตคอร์รัปชัน 
เพราะผลประโยชน์ทับซ้อนอาจเป็นเพียงเงื่อนไข หรือโอกาสที่จะเกิดการทุจริตคอร์รัปชัน (สังศิต พิริยะรังสรรค์, 
2549) อย่างไรก็ตาม ผลประโยชน์ทับซ้อนกับการทุจริตคอร์รัปชัน มีความเชื่อมโยงกันอยู่ 3 ประการ  (โปรดดู
ภาพที่ 1) 

1) ความคล้ายคลึงกัน ผลประโยชน์ทับซ้อนกับการทุจริตคอร์รัปชันเป็นการกระท าเพ่ือผลประโยชน์ส่วน
ตนและพวกพ้อง เป็นพฤติกรรมที่ขัดต่อศีลธรรมจรรยาอันส่งผลเสียต่อสาธารณะ และท าให้ประชาชนหมดความ
เชื่อถือศรัทธาต่อเจ้าหน้าที่และหน่วยงานรัฐ 

2) ความแตกต่าง ผลประโยชน์ทับซ้อนเป็นการกระท าตามอ านาจหน้าที่ตามกรอบของกฎหมาย อาจไม่
ผิดกฎหมาย แต่ผิดจรรยาบรรณวิชาชีพ สังคมมองว่าเป็นการกระท าที่เบากว่าการทุจริตคอร์รัปชัน เช่น การชาร์จ
แบตเตอรี่โทรศัพท์มือถือในที่ท างาน เป็นต้น นอกจากนี้ ผลประโยชน์ทับซ้อนไม่จ าเป็นต้องเป็นตัวเงิน อาจเป็น
ผลประโยชน์อื่นใดท่ีคาดหวังในอนาคต 
          3) ความเหลื่อมกัน คือผลประโยชน์ทับซ้อนเป็นพฤติกรรมที่อาจน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันได้ในภายหลัง 
หากมีการกระท าผิดต่อกฎหมาย 
 

ภาพที่ 1 ความสัมพันธ์ระหว่างการทุจริตคอร์รัปชันกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 

 
 

ที่มา: จาก การส ารวจและประเมินผลความรู้ เจตคติ และการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ของรัฐต่อกฎหมายว่าด้วยการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม (รายงานผลการวิจัย) (น. 28), โดย กัมปนาท วงษ์วัฒนพงษ์ และคณะ, 2563, นนทบุรี: 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. 
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เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการขัดกันแห่งผลประโยชน์ จริยธรรม และการทุจริต จะพบว่า “การ
ขัดกันแห่งผลประโยชน์”เป็นพฤติกรรมที่อยู่ตรงกลางระหว่างจริยธรรมกับการทุจริต (โปรดดูภาพที่ 1) โดย 
“จริยธรรม” เป็นกรอบท่ีอยู่ล่างสุดเป็นพฤติกรรมที่สังคมมุ่งหวังให้คนในสังคมนั้นประพฤติปฏิบัติด้วยความถูกต้อง
ดีงาม มีเสรีภาพภายในขอบเขตของมโนธรรม (Conscience) เป็นหน้าที่ที่สมาชิกในสังคมพึงประพฤติปฏิบัติต่อ
ตนเอง ต่อผู้อ่ืน และต่อสังคม ทั้งนี้เพ่ือก่อให้เกิดความเจริญรุ่งเรืองขึ้นในสังคม การที่จะปฏิบัติให้เป็นไปเช่นนั้นได้ 
ผู้ปฏิบัติจะต้องรู้ว่าสิ่งใดถูกสิ่งใดผิด จริยธรรมเป็นหลักส าคัญในการควบคุมพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
เปรียบเสมือนโครงสร้างพ้ืนฐานที่เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องยึดถือปฏิบัติ หน่วยงานของรัฐจึงต้องมีประมวลจริยธรรม 
(Code of conduct) เพ่ือเป็นหลักให้เจ้าหน้าที่ของรัฐตัดสินความถูกผิด การปฏิบัติที่ควรกระท าหรือไม่ควร
กระท า ตลอดจนการด ารงตนในการกระท าความดีและละเว้นความชั่ว ขณะที่ “การทุจริต” เป็นการกระท าที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นการกระท าที่ชั่วช้าและฉ้อโกงโดยเจตนาที่จะหลีกเลี่ยงกฎหมาย รวมทั้งการกระท าที่ขัด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ และสิทธิของผู้อ่ืน นอกจากนี้ยังหมายถึงการที่ข้าราชการบุคคลใดบุคคลหนึ่งซึ่งประชาชน
ไว้วางใจกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ โดยการรับหรือยอมรับประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน ดังนั้น การทุจริต จึง
เป็นพฤติกรรมที่ฝ่าฝืนกฎหมายโดยตรง ถือเป็นความผิดอย่างชัดเจน สังคมส่วนใหญ่จะมีการบัญญัติกฎหมาย
ออกมารองรับ มีบทลงโทษชัดเจน ถือเป็นความผิดขั้นรุนแรงที่สุดที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องไม่ปฏิบัติ ส่วน
ผลประโยชน์ทับซ้อนเป็นพฤติกรรมที่อยู่ตรงกลางระหว่างจริยธรรมกับการทุจริต การกระท าส่วนนี้เป็นการกระท า
ที่ก่อให้เกิดผลประโยชน์ส่วนตัวกระทบต่อผลประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งพฤติกรรมบางประเภทมีการบัญญัติเป็นการ
กระท าผิดทางกฎหมายและมีบทลงโทษที่ชัดเจน เพราะเป็นพฤติกรรมที่เจ้าหน้าที่ของรัฐเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตน
มากกว่าส่วนรวม จนน าไปสู่การทุจริตในการปฏิบัติหน้าที่ แต่พฤติกรรมบางอย่างก็ไม่มีการบัญญัติข้อห้ามไว้ใน
กฎหมายอย่างชัดเจน เป็นแต่เพียงการกระท าที่ไม่เหมาะสมหรือไม่ประพฤติปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม 
ดังนั้นการจัดการกับปัญหาการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงต้องใช้ทั้งกฎหมายและจริยธรรม
ควบคู่กันไป ดังที่ Auby (2012) ศึกษามาตรการควบคุมพฤติกรรมการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับ
ประโยชน์ส่วนรวมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พบว่า ประเทศส่วนใหญ่ใช้รูปแบบผสมกันระหว่าง Hard law กับ Soft 
law โดย Hard law ก็คือกฎหมายที่มีสภาพการบังคับใช้อย่างเข้มงวด มีบทลงโทษที่รุนแรง เพราะบาง
สถานการณ์พฤติกรรมการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวมของเจ้าหน้าที่ของรัฐมีลักษณะ
ของอาชญากรรมอย่างชัดเจน จึงควรเป็นความผิดทางอาญาและถูกลงโทษภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายอาญา 
กรณีของประเทศไทย ได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 มีข้อห้ามเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อนของเจ้าหน้าที่รัฐ ในหมวด 6 ว่าด้วยการขัดกันระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม ส่วน Soft law ก็คือเครื่องมือที่อาจเข้ามาเสริมตัวบทกฎหมายที่มีอยู่ เช่น 
มาตรฐานจริยธรรม  (Codes of Conduct) เป็นต้น 
 
5. หลักการส าคัญและองค์ประกอบของการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 

การขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflict of Interest) หรือ COI คือ สถานการณ์ที่บุคคลบางคนเข้าด ารง
ต าแหน่งที่ได้รับความไว้วางใจ (เช่น นักการเมือง เจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้บริหารหรือพนักงานของบริษัทเอกชน หรือ
นักวิชาชีพ อาทิ ทนาย หรือแพทย์) เกิดความขัดแย้งขึ้นระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวกับผลประโยชน์ทางวิชาชีพ 
(Professional interests) อันส่งผลให้เกิดปัญหาที่ท าให้เขาไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเป็นกลางหรือ 
มีความล าเอียง ถือว่าเป็นการน าความไว้วางใจของผู้อ่ืนไปใช้ในทางที่ผิด (Abuse of Trust) เพราะความไว้วางใจ 
เป็นแกนกลางด้านจริยธรรมที่ท าให้บุคคลสามารถแยกประโยชน์ส่วนตัวออกจากประโยชน์ของส่วนรวมได้  
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จึงท าให้ COI บางอย่างไม่ใช่เรื่องของการทุจริตที่แต่เป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนต่อหลักจริยธรรม โดย COI มี
องค์ประกอบส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ 

1) บุคคลหรือเจ้าหน้าที่ (Officer) ผู้ได้รับมอบพันธกิจให้ปฏิบัติงานแก่องค์กร อันแสดงให้เห็นว่าบุคคลผู้
นั้นได้รับความไว้เนื้อเชื่อใจจากผู้ที่เกี่ยวข้อง (เช่น ผู้บังคับบัญชา ผู้ร่วมงาน ผู้ใช้บริการ และประชาชน) เพ่ือให้เขา
ด าเนินพันธกิจไปตามหน้าที ่

2) หน้าที่อย่างเป็นทางการ (Official duty) บุคคลที่ได้รับมอบหมายพันธกิจย่อมมีหน้าที่ความรับผิดชอบ 
หรือมีการก าหนด “อ านาจหน้าที่อย่างเป็นทางการ” ซึ่งหมายถึง หน้าที่ความรับผิดชอบที่บุคคลด าเนินการอัน
เนื่องมาจากการด ารงต าแหน่งที่เป็นทางการหรืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย เช่น ต ารวจจราจรก็จะต้องมีหน้าที่
อ านวยความสะดวกแก่ผู้ใช้รถใช้ถนน และกวดขันวินัยจราจร โดยกฎหมายก็จะให้อ านาจในการควบคุมสัญญาณ
จราจร และจับกุมผู้กระท าผิดกฎหมาย เป็นต้น ซึ่งการปฏิบัติหน้าที่ตามพันธะกรณีอย่างเป็นทางการโดยตัวมันเอง
ก็มิได้เป็น COI แต่ประการใด หากบุคคลได้ด าเนินงานอย่างมีอิสระและเป็นสภาวะวิสัย ดังนั้น หน้าที่อย่างเป็น
ทางการ จึงเป็นตัวก าหนดให้บุคคลกระท าการตัดสินใจในฐานะของผู้ช านาญการ (Professional) ที่เป็นอิสระและ
สมเหตุสมผลเพ่ือรักษาผลประโยชน์ขององค์กรเป็นส าคัญ  

3) ผลประโยชน์ส่วนตัว (Personal Interest) ผลประโยชน์เป็นสิ่งจูงใจให้คนเรามีพฤติกรรมต่างๆ เพ่ือ
สนองความต้องการทั้งหลาย ซึ่งผลประโยชน์มีทั้งรูปแบบของผลประโยชน์ทางการเงินที่สามารถวัดหรือตีมูลค่าได้ 
เช่น เงิน ทรัพย์สิน หุ้น สิ่งของ ของขวัญ ของฝาก และในบางกรณีสามารถปรากฏในรูปของผลประโยชน์อย่างอ่ืน
ได้ด้วย เช่น สิทธิพิเศษในการได้รับบริการหรือความบันเทิง ต าแหน่งหน้าที่ เกียรติยศ 

ปัญหาการขัดกันแห่งผลประโยชน์จะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อ บุคคลหรือเจ้าหน้าที่ (Officer) มีผลประโยชน์
ส่วนตัว (Personal Interest) ขัดแย้งกับต าแหน่งหน้าที่ (Official duty) จึงท าให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการอย่างมีอคติ
เพ่ือรับใช้ผลประโยชน์ของตนเอง ครอบครัวและเพ่ือนฝูง และท าให้ผลประโยชน์ขององค์กรหรือประโยชน์
ส่วนรวมสูญเสียไป เพราะในความเป็นจริงเจ้าหน้าที่ทุกคนล้วนมีหน้าที่หรือมีบทบาทอ่ืนปะปนกันไป จึงมักเกิด
ความขัดแย้งในหน้าที่ที่เป็นทางการกับหน้าที่อ่ืนได้ง่าย เช่น การที่ผู้ปกครองมีหน้าที่ดูแลบุตรหลาน และต้อง
ท างานไปพร้อมกัน บางครั้งก็อาจเกิดความขัดแย้งในหน้าที่ดังกล่าวได้ เช่น มาท างานสายเพราะเลือกท่ีจะส่งลูกไป
โรงเรียนก่อน เป็นต้น กรณีนี้ องค์กรอาจมีความเสียหายไม่มาก และสังคมยอมรับได้ จึงยืดหยุ่นในเรื่องการขาดลา
มาสาย ในบางกรณีผลกระทบอาจมีมากขึ้น เช่น ข้าราชการสามารถประกอบอาชีพเสริมขายประกันได้ เพราะ
กฎหมายไม่ได้ห้าม ข้าราชการอาจใช้เวลาราชการไปท างานส่วนตัวหรือปฏิบัติหน้าที่อย่างมีอคติเพ่ือตอบสนองต่อ
ผลประโยชน์ของตนเอง ส่วนการทุจริตคอร์รัปชันถือเป็นกรณีร้ายแรงของ COI เพราะเป็นการกระท าที่ผิด
กฎหมายเป็นการใช้ต าแหน่งหน้าที่ เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวโดยมิชอบ (Abuse of Power) ดังนั้น 
พฤติกรรม COI จึงมีความสลับซับซ้อนมาก เพราะในหลายกรณีมีลักษณะไม่ผิดกฎหมายอย่ างชัดเจน และมี
ขอบเขตของผลประโยชน์และมูลค่าความเสียหายนับตั้งแต่ไม่กี่ร้อยบาท ไปจนถึงนับหมื่นล้านบาท และในบาง
กรณีความเสียหายมิได้ปรากฏออกมาในรูปของผลประโยชน์ที่เป็นวัตถุโดยตรง แต่ยังรวมถึงผลประโยชน์ที่มิใช่วัตถุ
อีกด้วย (โปรดดูภาพที่ 2) 
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ภาพที่ 2 หลักการของการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
 

 
 

 
ที่มา: จาก การส ารวจและประเมินผลความรู้ เจตคติ และการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ของรัฐต่อกฎหมายว่าด้วยการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม (รายงานผลการวิจัย) (น. 32), โดย กัมปนาท วงษ์วัฒนพงษ์ และคณะ, 2563, นนทบุรี: 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. 
 
6. ปัจจัยที่ก่อให้เกิดการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม 

ทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) เป็นทฤษฎีที่ใช้อธิบายกลไกการก ากับดูแลกิจการของภาคเอกชน แต่ก็
สามารถสะท้อนพฤติกรรมของคนในหน่วยงานรัฐได้เช่นกัน ทฤษฎีนี้อธิบายมูลเหตุจูงใจของผู้บริหารเอกชนในการ
ประพฤติมิชอบ เช่น การตกแต่งบัญชี การรายงานเท็จ เพ่ือยักย้ายถ่ายเทผลประโยชน์ที่ควรจะเป็นของผู้ถือหุ้น
กลายมาเป็นประโยชน์อันมิควรได้ของผู้บริหาร โดย Jensen and Meckling ได้พัฒนาทฤษฎีนี้ขึ้นในปี ค.ศ.1976 
มีสาระส าคัญ คือ ทฤษฎีตัวแทน มองว่าเจ้าของกิจการไม่สามารถบริหารงานเพียงผู้เดียวได้จึงท าให้ต้องมีบุคคลที่
เข้ามาช่วยในการบริหารงานแทนเจ้าของกิจการ ทฤษฎีนี้อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างการ เป็นตัวแทนว่าเกิดขึ้น
ระหว่างบุคคล 2 ฝ่าย โดยฝ่ายที่มอบอ านาจคือ ตัวการ (Principle) ในขณะที่อีกฝ่ายที่ได้รับมอบอ านาจในการ
บริหารงานคือ ตัวแทน (Agent) ตราบใดที่ผู้บริหารซึ่งเป็นตัวแทนตัดสินใจลงทุนเพ่ือสร้างผลตอบแทนสูงสุดจาก
เงินลงทุนในวิธีที่สอดคล้องกับการสร้างผลประโยชน์สูงสุดของผู้ถือหุ้น ซึ่งเป็นตัวการ ความสัมพันธ์ของการเป็น
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ตัวแทนระหว่างผู้ถือหุ้นกับผู้บริหารยังคงมีประสิทธิผลที่ดี แต่ถ้าหากผลประโยชน์และวัตถุประสงค์ของผู้ถือหุ้นกับ
ผู้บริหารไม่สอดคล้องกัน จะท าให้เกิดปัญหาการเป็นตัวแทน (Agency Problem) ขึ้นตามมา ทฤษฎีตัวแทน ถ้าผู้
ที่เป็นตัวแทนบริหารงานดีเต็มความสามารถอย่างเต็มที่ โดยไม่เอาผลประโยชน์ที่ควรเป็นของผู้ถือหุ้นมาเอา
ประโยชน์เข้าตนเองหรือพวกพ้องเพ่ือก่อให้เกิดมูลค่าเพ่ิมสูงสุดให้เกิดขึ้นกับกิจการรวมทั้งผู้มีส่วนได้เสีย แต่ในการ
บริหารงานอาจประสบกับปัญหาจากผู้บริหารหรือตัวแทนในหลายประเด็น เช่น ผู้บริหารมีความรู้ความสามารถไม่
เพียงพอ ผู้บริหารไม่อาจท างานได้เต็มความสามารถ ผู้บริหารเอาผลประโยชน์ของกิจการมาเป็นของตนหรือพวก
พ้อง เป็นต้น องค์กรธุรกิจที่แบ่งแยกระหว่างผู้บริหารและเจ้าของมักประสบปัญหากับองค์การเนื่องมาจาก
ผู้บริหารไม่ต้องรับผิดชอบอย่างเต็มที่ รวมทั้งผู้บริหารอาจใช้โอกาสดังกล่าวในการหาผลประโยชน์เข้าตนเองแทนที่
จะเป็นผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้นและผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนๆ ปัญหาที่ เกิดขึ้นมีดังต่อไปนี้  (1) การขัดแย้งของ
ผลประโยชน์ (Conflict of Interest) การเห็นแก่ผลประโยชน์ส่วนตนจนไปขัดแย้งต่อหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย (2) 
ปัญหาทางจริยธรรม (Moral Hazard Problem) เป็นปัญหาที่ตัวการหรือเจ้าของกิจการไม่แน่ใจว่าตัวแทนหรือ
ผู้บริหารที่เลือกเข้ามาแล้วนั้นได้ใช้ความพยายามสูงสุดในการท างานหรือไม่ หรือท างานเต็มประสิทธิภาพหรือไม่ 
(3) ปัญหาการเลือกในสิ่งที่ตรงกันข้าม (Adverse Selection Problem) เป็นปัญหาที่ตัวการหรือเจ้าของกิจการไม่
สามารถแน่ใจว่าตัวแทนหรือผู้บริหารที่เลือกเข้ามานั้นจะมีความสามารถในการบริหารงานได้สอดคล้องกับ
ผลตอบแทนที่ได้รับหรือไม่ (ศิลปพร ศรีจั่นเพชร , 2551) Munteanu-Lucinescu and Istratescu (2015) 
อธิบาย ความสัมพันธ์ระหว่างตัวการและตัวแทนนี้เป็นความสัมพันธ์ที่ต้องอาศัยความไว้วางใจต่อกัน (Fiduciary 
Relationship) ซึ่งตัวแทนจะรักษาผลประโยชน์ของตัวการก็ต่อเมื่อผลประโยชน์ของตัวแทนกับตัวการยังคงไป
ด้วยกันได้ แต่ถ้าหากผลประโยชน์ขัดแย้งกัน กลไกทางด้านจิตวิทยา เช่น การรับรู้ และแรงจูงใจจะกระตุ้นให้
ตัวแทนรักษาผลประโยชน์ของตนเองก่อนเสมอ Jensen and Meckling (as cited in Daly, 2015) อธิบายว่า 
ปัญหาที่เกิดขึ้นระหว่างตัวการและตัวแทนนี้ จะท าให้เกิดต้นทุนของหน่วยงานขึ้น (Costs of Agency) 3 ประเภท 
ได้แก่ (1) ต้นทุนในการก ากับดูแลโดยตรง เพ่ือลดโอกาสการเกิดพฤติกรรมแสวงหาผลประโยชน์ของตัวแทน โดย
การน าระบบแบ่งปันผลประโยชน์มาใช้ (Profit Sharing) เช่น การให้หุ้น เงินปันผล และโบนัส (2) ต้นทุนหรือ
ค่าใช้จ่ายผูกพัน ซึ่งหน่วยงานต้องจ่ายเป็นค่าตรวจสอบบัญชี เพ่ือให้มั่นใจว่าตัวแทนรายงานผลทางการเงินอย่าง
ถูกต้อง และ (3) ต้นทุนค่าเสียโอกาส หน่วยงานอาจสูญเสียโอกาสจากการตัดสินใจของตัวแทนที่ไม่ได้ค านึงถึง
ประโยชน์สูงสุดของหน่วยงาน 

ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (2546) อธิบายปัจจัยที่ก่อให้เกิดการขัดกันระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีดังนี้ 

ประการแรก ปัจจัยส่วนบุคคล ซึ่งเกี่ยวข้องกับค่านิยม ความเชื่อ ทัศนคติและพฤติกรรมส่วนบุคคล 
ประการที่สอง ปัจจัยทางด้านการเมืองและนโยบาย ได้แก่ การใช้อิทธิพลของนักการเมืองและพรรค

การเมือง ความไม่ชัดเจนของนโยบาย การแทรกแซงของกลุ่มผลประโยชน์ 
ประการที่สาม ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ ซึ่งเก่ียวกับค่าครองชีพ รายได้ และหนี้สิน 
ประการที่สี่ ปัจจัยด้านสังคม ได้แก่ ค่านิยมในสังคม กรอบทางด้านศีลธรรมและจริยธรรม ระบบอุปถัมภ์ 

สถานะต าแหน่งทางสังคมท่ีเอ้ืออ านวย ตลอดจนแบบแผนตัวอย่างของผู้บังคับบัญชา 
ประการที่ห้า ปัจจัยด้านกฎหมาย ได้แก่ ระเบียบปฏิบัติ ขั้นตอนและช่องว่างของกฎหมาย ระบบการ

ตรวจสอบ 
ประการสุดท้าย ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมต่างๆ ได้แก่ วัฒนธรรมองค์การ ความคาดหวังและธรรมเนียม

ปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
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ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2561) อธิบาย ปัจจัยที่เอ้ือให้เกิดพฤติกรรม
การทุจริตและผลประโยชน์ทับซ้อนในสังคมไทยเป็นผลมาจากการไม่สามารถแยกแยะระหว่างบทบาทหน้าที่ใน
เรื่องส่วนตัวและเรื่องส่วนรวมออกจากกันได้ชัดเจน ซึ่งมีสาเหตุมาจากพ้ืนฐานความคิดแบบดั้งเดิมของคนไทยและ
ปัจจัยที่เอ้ือให้เกิดพฤติกรรมการทุจริต ดังต่อไปนี้ 

1) มีฐานคิดในลักษณะบูรณาการ คือ คนไทยไม่สามารถแยกแยะระหว่างเรื่องส่วนตัวกับเรื่องส่วนรวม
ออกจากกันได้อย่างสิ้นเชิง ดังนี้ 

(1) คนไทยมีฐานความเชื่อในอดีตท่ีเห็นว่า ขุนนางค้าขายได้โดยไม่เป็นสิ่งที่น่ารังเกียจ 
(2) ต าแหน่งหน้าที่ราชการสามารถน ามาซึ่งผลประโยชน์ส่วนตัว จึงไม่มีการแยกแยะระหว่าง

ประโยชน์ส่วนตัวออกจากประโยชน์ส่วนรวม 
(3) ทัศนคติและแนวความคิดของคนในสังคมไทยยังเป็นระบบคิดแบบฐานสิบ (Analog) (คือ ไม่

แยกแยะระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวของผู้มีอ านาจกับผลประโยชน์ส่วนรวม) จึงพัฒนาไม่ทันกับพ้ืนฐานแนวคิด
ของระบบกฎหมายสากลที่เป็นระบบคิดแบบฐานสอง (Digital) (คือ แยกแยะระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับ
ผลประโยชน์ส่วนรวมอย่างชัดเจน) 

2) มีฐานคิดในเรื่องการตอบแทนบุญคุณ โดยเฉพาะบุญคุณทางการเมือง เช่น การเอ้ือประโยชน์ให้ผู้เคย
สนับสนุนคะแนนเสียง หรือตอบแทนต าแหน่งให้ 

3) มีพฤติกรรมการใช้จ่ายเงินที่สุรุ่ยสุร่าย ท าให้รายรับไม่สมดุลกับรายจ่าย ท าให้มีพฤติกรรมที่ต้องเข้าไป
เกี่ยวข้องกับการกระท าผิดโดยสมัครใจ หรือมีพฤติกรรมที่ยักยอกประโยชน์ส่วนรวมเข้าเป็นประโยชน์ส่วนตัว เกิด
การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนรวมและประโยชน์ส่วนตัว 

4) มีความจ าเป็นในการรักษาตัวรอด และลดการเผชิญปัญหากับค่านิยมการมีผลประโยชน์ทับซ้อน ท าให้
ตนเองต้องเข้าไปเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ทับซ้อน สาเหตุส่วนหนึ่งนั้น คือ ปัจจัยทางสังคมซึ่งเป็นลักษณะ “ตัวกู
ของกู” อันเป็นค่านิยมของสังคมที่เน้นเรื่องวัตถุนิยม การอยากมี อยากได้  การรักษาหน้าตาและยกหน้าตาทาง
สังคม ท าให้ต้องมีการแสวงหาทรัพย์สินและอ านาจมากข้ึน 

5) โครงสร้างการบริหาร และการมีระบบการตรวจสอบถ่วงดุล ซึ่งฝ่ายตรวจสอบยังขาดความเข้าใจและ
ระบบยังไม่มีประสิทธิภาพ จึงเอื้อต่อการมีพฤติกรรมที่เป็นไปในลักษณะการมีผลประโยชน์ทับซ้อนมากที่สุด  

6) ปัญหาการมีผลประโยชน์ทับซ้อนเกิดจากปัจจัยด้านกฎหมาย ดังจะเห็นได้ว่าตัวบทกฎหมายยังไม่
ตอบสนองต่อสภาพปัญหา และทันต่อสภาวการณ์ปัจจุบัน กล่าวคือ บทลงโทษทางกฎหมายยังไม่เพียงพอต่อการ 
“ป้องกัน” และ “ป้องปราม” ผู้ที่จะกระท าหรือคิดท่ีจะกระท าที่เอ้ือต่อการมีผลประโยชน์ทับซ้อนเท่าท่ีควร 

สมศักดิ์ สามัคคีธรรม (2550) อธิบายสาเหตุทางด้านวัฒนธรรมที่ส่งผลให้เกิดปัญหาผลประโยชน์ทับซ้อน 
ดังนี้ 

ประการแรก ผลประโยชน์ทับซ้อนและและประเด็นที่เกี่ยวข้องต่างมีความซับซ้อนสูง มีหลากหลาย
รูปแบบ ทั้งรูปแบบเก่าท่ีมีมานานแล้วและรูปแบบใหม่ที่เพ่ิงปรากฏให้เห็นในช่วงไม่ก่ีปีที่ผ่านมานี้ 

ประการที่สอง ผลประโยชน์ทับซ้อนบางรูปแบบปรากฏให้เห็นอย่างเด่นชัด แต่บางรูปแบบมีลักษณะอ า
พรางซ่อนเร้นโดยคนนอก (และ/หรือคนใน) ไม่สามารถมองเห็นได้โดยง่าย แต่จะต้องผ่านการวิเคราะห์หลายชั้นจึง
จะเข้าใจ 

ประการที่สาม ค่านิยมทางวัฒนธรรมและบรรทัดฐานทางสังคมมิได้บ่งชี้ไว้ อย่างชัดเจนในทุกกรณีว่าอะไร
คือพฤติกรรมที่ทุจริตและอะไรเป็นพฤติกรรมที่มิได้ทุจริต โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลประโยชน์ทับซ้อนรูปแบบใหม่
หรือไม่ปรากฏตัวให้เห็นอย่างชัดเจน ก็จะไม่สามารถใช้บรรทัดฐานทางสังคมที่มีอยู่ ในการประเมินได้ว่าเป็น
พฤติกรรมที่ถูกต้องหรือไม่ 
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ประการที่สี่ ผลประโยชน์ทับซ้อนหลายๆ รูปแบบไม่ผิดกฎหมาย ดังนั้น หากน าข้อกฎหมายมาใช้เป็น
บรรทัดฐานในการประเมินความถูกต้องของพฤติกรรม ก็ไม่สามารถจับทุจริตในพฤติกรรมดังกล่าวได้ 

ประการสุดท้าย พฤติกรรมผลประโยชน์ทับซ้อนในหลายๆ รูปแบบ มีค่านิยมเชิงวัฒนธรรมรองรับความ
ถูกต้องชอบธรรมไว้ด้วย เช่น ผู้ปกครองน าเงินไปบริจาคให้แก่โรงเรียนหรือสมาคมผู้ปกครอง เพ่ือเป็นการ
แลกเปลี่ยนกับการฝากบุตรหลานเข้าเรียน ซึ่งพฤติกรรมเช่นนี้ถูกอธิบายว่าเป็นการกระท าที่ถูกต้องชอบธรรม 
เนื่องจาก (1) เป็นความเสียสละของผู้ปกครองที่น าเงินไปบริจาคให้แก่โรงเรียน (2) เมื่อโรงเรียนน าเงินที่บริจาคไป
ใช้ในการพัฒนาการเรียนการสอน ก็จะเป็นประโยชน์ต่อนักเรียนคนอ่ืนๆ ด้วย และ (3) เป็นพฤติกรรมที่ใครๆ ก็ท า
กันทั้งนั้น (กระท ากันอย่างกว้างขวางทั่วไป) จึงแสดงให้เห็นว่าเป็นพฤติกรรมที่สังคมยอมรับได้ 

โดยผลการศึกษาของ OECD (2005) พบว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เสี่ยงต่อการเกิดผลประโยชน์ขัดกัน มี 3 
กลุ่ม ได้แก่ (1) ผู้ก าหนดนโยบายสาธารณะและข้าราชการระดับสูง (2) ผู้บังคับใช้กฎหมาย และ (3) ผู้อนุมัติ
โครงการที่มี เอกชนเกี่ยวข้อง ส่วนเจ้าหน้าที่รัฐของไทย Pairote Pathranarakul (2006) ได้วิเคราะห์กลุ่ม
เจ้าหน้าที่รัฐของไทยที่เสี่ยงต่อการเกิดผลประโยชน์ขัดกัน มี 5 กลุ่ม ได้แก่ (1) เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ปฏิบัติงานในส่วน
ภูมิภาค (จังหวัด) เทศบาล และองค์การบริหารส่วนต าบล (2) เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจในการตรวจสอบ (เช่น 
เจ้าหน้าที่บัญชี) และจัดเก็บภาษี (สรรพากร ศุลกากร และเจ้าหน้าที่ประเมินหรือจัดเก็บภาษี) (3) เจ้าหน้าที่ของ
รัฐที่มีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ เช่น นักวิทยาศาสตร์ เภสัชกร วิศวกร และสถาปนิก  (4) เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ประเภทนักวิชาการ เช่น ครู อาจารย์ นักวิจัย นักวิเคราะห์ และที่ปรึกษา และ (5) เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการยุติธรรม เช่น ต ารวจ ผู้คุมเรือนจ า ทนาย และศาล 

 
7. มาตรการป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

จากการสังเคราะห์ความหมาย Conflict of Interest ทั้งในบริบทสากลและสังคมไทย พบว่า COI มี
ความหมายทั้งแบบแคบและแบบกว้าง กล่าวคือ COI ในความหมายแบบแคบ (Narrow sense) มองว่า COI คือ
การกระท าผิดกฎหมาย เป็นความผิดทางอาญา (Criminal offence) การทุจริตคอร์รัปชัน เช่น การรับสินบน การ
ยักยอกเบียดบังทรัพย์สินของทางราชการ จึงเป็น COI อย่างหนึ่ง ส่วนความหมายแบบกว้าง (Wider sense) มอง
ว่า COI คือ การกระท าทุกอย่างของผู้ด ารงต าแหน่งที่เป็นทางการที่ได้กระท าอย่างมีอคติเพ่ือตอบสนองต่อ
ผลประโยชน์ของตนเองและพวกพ้อง COI จึงเป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนตั้งแต่จริยธรรม กฎระเบียบเป็นความผิดทาง
ปกครอง (Administrative offence) ไปจนถึงการทุจริตคอร์รัปชัน โดยองค์ประกอบที่ก่อให้เกิดผลประโยชน์
ขัดกัน คือ (1) บุคคลหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ (Officer) (2) มีผลประโยชน์ส่วนตัว (Personal Interest) ขัดแย้งกับ 
(3) ต าแหน่งหน้าที่ (Official duty) ดังนั้น มาตรการที่ใช้ควบคุมและป้องกันเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ให้มีผลประโยชน์
ขัดกัน คือ การสร้างกลไกและเงื่อนไขในการยับยั้งพฤติกรรมอันไม่พึงประสงค์ของเจ้าหน้าที่รัฐ ประกอบด้วย  
(1) การก าหนดคุณสมบัติต้องห้ามในการด ารงต าแหน่งสาธารณะ (2) การรักษาความเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่ 
(3) การแยกผลประโยชน์ที่เข้ามาแทรกแซง และ (4) การก าหนดหลักเกณฑ์ทางจริยธรรม (โปรดดูภาพที่ 3)  
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ภาพที่ 3 มาตรการป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 

                

ที่มา: จาก การส ารวจและประเมินผลความรู้ เจตคติ และการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ของรัฐต่อกฎหมายว่าด้วยการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม (รายงานผลการวิจัย) (น. 33), โดย กัมปนาท วงษ์วัฒนพงษ์ และคณะ, 2563, นนทบุรี: 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. 

 
7.1 การก าหนดคุณสมบัติของบุคคลหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
การก าหนดคุณสมบัติที่พึงประสงค์หรือคุณสมบัติต้องห้าม (Qualification and Disqualification from 

office) เป็นเครื่องมือที่ใช้ในการป้องกันเบื้องต้นมิให้มีโอกาสเกิดปัญหาการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ (ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์, 2553) เช่น การห้ามรัฐมนตรีและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ต้องไม่ด ารงต าแหน่ง
ข้าราชการประจ า และต้องไม่เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสัมปทานหรือสัญญาต่างๆ กับรัฐ แนวความคิดนี้ถือว่า
กฎหมายเป็นสิ่งที่มีบทบาทส าคัญในการก าหนดขอบเขตและเงื่อนไขการควบคุมไม่ให้คนในสังคมแสวงหา
ผลประโยชน์ส่วนตัวมากจนเกินไป ซึ่งอาจเข้าไปก้าวก่ายละเมิดสิทธิเสรีภาพในการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัว
ของบุคคลอ่ืน เนื่องจากการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัว ถือเป็นความชอบธรรมและเป็นเสรีภาพของปัจเจกชน 
แต่หากพิจารณาเรื่องดังกล่าวกับบุคคลซึ่งด ารงต าแหน่งสาธารณะแล้ว การแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวของบุคคล
ซึ่งด ารงต าแหน่งสาธารณะอาจก่อให้ เกิดความเสียหายต่อกระบวนการพิจารณาใช้อ านาจหน้าที่ขึ้นได้  
จึงจ าเป็นต้องมีการออกกฎหมายเพ่ือจ ากัดเสรีภาพของผู้ด ารงต าแหน่งสาธารณะบางประการ ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการ
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ป้องกันมิ ให้ เกิดการกระท าที่ เป็นการขัดกันแห่ งผลประโยชน์  ดั งที่  Cicero (อ้างถึงใน  สพรรณ ชนก  
จรุณจิรพัฒน์, 2557) กล่าวว่า “...ผู้ด ารงต าแหน่งของรัฐ คือ ผู้ปฏิบัติหน้าที่เพ่ือประโยชน์สาธารณะ หาใช่เพ่ือ
ความร่ ารวยของตนเองไม่” ดังนั้น การก าหนดคุณสมบัติของบุคคลหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงเป็นการน าหลักการไม่
เป็นผู้มีส่วนได้เสียมาบังคับใช้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ เช่น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนดข้อห้าม เจ้าหน้าที่ของรัฐและคู่สมรส ต้องไม่เป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้
เสียไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมฯ ห้ามเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่เข้าเป็นคู่ สัญญากับ
หน่วยงานของรัฐฯ ห้ามรับสัมปทานหรือคงถือไว้ซึ่งสัมปทานจากรัฐ อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนฯ และ
ห้ามเข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะเป็นกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงาน หรือลูกจ้างในธุรกิจของเอกชนซึ่งอยู่
ภายใต้การก ากับ ดูแลฯ เป็นต้น ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการสร้างหลักประกันต่อสาธารณชนอันเป็นการสร้างความน่าเชื่อถือ
และความไว้วางใจในการบริหารการปกครองของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีต่อสาธารณชน นอกจากนี้ยังเป็นการท าให้
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ต้องตระหนักถึงความส าคัญในฐานะที่เป็นตัวแทนของสถาบันเพ่ือให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดต่อรัฐและสาธารณชนวัตถุประสงค์เพ่ือมิให้เกิดสถานการณ์การขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วน
ตนและผลประโยชน์ส่วนรวม (สพรรณชนก จรุณจิรพัฒน์, 2557) 

7.2 การรักษาความเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่  
Davis (1998) แบ่งประเภทของ COI ออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ (1)  COI ที่เกิดขึ้นจริง (Actual) คือมี

ความขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและส่วนรวมเกิดขึ้น (2) COI ที่ เป็นแนวโน้ม (Potential) เป็น
ผลประโยชน์ส่วนตนที่มีในปัจจุบันอาจจะขัดกับกับผลประโยชน์ส่วนรวมได้ในอนาคต และ (3) COI ที่คนอื่นเห็นว่า
มี  (Appearance) แต่จริง ๆ แล้วอาจไม่มีก็ได้ ซึ่ง COI ประเภทหลังนี้ มีลักษณะที่ต่างออกไป เพราะไม่ใช่เรื่อง
ของการใช้ต าแหน่งหน้าที่แสวงหาผลประโยชน์โดยตรง แต่เป็นความเชื่อของบุคคลที่สามว่าเกิดผลประโยชน์ทับ
ซ้อนขึ้นจากการตัดสินใจของผู้มีอ านาจ ดังนั้นการจัดการกับปัญหา COI ประเภทนี้ เจ้าหน้าที่ต้องไม่เพียงแต่
ประพฤติตนอย่างมีจริยธรรมเท่านั้น แต่ต้องท าให้คนอ่ืน ๆ รับรู้ว่าไม่ได้รับประโยชน์เช่นนั้นจริง และต้อง
ระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่ต่าง ๆ ด้วยความเป็นกลาง เช่น การออกจากสถานการณ์ที่มีความขัดแย้งของ
ผลประโยชน์ การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับทรัพย์สินและหนี้สิน การตัดสินใจในรูปแบบของคณะกรรมการ การ
ประเมินผลและตรวจสอบโดยบุคคลที่สาม เป็นต้น เพื่อสร้างความโปร่งใส และความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ต่อ
สาธารณชน ตัวอย่างของการรักษาความเป็นกลางในการปฏิบัติ เช่น ประเทศเยอรมนี จ ากัดสิทธิรับรู้ข้อมูลบาง
เรื่องหรืองดเว้นเข้าประชุม (Recusal) การเปิดเผยข้อมูลในการท าหน้าที่ต่อสาธารณชนและการให้บุคคลที่สาม
เป็นผู้ประเมินผลการด าเนินงานและการแสดงข้อมูลในการพบปะผู้คนและการเดินทางเข้าร่วมกิจกรรมต่าง ๆ  
ส่วนประเทศแคนาดาก าหนดข้อห้ามเจ้าหน้าที่รัฐเข้าประชุมเรื่องใด ๆ ที่เป็นประโยชน์หรือกระทบต่อประโยชน์
ของบริษัทเอกชนหรือบุคคลที่ เจ้าหน้าที่รัฐนั้นเคยรับเงินบริจาค การสร้างความโปร่งใสและการแข่งขัน 
(Transparency and competition) เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา นับตั้งแต่ปี ค.ศ.1979 เป็นต้นมา เจ้าหน้าที่
อาวุโสของรัฐไม่ว่าจะเป็นฝ่ายบริหาร ตุลาการ และนิติบัญญัติจะต้องยื่นแสดงบัญชีทรัพย์สิน แต่ไม่ได้เปิดเผยเป็น
การทั่วไป จะเปิดเผยต่อเมื่อมีการร้องขอเท่านั้น โดยส านักจริยธรรมรัฐบาลจะเป็นผู้ให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับปัญหา
ผลประโยชน์ทับซ้อน เช่น การขายทรัพย์สินที่คาดว่าจะก่อให้เกิดปัญหา การขอให้ลาออกจากต าแหน่งอ่ืนๆ ที่มีอยู่
ในภาคเอกชน ส านักจริยธรรมรัฐบาลจะให้ค าแนะน าว่าควรขายทรัพย์สินใด ลาออกจากต าแหน่งใด หรือควรละ
เว้นการกระท าใดบ้าง (สินีนาถ ภะวัง, 2556) นอกจากนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ออกกฎหมายการเจรจาต่อรอง 
(Negotiated rulemaking) หรือ “reg-neg” โดยการเจรจาต่อรองต้องด าเนินการในรูปแบบของคณะกรรมการที่
เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียทั้งหมดร่วมกันแสดงความคิดจนได้ฉันทามติ และต้องส่งรายงานให้แก่หน่วยงานก ากับ 
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(Rulemaking agency) ในบางกรณีอาจใช้กลไกการแข่งขันเพ่ือให้เกิดความโปร่งใส เช่น การประกวดราคา การ
คัดเลือกบุคคลากร  

กรณีของประเทศไทย ได้ก าหนดหลักในการรักษาความเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่ ไว้ในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการกับเอกชนด้วยความเป็นกลาง 
โดยพระราชบัญญัตินี้ จะก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการให้เจ้าหน้าที่ต้องปฏิบัติในการใช้อ านาจดังกล่าว เพ่ือให้
มั่นใจว่าเจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการใดๆ ด้วยความเป็นธรรม ปราศจากความล าเอียง และถูกต้องตามกฎหมาย อันจะ
ท าให้การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่เกิดผลดีต่อประโยชน์ส่วนรวมและประโยชน์ต่างๆ ของเอกชนโดยแท้จริง  เช่น 
มาตรา 13 และมาตรา 16 ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะท าการพิจารณาทางปกครองจะต้องไม่มีส่วนได้ส่วนเสีย
หรือเป็นคนใกล้ชิดกับผู้ที่จะได้รับผลหรือผลกระทบจากการพิจารณาทางปกครองนั้น หากเป็นเช่นนั้น ก็จะต้อง
หยุดการท าหน้าที่ดังกล่าว กฎหมายฉบับนี้จึงเป็นการให้เอกชนมีสิทธิได้รับการพิจารณาจากเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมี 
“ความเป็นกลาง” โดยมีสิทธิในการคัดค้านความไม่เป็นกลาง เนื่องจากเจ้าหน้าที่เป็นผู้มีความใกล้ชิดกับเอกชน 
เช่น เป็นคู่สมรส ญาติ เจ้าหนี้ หรือลูกหนี้ (มาตรา 13) และเป็นผู้ซึ่งมีเหตุอื่นใดอันท าให้เห็นได้ว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นจะ
พิจารณาด้วยความไม่เป็นกลาง (มาตรา 16) นอกจากนี้ ยังมีกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องยื่นบัญชี
ทรัพย์สินและหนี้สิน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ในมาตรา 102 ก าหนดให้  ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
ข้าราชการตุลาการ อัยการ และผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหาร
ท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถิ่น และต าแหน่งอ่ืนตามที่กฎหมายก าหนด ต้องยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินทั้งของ
ตนเอง คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. (มาตรา 103) และให้เผยแพร่ให้
ประชาชนทราบเป็นการทั่วไป และให้แจ้งหน่วยงานต้นสังกัดทราบด้วย (มาตรา 104) ซึ่ง ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์ 
(2553) กล่าวว่า การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับทรัพย์สิน หนี้สิน และธุรกิจของครอบครัวต่อสาธารณะ (Disclosure 
of personal Interest) วิธีการนี้ไม่ใช่เครื่องมือที่แก้ไขปัญหาการขัดกันแห่งผลประโยชน์โดยตรง แต่อย่างน้อย
ที่สุดการเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวก็ช่วยให้สาธารณะสามารถตรวจสอบหรือป้องกันมิให้ผู้กระท าการสามารถคอร์รัปชัน
ได้โดยง่าย   

7.3 การแยกผลประโยชน์ที่เข้ามาแทรกแซง  
Jean-Bernard (2012) อธิบายหลักการแยกผลประโยชน์ที่เข้ามาแทรกแซง (Separation of interfering 

interests) คือ การแยกผลประโยชน์สาธารณะที่หน่วยงานได้รับมอบหมายออกจากผลประโยชน์อื่นๆ ที่อาจเข้ามา
รบกวน ในหลายๆ ประเทศได้สร้างสิ่งกีดขวาง (Barrier) โดยการออกกฎหมายห้ามไม่ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐและ
นักการเมืองเข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะเป็นกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงาน หรือลูกจ้างในธุรกิจของเอกชน
ซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับ ดูแล การห้ามไม่ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด การห้ามประกอบ
อาชีพเสริม หรือการก าหนดเงื่อนไขระยะเวลาไม่ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกษียณหรือออกจากต าแหน่งสาธารณะ
ท างานในบริษัทที่ตนเคยก ากับดูแล เพื่อป้องกันสถานการณ์ที่อาจน าไปสู่การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับ
ประโยชน์ส่วนรวม  

ผลการศึกษาของ ธิปไตร แสละวงศ์ และ เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ (2560) ได้ศึกษากฎหมายว่าด้วย
ผลประโยชน์ทับซ้อนของต่างประเทศ พบว่า มีการแยกประโยชน์ส่วนบุคคลออกจากประโยชน์ส่วนรวม ดังนี้ (1) 
การก าหนดข้อห้ามการรับทรัพย์สิน ประเทศเกาหลีใต้เป็นประเทศที่มีกฎหมายว่าด้วยการก ากับดูแลการรับสิ่งของ
หรือผลประโยชน์ตอบแทนที่เข้มงวดมาก โดยกฎหมาย Improper Solicitation and Graft Act 2016 (เรียกอีก
ชื่อว่า Kim Young-ran Act) ก าหนดไม่ให้หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่รัฐและคู่สมรสรับเลี้ยงอาหารเกินมื้อละ 
3 หมื่นวอน (36 ดอลลาร์สหรัฐ) ของขวัญมูลค่าเกิน 5 หมื่นวอน (60 ดอลลาร์สหรัฐ)และเงินสดมูลค่าเกิน 1 แสนวอน 
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(120 ดอลลาร์สหรัฐ) กฎหมายดังกล่าวบังคับใช้กับสถาบันการศึกษาเอกชน องค์กรสื่อเอกชน และบุคลากรของ
องค์กรเหล่านี้และคู่สมรส เช่น เจ้าหน้าที่รัฐที่ถูกเชิญไปบรรยายหรือเป็นวิทยากรภายนอกหน่วยงานจะรับเงิน
ค่าตอบแทน (Honoraria) เกินกว่าที่กฎหมายก าหนดไม่ได้ซึ่งอยู่ที่ระหว่าง 2 แสนถึง 5 แสนวอน (240 ถึง 600 
ดอลลาร์สหรัฐ) ส่วนบุคลากรสถาบันการศึกษาและองค์กรสื่อเอกชนจะรับได้ไม่เกิน 1 ล้านวอนต่อชั่วโมง (1,200 
ดอลลาร์สหรัฐ) ก่อนที่เจ้าหน้าที่รัฐจะรับงานบรรยายนอกหน่วยงาน จะต้องรายงานต่อต้นสังกัดทราบก่อน การรับ
เงินค่าตอบแทนเกินกว่ากฎหมายก าหนดมีโทษปรับไม่เกิน 5 ล้านวอน (6,000 ดอลลาร์สหรัฐ) และการไม่รายงาน
ให้หน่วยงานต้นสังกัดทราบก่อนรับงานบรรยายนอกหน่วยงานมีโทษทางวินัย เป็นต้น (2) การก าหนดข้อห้ามใน
การรับงานจากหน่วยงานภายนอกและการประกอบอาชีพเสริม ในประเทศสวีเดนเจ้าหน้าที่ของรัฐจะถูกจ ากัดเรื่อง
การประกอบอาชีพเสริม (Extra occupational activities) ด้วยเหตุผลว่าการท าอาชีพเสริมอาจท าให้เจ้าหน้าที่รัฐ
หรือองค์กรของรัฐมีความน่าเชื่อถือน้อยลง และการท างานภายนอก จะท าให้เจ้าหน้าที่มีประสิทธิภาพในการ
ท างานลดลงหรือเป็นอาชีพที่แข่งขันกับบทบาทขององค์กรโดยตรง ส่วนประเทศฟินแลนด์มีการห้ามข้าราชการที่
เป็นตัวแทนรัฐฝ่ายนายจ้างเป็นสมาชิกสหภาพแรงงาน เพ่ือจ ากัดการมีสองบทบาทที่อาจมีผลประโยชน์ที่ขัดแย้ง
กันเพ่ือเป็นการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนที่อาจจะเกิดขึ้นเมื่อรับต าแหน่งไปแล้ว เจ้าหน้าที่ของรัฐโดยเฉพาะ
เจ้าหน้าที่ระดับสูง จะต้องรายงานว่าในระหว่างที่ท าหน้าที่หลักนี้ ได้รับต าแหน่งอ่ืนใดอีกบ้างในหน่วยงานอ่ืนและ
ต้องเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวต่อประชาชน ประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดข้อห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรั ฐรับเงินเดือน
หรือเงินอุดหนุนใดๆ ส าหรับเป็นค่าตอบแทนในการปฏิบัติหน้าที่จากแหล่งอ่ืนนอกจากรัฐบาล และห้ามมิให้บุคคล
ใด ห้างหุ้นส่วน สมาคม บรรษัทมหาชน หรือองค์กรอ่ืนๆ จ่ายเงินอุดหนุนต่างๆ ที่อาจท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่าฝืน
บทบัญญัติดังกล่าว (3) การก าหนดข้อห้ามการประกอบอาชีพหลังเกษียณราชการ ประเทศเยอรมนี ออกกฎหมาย
ป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน ก าหนดระยะเวลาเว้นวรรคส าหรับเจ้าหน้าที่บางต าแหน่งระหว่าง 1 - 5 ปี ส่วนใน
ประเทศเกาหลีใต้ ประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี และข้าราชการระดับสูงจะถูกก าหนดให้เว้นวรรค 1 ปี 
แต่ไม่มีระยะเวลาเว้นวรรคส าหรับข้าราชการทั่วไป กรณีของประเทศไทย เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องปฏิบัติตามประกาศ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดย
ธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 ซึ่งห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคลอ่ืนที่
ไม่ใช่ญาติมีมูลค่าหรือราคาเกิน 3,000 บาท เป็นต้น 

7.4 การก าหนดหลักเกณฑ์ทางจริยธรรม 
การก าหนดหลักเกณฑ์ทางจริยธรรม (Codes of ethics) เป็นมาตรการสร้างกรอบเพ่ือบ่งบอกถึงสิ่งที่ควร

และไม่ควรกระท า ให้ถือเป็นหลักจรรยาบรรณในการท างาน ถ้าไม่ปฏิบัติตามก็ไม่ถือว่าเป็นความผิดทางกฎหมาย แต่
อาจบ่อนท าลายความเชื่อมั่นที่สังคมมีต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ และเป็นบ่อเกิดแห่งความเสื่อมศรัทธาที่ประชาชนจะมีต่อ
ระบบการเมืองการปกครอง ในต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีส านักงานจริยธรรมรัฐบาล (Office of 
Government Ethics: OGE) เป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการสร้างและควบคุมดูแลระบบจริยธรรมให้กับ
หน่วยงานรัฐทั้งหมด รวมทั้งประธานาธิบดีและคณะรัฐมนตรี จะด าเนินการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตและ
ผลประโยชน์ทับซ้อนผ่านการศึกษา และมีการจัดฝึกอบรมกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับจริยธรรมให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐใน
ฝ่ายบริหารทั้งหมด ตั้งแต่ระดับรัฐมนตรี ข้าราชการทั่วไป หรือแม้แต่คนท าความสะอาดก็ตามต้องได้รับการอบรมด้าน
จริยธรรมจากส านักงานจริยธรรมนี้ (สินีนาถ ภะวัง, 2556) 
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8. สรุป 
บทความนี้ผู้เขียนได้อธิบายความหมาย องค์ประกอบ และประเภทของการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 

ผู้เขียนนิยาม “Conflict of interest” ในความหมายแบบกว้าง เนื่องจากปัญหาการขัดกันแห่งผลประโยชน์ที่
เกิดขึ้นในปัจจุบันเป็นพฤติกรรมที่สลับซับซ้อน และในหลายกรณีมีลักษณะไม่ผิดกฎหมายหรือสังคมยอมรับได้ 
ดังนั้น Conflict of interest คือการกระท าทุกอย่างของผู้ด ารงต าแหน่งสาธารณะที่ได้กระท าอย่างมีอคติเพ่ือ
ตอบสนองต่อผลประโยชน์ของตนเองและพวกพ้อง พฤติกรรมการขัดกันแห่งผลประโยชน์จึงเป็นการกระท าที่ฝ่า
ฝืนตั้งแต่จริยธรรม กฎระเบียบเป็นความผิดทางปกครอง (Administrative offence) ไปจนถึงการทุจริตคอร์รัป
ชัน แต่เพ่ือให้การศึกษาลักษณะของการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวมมีขอบเขตที่
ชัดเจน ผู้เขียนจึงจ าแนกออกเป็น 7 ประเภท คือ (1) การรับผลประโยชน์ต่าง ๆ (2) การใช้อิทธิพลจากต าแหน่ง
หน้าที่ไปด าเนินการเพื่อประโยชน์ทางธุรกิจของตนเองโดยตรง (3) การท างานหลังจากออกจากต าแหน่งสาธารณะ
หรือหลังเกษียณ (4) การท างานพิเศษ (5) การรับรู้ข้อมูลภายใน (6) การใช้ทรัพย์สินของหน่วยงานเพ่ือประโยชน์
ของธุรกิจส่วนตัว และ (7) การน าโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกตั้งเพ่ือประโยชน์ในทางการเมือง ปัญหาการ
ขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวมจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อ บุคคลหรือเจ้าหน้ าที่ (Officer) มี
ผลประโยชน์ส่วนตัว (Personal Interest) ขัดแย้งกับต าแหน่งหน้าที่  (Official duty) จึงท าให้ เจ้าหน้าที่
ด าเนินการอย่างมีอคติเพ่ือรับใช้ผลประโยชน์ของตนเอง และท าให้ผลประโยชน์ขององค์กรหรือประโยชน์ส่วนรวม
สูญเสียไป 

นอกจากนี้ ผู้เขียนยังได้อธิบายถึงสาเหตุของการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม
ซึ่งเกี่ยวข้องกับปัจจัยส่วนบุคคล (ได้แก่ ค่านิยม ความเชื่อ ทัศนคติ) และปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง 
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ส่วนมาตรการที่ใช้ควบคุมและป้องกันเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ให้มีผลประโยชน์ขัดกัน 
คือการสร้างกลไกและเงื่อนไขเพ่ือยับยั้งพฤติกรรมอันไม่พึงประสงค์ของเจ้าหน้าที่รัฐ ได้แก่ (1) การก าหนด
คุณสมบัติต้องห้ามในการด ารงต าแหน่งสาธารณะ (2) การรักษาความเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่ (3) การแยก
ผลประโยชน์ที่เข้ามาแทรกแซง และ (4) การก าหนดหลักเกณฑ์ทางจริยธรรม 
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