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กิตติกรรมประกาศ 
 

 งานวิจัยฉบับนี้ส าเร็จลงได้ด้วยดี คณะผู้วิจัยขอขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิและคณะกรรมการส่งเสริมและ
สนับสนุนการวิจัยส านักงาน ป.ป.ช. ที่ได้ให้ข้อเสนอแนะที่มีคุณค่ายิ่ง อันช่วยให้งานวิจัยมีความถูกต้อง
สมบูรณ์ มีความชัดเจนและเป็นประโยชน์ต่อการแสวงหาแนวทางการแก้ไขปัญหาการรับสินบนในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น และขอขอบคุณผู้ให้ข้อมูลทั้งหลาย ไม่ว่าจะเป็นกรรมการ ป.ป.ช. ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ของ
ส านักงาน ป.ป.ช. ตลอดจนบุคลากรของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  
ส านักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจังหวัด ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริตของจังหวัด องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีประสบการณ์ในกระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับคดีการทุจริตในองค์กรป กครอง
ส่วนท้องถิ่น และนักวิชาการ ที่ได้เสียสละเวลาอันมีค่าในการให้สัมภาษณ์ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการท าวิจัยนี้เป็นอย่างยิ่ง  
 

 สุดท้ายนี้ ขอขอบคุณส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และ
ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ที่เล็งเห็นความส าคัญของโครงการวิจัยนี้ 
และได้ให้การสนับสนุนการวิจัยเป็นอย่างดี จนท าให้โครงการวิจัยส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี หากผิดพลาดประการใด 
ขออภัยมา ณ ที่นี้ด้วย  
 
 

คณะผู้วิจัย 
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บทคัดย่อ 
 

ส่วนที่ 1 รายละเอียดเกี่ยวกับโครงการ 
ชื่อโครงการ (ภาษาไทย)   การรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ: กรณีศึกษาองค์กร 

ปกครองส่วนท้องถิ่น 
     

  คณะผู้วิจัย   1. นางสาวศิรินันท์  วัฒนศิริธรรม  หัวหน้าโครงการ 
      2. นางสาวพรสวรรค์  ประเทสัง นักวิจัย 
      3. นายสุริยน  วงศ์สุจริต  นักวิจัย 
      4. นายศักรินทร์  นิลรัตน์  นักวิจัย 
      5. นางสาวศิรินทิพย์ แสงมิ่ง นักวิจัย 
   

หน่วยงานที่สังกัด   ส านักวิจัยและบริการวิชาการด้านการป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจริต ส านักงาน ป.ป.ช.  

 

ส่วนที่ 2 บทคัดย่อ 
  การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1) ศึกษารูปแบบและลักษณะการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
การรับสินบนที่เกิดขึ้นในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (2) วิเคราะห์ปัจจัยและกระบวนการที่ท าให้เกิดการรับ
สินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และ (3) เสนอข้อเสนอแนะหรือแนวทางแก้ไขปัญหาการรับสินบนของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ที่ศึกษา
ข้อมูลจากเอกสาร งานวิจัย และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รวมถึง
ข้อมูลเรื่องกล่าวหาร้องเรียนและคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2565 ที่มีการบันทึก
ข้อมูลในระบบสารสนเทศของส านักงาน ป.ป.ช. และการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth Interview) จากผู้ให้
ข้อมูลส าคัญ ได้แก่ ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ที่เกี่ยวข้องและมีประสบการณ์ในการท าและ
วินิจฉัยคดีรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เจ้าหน้าที่ของรัฐจากหน่วยงานภายนอก ผู้บริหารองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีผลงานโดดเด่นในการปราบปรามการ ทุจริต ผู ้ทรงคุณวุฒิและนักวิชาการ 
โดยผลการศึกษาพบว่า  
  ในงานวิจัยนี้ได้แบ่งรูปแบบการรับสินบนออกเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ (1) เจ้าหน้าที่ของรัฐ
กลั่นแกล้งว่ากระท าความผิดแล้วเรียกรับสินบน (2) เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่แล้ว
เรียกรับสินบน และ (3) คนกลางเป็นตัวแทนเจ้าหน้าที่ของรัฐในการเรียกรับสินบน ซึ่งจากผลการศึกษาข้อมูลคดี
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น พบว่า ในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2565 มีคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติชี้มูล
ความผิดจ านวน 67 เรื่อง เมื่อพิจารณาตามรูปแบบการรับสินบนแล้วพบเพียงรูปแบบเดียว คือ รูปแบบที่ 2 
“เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่แล้วเรียกรับสินบน” มีจ านวนคดี 67 เรื่อง ประกอบด้วย 
(1) กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่แล้วเรียกรับสินบน จ านวน 66 เรื่อง โดยมีลักษณะการกระท าความผิด
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ที่พบมากที่สุด 3 อันดับแรก คือ (1.1) การเรียกรับเงินจากผู้สมัครสอบ/บุคคลภายนอกเพื่อเป็นค่าตอบแทน
ในการช่วยเหลือให้ได้เข้าท างาน บรรจุ แต่งตั้ง มีจ านวน 20 เรื่อง (1.2) การเรียกรับเงินส่วนแบ่งจากเงิน
โบนัสจากผู้ใต้บังคับบัญชา มีจ านวน 18 เรื่อง และ (1.3) การเรียกรับเงินจากลูกจ้างเพ่ือเป็นค่าตอบแทนในการ
ต่อสัญญาจ้าง มีจ านวน 10 เรื่อง และ (2) กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐละเว้นการปฏิบัติหน้าที่แล้วเรียกรับสินบน         
มีจ านวน 1 เรื่อง มีลักษณะการกระท าความผิดที่พบคือ การเรียกรับเงินเพ่ือละเว้นการปฏิบัติตามหน้าที่      
โดยมีกระบวนการเริ่มจากการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐอาศัยต าแหน่งหน้าที่ของตนไปท าการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ 
แล้วท าการเรียกรับสินบนเพื่อแลกกับการที่ต้องกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งหน้าที่  
  ส่วนอีก 2 รูปแบบนั้นไม่ปรากฏคดีที่มีการชี้มูลความผิด อย่างไรก็ตาม ในส่วนผลการสัมภาษณ์
พบว่า การรับสินบนในรูปแบบที่ 3 “คนกลางเป็นตัวแทนเจ้าหน้าที่ของรัฐในการเรียกรับสินบน” นั้น 
เป็นรูปแบบการรับสินบนที่เริ่มพบมากข้ึน เพ่ือเป็นการตัดตอนไม่ให้เชื่อมโยงไปถึงเจ้าหน้าที่ได้ มีลักษณะของ
การกระท าความผิด คือ การไปเรียกรับสินบนแทนเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีกระบวนการเริ่มจากการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ต้องการอาศัยต าแหน่งหน้าที่ของตนไปท าการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ โดยการเรียกรับสินบนจากบุคลากร
ภายในหน่วยงานหรือบุคคลภายนอกที่ต้องการได้รับประโยชน์จากการใช้อ านาจของตน แต่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ไม่ต้องการด าเนินการเอง จึงให้บุคคลใกล้ชิดไปเป็นคนติดต่อหรือหาบุคคลที่ต้องการได้รับประโยชน์ในเรื่องนั้น ๆ 
เพ่ือเรียกรับสินบนแทน ส าหรับการรับสินบนในรูปแบบที่ 1 “เจ้าหน้าที่ของรัฐกลั่นแกล้งว่ากระท าความผิดแล้ว
เรียกรับสินบน” นั้นเป็นรูปแบบการรับสินบนที่มีน้อยหรือแทบไม่มี มีลักษณะของการกระท าความผิดคือ    
การใช้อ านาจในต าแหน่งกลั่นแกล้งว่ากระท าความผิดเพ่ือข่มขู่หรือจูงใจให้จ่ายสินบน โดยมีกระบวนการเริ่มจาก
การที่ประชาชนเข้าไปติดต่อขอรับบริการต่าง ๆ จากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งได้ด าเนินการถูกต้อง 
แต่ถูกเจ้าหน้าที่กลั่นแกล้งว่าพบข้อบกพร่องหรือมีการกระท าความผิด แล้วท าการข่มขู่หรือจูงใจให้มีการจ่ายสินบน  
 การรับสินบนที่เกิดขึ้นในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้ง 3 รูปแบบดังกล่าวเกิดจากปัจจัย
เดียวกัน คือ ปัจจัยภายในที่มาจากตัวบุคคล และปัจจัยภายนอก ซึ่งทุกปัจจัยส่งผลให้เกิดการรับสินบน
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งสิ้น แต่ในแต่ละปัจจัยอาจส่งผลให้เกิดการรับสินบนมากน้อยต่างกัน กล่าวคือ 
ปัจจัยที่ส่งผลมาก อันดับหนึ่งคือด้านความซื่อสัตย์สุจริต อันดับสองมีคะแนนเท่ากันคือ ด้านการเมืองและ
ด้านต าแหน่งหน้าที่ที่ เอ้ือ รองลงมาคือด้านผลตอบแทนที่ได้รับ ด้านโอกาส ด้านการบริหารงานที่ขาด
ประสิทธิภาพ และด้านกฎหมาย ตามล าดับ ในขณะที่ปัจจัยที่ส่งผลน้อย อันดับหนึ่งคือด้านความสัมพันธ์
ระหว่างผู้ให้และผู้รับสินบน อันดับที่สองคือด้านภาวะเศรษฐกิจและค่าครองชีพ อันดับสามคือ ด้านความเสี่ยง
เมื่อถูกจับ รองลงมาคือด้านการถูกปิดกั้นข้อมูลข่าวสาร และด้านบริบททางสังคม ตามล าดับ 
  งานวิจัยนี้มีข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เช่น 
การปลุกจิตส านึกและสร้างความตระหนักให้กับผู้บริหารท้องถิ่น พนักงานส่วนท้องถิ่น และลูกจ้าง  
ในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต การน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้เพ่ือลดการติดต่อระหว่าง
เจ้าหน้าที่ของรัฐกับประชาชน/ผู้ประกอบการให้น้อยที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ การด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ที่รับสินบนด้วยความรวดเร็ว เพื่อเป็นแบบอย่างให้เกิดความเกรงกลัว เป็นต้น   
 
ค าส าคัญ: รับสินบน, เจ้าหน้าที่ของรัฐ, องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
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Part I  Project description 
  Project Name   Solicitation of Bribes by State Officials: A Case Study of  
     Local Government Organizations 
  List of researchers 1. Miss Sirinan Wattanasiritham Head of Project 
     2. Miss Pornsawan Prathesang  Researcher 
     3. Mr. Suriyon Wongsudjarid   Researcher 
     4. Mr. Sakkarin Nilrat    Researcher 
     5. Miss Sirinthip Saengming   Researcher  
  Affiliation   Bureau of Anti Corruption Research and Academic Services,  

Office of the National Anti-Corruption Commission 
Part II  Abstract 
  The objectives of this study are as followed: (1) To study the patterns and 
characteristics of misconduct related to bribery within local government organizations; (2) To 
analyze the factors and processes contributing to bribery within local government 
organizations; (3) To propose recommendations or solutions to address the issue of bribery 
among state officials within local government organizations. This study is conducted as  
a qualitative study, utilizing data from research documents and relevant laws concerning 
bribery within local government organizations. It also includes information on complaints 
and cases in which the National Anti-Corruption Commission (NACC) issued findings regarding 
bribery by state officials within local government organizations during the fiscal years 2019 - 
2022. Data was collected through in-depth interviews with key informants, including directors 
and staff members of the Office of the National Anti-Corruption Commission (ONACC) with 
relevant experience in investigating and adjudicating bribery cases within local government 
organizations, state officials from external agencies, outstanding local government 
organization directors in combating corruption, qualified experts, and academics. The study 
findings reveal that: 
   In this research, three patterns of solicitation of bribes have been identified, 
namely: (1) State officials falsely claim to have committed wrongdoing and solicit bribes.  
(2) State officials perform or neglect their duties and solicit bribes. (3) Intermediaries act as 
representatives of state officials in soliciting bribes. Based on the study of cases in which  
the National Anti-Corruption Commission (NACC) issued findings regarding solicitation of bribes 
by state officials within local government organizations during the fiscal years 2019 - 2022, 



จ 

 

  

it was found that there was a total of 67 cases. When considering the patterns of solicitation 
of bribes, it was found that there was only one pattern, which is the second pattern: "State 
officials perform or neglect their duties and solicit bribes." There was a total of 67 cases in 
this pattern, comprising: Cases of state officials performing their duties and soliciting bribes: 
66 cases. The most prevalent types of misconduct within this category were as 
followed: (1.1) Soliciting money from job applicants or external individuals as compensation 
for assisting in job placement, appointment, recruitment, or promotion, with 20 cases; 
(1.2) Soliciting a share of bonuses from subordinates, with 18 cases; (1.3) Soliciting money from 
employees as compensation for contract renewal, with 10 cases; and (2) Cases of state officials 
neglecting their duties and soliciting bribes: 1 case. The observed misconduct in this case 
involved soliciting money to neglect or perform specific actions within their official positions. 

As for the other two patterns, no cases with allegations of misconduct were 
found. However, during the interviews, it was revealed that the third pattern, where 
intermediaries act as representatives of state officials in soliciting bribes, has become more 
prevalent to create separation from the implicated state officials. This pattern involves actions 
where intermediaries solicit bribes on behalf of state officials. The process usually starts with 
a state official seeking personal gain by abusing their position. They seek to benefit from their 
authority but do not directly engage in the solicitation of bribes. Instead, they involve 
individuals close to them or seek out persons interested in benefiting from their position to 
act as intermediaries in soliciting bribes. Regarding the first pattern, where state officials use 
intimidation or coercion to solicit bribes after alleging misconduct, this pattern was found to 
be less common or almost non-existent. In this pattern, state officials misuse their authority 
by falsely alleging misconduct to intimidate or coerce individuals into paying bribes.  
The process typically begins with citizens approaching local government organizations for 
various services, which were initially conducted correctly. Still, state officials falsely claim flaws 
or misconduct and then use intimidation or coercion tactics to compel individuals to pay bribes. 

The instances of bribery within local government organizations across all 
three patterns are influenced by both individual internal factors and external factors. 
However, each factor may contribute differently to the occurrence of bribery. The primary 
factor with the most significant influence is the individual's honesty and integrity.  
The second-ranking factors, with equal scores, are political factors and the potential for personal 
gain through positions. Following that, the factors are the rewards received, opportunities, 
ineffective management, and legal factors in descending order. On the other hand,  
the factors with the least influence, ranked first, are interpersonal relationships between 
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givers and recipients of bribes, followed by economic conditions and the cost of living, and 
finally, the risk of being caught. Additionally, factors related to information suppression and 
social context have a relatively low influence on the occurrence of bribery in local 
government organizations. 

This study provides recommendations for addressing the issue of bribery 
within local government organizations. Some of the recommendations include: Promoting 
awareness and fostering a sense of integrity and ethics among local government 
administrators, employees, and staff members to encourage honesty and upright conduct; 
Utilizing information technology to minimize direct interactions between state officials and 
the public or business owners, reducing opportunities for bribery; Swiftly prosecuting state 
officials involved in bribery cases as a deterrent and setting an example to instill fear of 
legal consequences. 
 
Keywords: Solicitation of Bribes, State Officials, Local Government Organization 
 
 



ช 

 

บทสรุปส าหรับผู้บริหาร 
 

1. ชื่อโครงการวิจัย การรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ: กรณีศึกษาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 

2. ชื่อคณะผู้วิจัย  
 2.1 นางสาวศิรินันท์  วัฒนศิริธรรม    หัวหน้าโครงการ 

2.2 นางสาวพรสวรรค์  ประเทสัง    นักวิจัย 
2.3 นายสุริยน  วงศ์สุจริต     นักวิจัย 
2.4 นายศักรินทร์  นิลรัตน์    นักวิจัย 
2.5 นางสาวศิรินทิพย์  แสงมิ่ง    นักวิจัย 

 

3. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  
การรับสินบนเป็นการทุจริตรูปแบบหนึ่งที่ส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์และความเชื่อมั่นของประชาชน

ที่มีต่อหน่วยงานของรัฐ อีกท้ังยังสร้างความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจ จากข้อมูลองค์การสหประชาชาติระบุว่า 
ทุกปีทั่วโลกมีการจ่ายเงินสินบนราว 1 ล้านล้านดอลลาร์สหรัฐ และมีเงินอีกราว 2.6 ล้านล้านดอลลาร์สหรัฐที่
รั่วไหลเนื่องจากการคอร์รัปชัน เมื่อรวมแล้วมีมูลค่ามากกว่าร้อยละ 5 ของ GDP ทั่วโลก1 ส าหรับประเทศไทย 
มีการประเมินมูลค่าความเสียหายที่เกิดจากการรับสินบนอาจสูงถึง 2 แสนล้านบาทต่อปี แสดงให้เห็นว่า 
การรับสินบนเป็นหนึ่งในประเด็นท้าทายที่ทั่วโลกให้ความส าคัญและก าลังต่อสู้กับปัญหาดังกล่าว โดยประเทศต่าง ๆ 
ได้มีการออกกฎหมายเพ่ือป้องกันการให้และรับสินบนที่เกิดขึ้นในหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน รวมถึง
การก าหนดความรับผิดส าหรับผู้ให้และผู้รับสินบนด้วย เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการออกกฎหมาย 
Foreign Corrupt Practices Act (FCPA) ขึ้นในปี ค.ศ.1977 ซึ่งกฎหมายดังกล่าวได้ก าหนดบทลงโทษส าหรับ
บุคคลหรือนิติบุคคลที่จ่ายเงินให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ เพ่ือให้ได้งานหรือรักษาธุรกิจไว้ เป็นต้น2 
รวมถึงประเทศไทยที่มีความพยายามในการแก้ไขปัญหาการรับสินบน ไม่ว่าจะเป็นการออกพระราชบัญญัติ
การอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 หรือในส่วนการด าเนินการของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นองค์กรอิสระที่มีบทบาทหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
รวมถึงการรับสินบนในหน่วยงานของรัฐให้ลดลงหรือหมดสิ้นไป โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีการด าเนินการ
ทั้งการเสนอแนะมาตรการ ความเห็น หรือข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี เพื่อปรับปรุงการด าเนินงาน
ในหน่วยงานของรัฐเพ่ือป้องกันมิให้เกิดการทุจริตและการรับสินบน รวมถึงการไต่สวนเพ่ือด าเนินคดีกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ทุจริตหรือรับสินบน เช่น การชี้มูลความผิดในกรณีที่ผู้บริหารท้องถิ่นเรียกรับเงินจากห้างหุ้นส่วน
เพื่อเป็นค่าตอบแทนในการช่วยเหลือให้ได้ท าสัญญา หรือกรณีที่ผู้บริหารท้องถิ่นเรียกรับเงินจากลูกจ้างของ

                                                           
1 United Nation, United against corruption for development, peace and security [online], 2018. Available 
from: https://www.un.org/en/observances/anti-corruption-day [1 November 2022]. 
2 U.S. Department of State, Battling International Bribery [online], Available from: https://1997-
2001.state.gov/issues/economic/introduction.html [10 April 2023] 
 

https://www.un.org/en/observances/anti-corruption-day%20%5b1
https://1997-2001.state.gov/issues/economic/introduction.html%20%5b10
https://1997-2001.state.gov/issues/economic/introduction.html%20%5b10
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หน่วยงานเพ่ือเป็นค่าตอบแทนในการต่อสัญญาจ้าง เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ในการด าเนินงานของหน่วยงานของรัฐ
ในปัจจุบันพบว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐยังคงมีการรับสินบนเกิดขึ้นอยู่ เช่น เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เก่ียวข้องกับการอนุมัติ 
อนุญาต เรียกรับผลประโยชน์จากผู้รับบริการ และผู้รับบริการต้องการความสะดวกรวดเร็วในการรับบริการ 
จึงยอมจ่ายสินบน เป็นต้น 

จากข้อมูลสถิติเรื่องกล่าวหาที่ส านักงาน ป.ป.ช. รับไว้ด าเนินการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 
2565 พบว่า มีเรื่องกล่าวหาเกี่ยวกับการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐจ านวน 1,432 เรื่อง โดยเป็นเรื่อง
กล่าวหาที่เกิดขึ้นในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมากที่สุดจ านวน 428 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 29.89 ของเรื่อง
กล่าวหาเกี่ยวกับการรับสินบนทั้งหมด รองลงมาเป็นส านักงานต ารวจแห่งชาติ จ านวน 370 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 
25.84 และกระทรวงมหาดไทย จ านวน 161 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 11.24 และเมื่อพิจารณาเรื่องกล่าวหา
เกี่ยวกับการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเปรียบเทียบกับสัดส่วนจ านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ในแต่ละประเภทแล้วพบว่า องค์การบริหารส่วนต าบลมีจ านวนเรื่องกล่าวหาเกี่ยวกับการรับสินบน 197 เรื่อง 
คิดเป็นร้อยละ 3.72 ของจ านวนองค์การบริหารส่วนต าบลทั้งหมด เทศบาลมีจ านวนเรื่องกล่าวหา 189 เรื่อง 
คิดเป็นร้อยละ 7.65 ของจ านวนเทศบาลทั้งหมด องค์การบริหารส่วนจังหวัดมีจ านวนเรื่องกล่าวหา 14 เรื่อง 
คิดเป็นร้อยละ 18.42 ของจ านวนองค์การบริหารส่วนจังหวัดทั้งหมด ส่วนกรุงเทพมหานครมีจ านวนเรื่อง
กล่าวหา 25 เรื่อง และเมืองพัทยามีจ านวนเรื่องกล่าวหา 3 เรื่อง เห็นได้ว่า การรับสินบนเกิดขึ้นในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นทุกรูปแบบ  

ดังนั้น เพ่ือเป็นการป้องกันการทุจริตในเรื่องการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ คณะผู้วิจัยจึงมีความสนใจ
ศึกษาในประเด็นการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยเลือกองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นกรณีศึกษา 
เนื่องจากมีจ านวนเรื่องกล่าวหาร้องเรียนเกี่ยวกับการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐในปีงบประมาณ พ.ศ. 
2562 – 2565 มากที่สุด เพ่ือน าไปสู่การจัดท าข้อเสนอแนะหรือแนวทางแก้ไขปัญหาการรับสินบนในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นต่อไป   
 

4. วัตถุประสงค์ของการวจิัย 
 4.1 เพ่ือศึกษารูปแบบและลักษณะการกระท าความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนที่เกิดขึ้นในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น  
 4.2 เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยและกระบวนการที่ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
 4.3 เพ่ือเสนอข้อเสนอแนะหรือแนวทางแก้ไขปัญหาการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น  
 

5. วิธีการด าเนินการวิจัย  
 การวิ จั ยนี้ เป็ นการวิ จั ย เชิ งคุณ ภาพ  (Qualitative Research) ที่ ศึ กษ าข้ อมู ลจาก เอกสาร 
(Documentary Study) ตลอดจนข้อมูลสถิติเรื่องกล่าวหาร้องเรียนและคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูล
ความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในระหว่างปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2562 – 2565 ที่มีการบันทึกข้อมูลในระบบสารสนเทศของส านักงาน ป.ป.ช. และการสัมภาษณ์เชิงลึก 
(In-depth Interview) จากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ได้แก่ ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ที่เกี่ยวข้องและ
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มีประสบการณ์ในการท าและวินิจฉัยคดีรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เจ้าหน้าที่ข องรัฐจาก
หน่วยงานภายนอก ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีผลงานโดดเด่นในการปราบปรามการทุจริต 
ผู้ทรงคุณวุฒิและนักวิชาการ  
6. ผลการศึกษา 
 6.1 ผลการศึกษารูปแบบและลักษณะของการกระท าความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น  
 จากการศึกษาข้อมูลคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2565 ประกอบการ
สัมภาษณ์เชิงลึก มีผลการศึกษาสรุปได้ ดังนี้  
 (1) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ถูกชี้มูลความผิดเกี่ยวกับการรับสินบน 
    จากข้อมูลคดีในระบบสารสนเทศของส านักงาน ป.ป.ช. พบว่า ในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 
2562 – 2565 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวินิจฉัยชี้มูลความผิดเกี่ยวกับคดีการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รวมทั้งสิ้น 67 เรื่อง โดยองค์การบริหารส่วนต าบลมีจ านวนคดีที่ถูกชี้มูล
ความผิด 42 เรื่อง เทศบาลมีจ านวนคดีที่ถูกชี้มูลความผิด 24 เรื่อง และกรุงเทพมหานครมีจ านวนคดีที่ถูกชี้มูล
ความผิด 1 เรื่อง ส่วนองค์การบริหารส่วนจังหวัด และเมืองพัทยา เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ไม่มีคดีชี้มูล
ความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนในช่วงระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2565 ดังตารางที่ 1  
ตารางที่ 1 จ านวนคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2565 จ าแนกตามประเภทองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น  
ประเภทขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น  
จ านวน

หน่วยงาน  
 

(แห่ง) 

ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2562 

 
(เรื่อง) 

ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2563 

 
(เรื่อง) 

ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2564 

 
(เรื่อง) 

ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2565 

 
(เรื่อง) 

รวม 
 

 
(เรื่อง) 

จ านวนคดี
เฉลี่ยต่อ

หน่วยงาน 
(เรื่อง)  

1. องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
   รูปแบบทั่วไป  

7,848 13 13 34 6 66 - 

   1.1 องค์การบริหารส่วน 
        จังหวัด 

76 - - - - - - 

   1.2 เทศบาล 2,472 7 4 10 3 24 0.009 
        1) เทศบาลนคร 30 - - - - - - 
        2) เทศบาลเมือง 195 - - 1 1 2 0.010 
        3) เทศบาลต าบล 2,247 7 4 9 2 22 0.009 
   1.3 องค์การบริหารส่วน 
        ต าบล 

5,300 6 9 24 3 42 0.007 

2. องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
   รูปแบบพิเศษ 

2 - - - 1 1 - 

   2.1 กรุงเทพมหานคร 1 - - - 1 1 1 
   2.2 เมืองพัทยา  1 - - - - - - 

รวม  7,850 13 13 34 7 67 0.008 
ที่มา:  ข้อมูลจากระบบสารสนเทศของส านักงาน ป.ป.ช.  
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 (2) ต าแหน่งของผู้ถูกช้ีมูล 
  จากข้อมูลคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดจ านวนทั้งสิ้น 67 เรื่องดังกล่าว 
พบว่า มีการชี้มูลความผิดบุคลากรในองค์ปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีการเรียกรับสินบนรวมทั้งสิ้น 95 คน            
โดยผู้บริหารท้องถิ่นเป็นต าแหน่งที่ถูกชี้มูลความผิดมากที่สุด จ านวน 61 คน คิดเป็นร้อยละ 64.21 ของจ านวน
เจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ถูกชี้มูลความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนทั้งหมด รองลงมาเป็น
ข้าราชการส่วนท้องถิ่น มีผู้ถูกชี้มูลความผิดจ านวน 26 คน (ร้อยละ 27.37) ถัดมาเป็นรองผู้บริหารท้องถิ่น         
มีผู้ถูกชี้มูลความผิด จ านวน 5 คน (ร้อยละ 5.26) ต าแหน่งผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น มีผู้ถูกชี้มูลความผิด จ านวน 2 คน 
(ร้อยละ 2.11) และ ต าแหน่งสมาชิกสภาท้องถิ่น มีผู้ถูกชี้มูลความผิด จ านวน 1 คน (ร้อยละ 1.05)  
 (3) รูปแบบและลักษณะของการกระท าความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น  
 ในงานวิจัยนี้คณะผู้วิจัยได้ท าการแบ่งรูปแบบการรับสินบนออกเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ 
(1) เจ้าหน้าที่ของรัฐกลั่นแกล้งว่ากระท าความผิดแล้วเรียกรับสินบน (2) เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่แล้วเรียกรับสินบน และ (3) คนกลางเป็นตัวแทนเจ้าหน้าที่ของรัฐในการเรียกรับสินบน 
ซึ่งจากข้อมูลคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดจ านวนทั้ งสิ้น 67 เรื่องดังกล่าว เมื่อพิจารณา
ตามรูปแบบการรับสินบนแล้วพบเพียงรูปแบบเดียว คือ รูปแบบที่ 2 “เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่แล้วเรียกรับสินบน” มีจ านวนคดี 67 เรื่อง ประกอบด้วย (1) กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่
แล้วเรียกรับสินบน จ านวน 66 เรื่อง โดยมีลักษณะการกระท าความผิดที่พบมากที่สุด 3 อันดับแรก คือ 
(1.1) การเรียกรับเงินจากผู้สมัครสอบ/บุคคลภายนอกเพื่อเป็นค่าตอบแทนในการช่วยเหลือให้ได้เข้าท างาน 
บรรจุ แต่งตั้ง มีจ านวน 20 เรื่อง (1.2) การเรียกรับเงินส่วนแบ่งจากเงินโบนัสจากผู้ใต้บังคับบัญชา มีจ านวน 
18 เรื่อง และ (1.3) การเรียกรับเงินจากลูกจ้างเพ่ือเป็นค่าตอบแทนในการต่อสัญญาจ้าง มีจ านวน 10 เรื่อง 
และ (2) กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐละเว้นการปฏิบัติหน้าที่แล้วเรียกรับสินบน มีจ านวน 1 เรื่อง โดยมีลักษณะ
การกระท าความผิดที่พบคือ การเรียกรับเงินเพื่อละเว้นการปฏิบัติตามหน้าที่ รายละเอียดดังตารางที่ 2  
 ส่วนอีก 2 รูปแบบนั้นไม่ปรากฏคดีที่มีการชี้มูลความผิด แต่จากผลการสัมภาษณ์พบว่า รูปแบบที่ 3 
“คนกลางเป็นตัวแทนเจ้าหน้าที่ของรัฐในการเรียกรับสินบน” นั้น เป็นรูปแบบการรับสินบนที่เริ่มพบมากขึ้น 
โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐจะไม่เรียกรับสินบนเอง จะให้คนกลางซึ่งเป็นผู้ที่มีความเกี่ยวข้องกับตนเอง ไปด าเนินการ
เรียกรับสินบนจากผู้ที่ต้องการได้รับประโยชน์หรือประชาชนแทน เพ่ือเป็นการตัดตอนไม่ให้เชื่อมโยงไปถึง
เจ้าหน้าที่ได้ โดยมีลักษณะของการกระท าความผิด คือ การไปเรียกรับสินบนแทนเจ้าหน้าที่ของรัฐ ส่วนการรับ
สินบนในรูปแบบที่ 1 “เจ้าหน้าที่ของรัฐกลั่นแกล้งว่ากระท าความผิดแล้วเรียกรับสินบน” นั้นเป็นรูปแบบ
การรับสินบนที่มีน้อยหรือแทบไม่มี โดยมีลักษณะของการกระท าความผิดคือ การใช้อ านาจในต าแหน่งกลั่นแกล้ง
ว่ากระท าความผิดเพื่อข่มขู่หรือจูงใจให้จ่ายสินบน  
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ตารางที่ 2 จ านวนคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2565 จ าแนกตามรูปแบบและลักษณะ
ของการกระท าความผิด   
 

รูปแบบการรับสินบน ผลรวม 
(เร่ือง) 

ลักษณะของการกระท าความผิด ผลรวม 
(เร่ือง) 

1. เจ้าหน้าท่ีของรัฐกลั่นแกล้งว่ากระท าความผิด
แล้วเรียกรับสินบน 

- - - 

2. เจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าท่ีแล้วเรยีกรับสินบน  

67   

- ปฏิบัติหน้าท่ีแล้วเรียกรับสินบน 66 1. การเรียกรับเงินจากผูส้มคัร/บุคคลภายนอก    
    เพื่อเป็นค่าตอบแทนในการช่วยเหลือใหไ้ด้เข้า 
    ท างาน บรรจุ แต่งตั้ง : โดยมีรายละเอียด คือ    
     ผู้บริหารท้องถิ่นซึ่งเป็นประธาน 
       คณะกรรมการสอบแข่งขันเพื่อบรรจุบุคคล 
       เป็นพนักงานส่วนต าบล ได้เรียกรับเงินจาก   
       ผู้กล่าวหา โดยกล่าวอ้างว่าสามารถ 
       ด าเนินการช่วยเหลือบุตรชายของผู้กล่าวหา 
       ให้ได้เข้าท างานเป็นพนักงานส่วนต าบลได้  
    ผู้บริหารท้องถิ่นเรียกรับเงินจากผู้สมัครสอบ 
      เพื่อแลกกับการช่วยเหลือให้ได้ขึ้นบัญชีใน 
      ล าดับที่ 1 
    ผู้บริหารท้องถิ่นร่วมกับเจ้าหน้าท่ีที่เป็น 
      ประธานกรรมการตรวจข้อสอบได้เรียกรับเงิน 
      จากผู้กล่าวหาเพื่อเป็นค่าช่วยเหลือให้เข้า 
      ท างานเป็นพนักงานจ้างตามภารกิจ แตเ่มื่อไม ่
      ตกลงจ่ายเงิน ปรากฏว่า ผู้กล่าวหาไม่ผ่าน 
      การคัดเลือก  

20 

2. การเรียกรับเงินส่วนแบ่งจากเงนิโบนัสจาก 
   ผู้ใต้บังคับบัญชา : โดยมรีายละเอียด คือ  
    ผู้บริหารท้องถิ่นเรียกรับเงินสว่นแบ่งจาก 
      เงินโบนัสจากผู้ใต้บังคับบัญชาที่ได้รับเงิน     
       โบนัส หากไม่ยอมจะไม่อนุมตัิเบิกจ่ายโบนสัให ้

18 
 
 
 

 
 3. การเรียกรับเงินจากลูกจา้งเพื่อเป็นค่าตอบแทน    
   ในการต่อสัญญาจ้าง : โดยมรีายละเอยีด คือ  
    ผู้บริหารท้องถิ่นเรียกรับเงินเป็นค่าต่อสัญญา  
      จ้างจากลูกจ้างรายปีและพนกังานจ้างตาม 
      ภารกิจ หากไม่สามารถน าเงินมาให้ได้  
      ก็จะอ้างเหตุไม่ต่อสญัญาจ้างให้  

10 
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รูปแบบการรับสินบน ผลรวม 
(เร่ือง) 

ลักษณะของการกระท าความผิด ผลรวม 
(เร่ือง) 

    ผู้บริหารท้องถิ่นเรียกรับเงินจากพนักงาน 
      จ้างตามภารกิจ เพื่อแลกกับการพิจารณาให ้
      ผ่านการประเมินเพื่อต่อสญัญาจ้าง 
4. การเรียกรับเงินจากข้าราชการหรือพนักงานเพื่อ 
   เป็นค่าตอบแทนในการโอนย้าย :  
   โดยมีรายละเอียด คือ 
    ผู้บริหารท้องถิ่นเรียกรับเงินเพื่อที่จะรับ     
      โอนย้ายมาบรรจุเป็นพนักงานส่วนต าบล  
    ผู้บริหารท้องถิ่นเรียกรับเงินจากพนักงาน   
      เพื่อแลกกับการอนุมัติให้โอนย้าย 

2 

5. การเรียกรับเงินจากผูร้ับจ้างเพือ่เป็น 
   ค่าตอบแทนในการได้เข้าเป็นคูส่ัญญา :  
   โดยมีรายละเอียด คือ 
    ผู้บริหารท้องถิ่นร่วมกับเจ้าหน้าท่ีเรียกรับ 
      เงินเปอร์เซ็นต์จากผูร้ับจ้างในการช่วยเหลือ     
      ให้ได้เข้าเป็นคู่สญัญา  
    ผู้บริหารท้องถิ่นเรียกรับเงินจากผู้รับจ้าง 
      เพื่อเป็นการตอบแทนในการที่ได้เข้าเป็น 
      คู่สัญญา 

4 

6. การเรียกรับเงินจากผูร้ับจ้างเพือ่เป็น 
   ค่าตอบแทนในการเบิกจ่ายค่าจา้ง :  
   โดยมีรายละเอียด คือ 
   ผู้บริหารท้องถิ่นท าการเรยีกรบัเงินจาก    
     ผู้รับจ้างเพื่อแลกกับการอนุมตัิเบิกจ่ายคา่จ้าง 
     ตามสัญญา  

2 

7. การเรียกรับเงินจากผู้ทีม่าขออนุญาตในการ 
   ด าเนินการต่าง ๆ : โดยมรีายละเอียด คือ  
    เจ้าหน้าท่ีร่วมกันเรียกรับเงินจาก   
      บริษัทเอกชนเพื่อแลกกับการอนุมัติให้น าเรือ 
      เข้าเทียบท่าเพื่อขนถ่ายสินค้า ทั้งที่เป็นเรือที่มี 
      ขนาดเกิน 
    ผู้บริหารท้องถิ่นร่วมกับเจ้าหน้าท่ีท าการเรียก 
      รับผลประโยชน์จากประชาชนเพื่อตอบแทน 
      ในการออกหนังสือรับรองให้  

2 

8. ระบุไมไ่ด้* 8 

- ละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ี 
 

1 การเรยีกรับเงินเพื่อละเว้นการปฏบิัติตามหนา้ที่ :  
โดยมรีายละเอียด คือ  

1 
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รูปแบบการรับสินบน ผลรวม 
(เร่ือง) 

ลักษณะของการกระท าความผิด ผลรวม 
(เร่ือง) 

 ผู้บรหิารท้องถิ่นเรียกรับเงินเพื่อละเว้นไม่ 
   ด าเนินการผู้บุกรุกที่สาธารณะและขุดถมดิน 
   โดยไมไ่ดร้ับอนุญาต 

3. คนกลางเป็นตัวแทนเจ้าหนา้ที่ของรัฐในการ
เรียกรับสินบน 

- - - 

ผลรวม 67  67 
ที่มา:  ข้อมูลจากระบบสารสนเทศของส านักงาน ป.ป.ช.  
หมายเหตุ: *กรณี “ระบุไม่ได้” เป็นกรณีที่ข้อมูลในระบบสารสนเทศของส านักงาน ป.ป.ช. ระบุไว้อย่างกว้าง ๆ ท าให้ไม่สามารถจ าแนกลักษณะ
การกระท าความผิดได้ เช่น ข้อกล่าวหาระบุว่าเป็นกรณีการเรียกรับเงินจากโครงการก่อสร้างเท่านั้น เป็นต้น  
 

 6.2 ผลการศึกษาการวิเคราะห์ปัจจัยและกระบวนการที่ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น  
 จากการวิเคราะห์ปัจจัยและกระบวนการที่ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น    
มีผลการศึกษาสรุปได้ ดังนี้  
 (1) ปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พบว่า การรับสินบนที่
เกิดขึ้นในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้ ง 3 รูปแบบตามข้อ 6.1 ดังกล่าวนั้นเกิดจากปัจจัยเดียวกัน 
ประกอบด้วย 1) ปัจจัยภายในที่มาจากตัวบุคคล ได้แก่ 1.1) ความซื่อสัตย์สุจริต 1.2) โอกาส 1.3) ผลตอบแทน
ที่ได้รับ 1.4) ความเสี่ยงเมื่อถูกจับ และ 1.5) ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้และผู้รับสินบน และ 2) ปัจจัยภายนอก 
ได้แก่ 2.1) ภาวะเศรษฐกิจและค่าครองชีพ 2.2) ด้านการเมือง 2.3) บริบททางสังคม 2.4) การบริหารงานที่
ขาดประสิทธิภาพ 2.5) ด้านกฎหมาย 2.6) ต าแหน่งหน้าที่ที่เอื้อ และ 2.7) การถูกปิดกั้นข้อมูลข่าวสาร 
ซึ่งทุกปัจจัยส่งผลให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งสิ้น แต่ในแต่ละปัจจัยอาจส่งผลให้เกิด
การรับสินบนมากน้อยต่างกัน กล่าวคือ  
  ปัจจัยท่ีส่งผลมาก  
  อันดับหนึ่งคือ ด้านความซื่อสัตย์สุจริต เป็นปัจจัยที่ส าคัญที่ส่งผลมากที่สุด ที่ท าให้เกิด
การรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เนื่องจากความซื่อสัตย์สุจริตเป็นพ้ืนฐานที่ส าคัญในการด ารงตน 
หากเจ้าหน้าที่ของรัฐยึดถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัดแล้ว ไม่ว่าใครจะมาเสนอสินบนอะไรมาให้ก็จะไม่รับไว้ 
  อันดับสองมีคะแนนเท่ากันคือ ด้านการเมืองและด้านต าแหน่งหน้าที่ที่เอ้ือ โดยด้านการเมือง
เป็นปัจจัยทีส่่งผลมาก เนื่องจากนักการเมืองท้องถิ่นที่เข้าสู่ต าแหน่งด้วยวิธีการที่ไม่สุจริต เช่น การซื้อสิทธิ์ขายเสียง 
เมื่อมาด ารงต าแหน่งผู้บริหารท้องถิ่นแล้วจะมีอ านาจในการพิจารณาอนุญาต /อนุมัติ พิจารณาความดี
ความชอบอันเป็นการให้คุณให้โทษได้ จึงอาศัยต าแหน่งหน้าที่ในการเรียกรับสินบนเพ่ือท าการทุจริต รวมทั้ง
ถอนทุนคืน ส่วนปัจจัยด้านต าแหน่งหน้าที่ที่เ อ้ือก็เป็นปัจจัยที่ส่งผลมาก เนื่องจากการที่เจ้าหน้าที่รัฐ
ซึ่งมีต าแหน่งหน้าที่ที่ต้องมีการปฏิสัมพันธ์โดยตรงกับประชาชนหรือภาคเอกชน จะมีโอกาสเรียกรับสินบนได้
มากกว่าต าแหน่งหน้าที่อ่ืนที่ไม่เก่ียวข้อง  
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  อันดับสี่คือ ด้านผลตอบแทนที่ได้รับ เป็นปัจจัยที่ส่งผลมาก เนื่องจากการที่เจ้าหน้าที่รัฐ
จะตัดสินใจเรียกรับสินบนนั้น ถ้าผลตอบแทนที่ได้รับไม่ว่าจะเป็นตัวเงินหรือผลตอบแทนอื่น ๆ ยิ่งมีมูลค่าสูง   
ก็มีโอกาสที่จะท าการทุจริตมากขึ้น 
  อันดับห้าคือ ด้านโอกาสเป็นปัจจัยที่ส่งผลมาก เนื่องจากการที่คนมีโอกาสในต าแหน่งหน้าที่  
โดยเฉพาะต าแหน่งหน้าที่ที่สูงขึ้น ซึ่งมีอ านาจในการพิจารณาอนุมัติ/อนุญาต ย่อมมีโอกาสจะเกิดการเรียกรับ
สินบนมากข้ึนตามไปด้วย 
  อันดับหกคือ ด้านการบริหารงานที่ขาดประสิทธิภาพ เป็นปัจจัยที่ส่งผลมาก เนื่องจาก
ตามกฎหมายการบริหารงานในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นอ านาจหน้าที่เป็นของฝ่ายบริหาร ซึ่งก็คื อ
ผู้บริหารท้องถิ่น ขณะเดียวกันก็มีฝ่ายนิติบัญญัติอย่างสภาท้องถิ่น ท าหน้าที่ตรวจสอบการบริหารงานของฝ่ายบริหาร 
ยิ่งถ้าผู้บริหารท้องถิ่นซึ่งเป็นผู้น าสูงสุดขององค์กรไม่มีการก ากับ ควบคุมดูแล ปล่อยปละละเลยก็จะเป็น
ช่องว่างให้เกิดการทุจริตหรือเรียกรับสินบนโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้บริหารท้องถิ่นได้ และถ้าสภาท้องถิ่นเป็น
พวกเดียวกันกับผู้บริหารท้องถิ่น ก็จะไม่มีการคานอ านาจซึ่งกันและกัน ท าให้เกิดการทุจริตได้ง่ายมากกว่าเดิม 
  อันดับเจ็ดคือ ด้านกฎหมาย เป็นปัจจัยที่ส่งผลมาก เนื่องจากการที่กฎหมายก าหนด
หลักเกณฑ์/ขั้นตอนที่ยุ่งยาก หรือเอกสารประกอบจ านวนมาก ก็เป็นสาเหตุหนึ่งที่เป็นช่องทางให้แก่เจ้าหน้าที่
เรียกรับสินบน หรือประชาชนผู้รับบริการให้สินบนได้ เพื่อแลกกับการอ านวยความสะดวก นอกจากนี้
การที่กฎหมายก าหนดให้ผู้บริหารท้องถิ่นมีอ านาจมากในการอนุมัติ การอนุญาต ก็เป็นช่องทางที่ผู้บริหาร
ท้องถิ่นจะใช้โอกาสนี้ในการเรียกรับสินบนได้ 
  ปัจจัยท่ีส่งผลน้อย  
  อันดับหนึ่งคือ ด้านความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้และผู้รับสินบน เป็นปัจจัยที่ส่งผลน้อยที่สุด
ที่ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เนื่องจากความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ให้และผู้รับสินบน
เป็นลักษณะความสัมพันธ์แบบไม่ใกล้ชิด ซึ่งถ้าเป็นพรรคพวกหรือญาติพี่น้องก็จะไม่มีการเรียกรับสินบน 
แต่หากเป็นความสัมพันธ์ที่ไม่ใกล้ชิดจะมีการเรียกรับสินบน 
  อันดับที่สองคือ ด้านภาวะเศรษฐกิจและค่าครองชีพเป็นปัจจัยที่ส่งผลน้อย เนื่องจากการที่
บุคคลจะเข้ามารับราชการย่อมทราบถึงผลตอบแทนที่ได้รับอยู่แล้วว่าจะได้รับเงินเดือนเท่าใด ซึ่งหากไม่ใช้จ่าย
อย่างฟุ่มเฟือย หรือติดหนี้สิน ติดการพนันย่อมเพียงพอต่อการด ารงชีพ 
  อันดับสามคือ ด้านความเสี่ยงเมื่อถูกจับ เป็นปัจจัยที่ส่งผลน้อย เนื่องจากการให้และรับ
สินบนส่วนใหญ่เกิดจากความสมัครใจของทั้งผู้ให้และผู้รับที่ได้ประโยชน์ร่วมกันทั้งสองฝ่าย ซึ่งยากในการตรวจสอบ
และด าเนินคดีทางกฎหมาย 
  อันดับสี่คือ ด้านการถูกปิดกั้นข้อมูลข่าวสาร เป็นปัจจัยที่ส่งผลน้อย เนื่องจากปัจจุบัน
หน่วยงานภาครัฐทุกแห่ง รวมถึงองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีกฎหมายที่ให้หน่วยงานรัฐเปิดเผยข้อมูลอยู่แล้ว 
ซึ่งประชาชนสามารถรับรู้ข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ของหน่วยงานรัฐได้ง่ายขึ้นผ่านเทคโนโลยีใกล้ตัวอย่าง
โทรศัพท์มือถือ 
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  อันดับห้าคือ ด้านบริบททางสังคม เป็นปัจจัยที่ส่งผลน้อย เนื่องจากการที่ประชาชนจะให้
สินบนหรือเจ้าหน้าที่จะเรียกหรือรับสินบนนั้น ถึงแม้ในสังคมที่ตนอาศัยอยู่จะมีค่านิยมที่มองว่าการให้และรับ
สินบนเป็นสิ่งที่ไม่ผิด แต่ก็เป็นเรื่องของปัจเจกบุคคล โดยไม่สามารถเหมารวมได้ว่าคนในสังคมนั้นจะเห็น
เช่นเดียวกันทั้งหมด แต่อย่างไรก็ตาม ปฏิเสธไม่ได้ว่าบริบททางสังคมก็มีส่วนที่ท าให้เกิดการรับสินบน 
 (2) กระบวนการที่ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พบว่า  
   (2.1) รูปแบบที่ 1 “เจ้าหน้าที่ของรัฐกลั่นแกล้งว่ากระท าความผิดแล้วเรียกรับสินบน” นั้น
มีกระบวนการเริ่มจากการที่ประชาชนเข้าไปติดต่อขอรับบริการต่าง ๆ จากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เช่น 
การขออนุญาตก่อสร้าง การขออนุญาตประกอบกิจการต่าง ๆ เป็นต้น โดยประชาชนได้ด าเนินการถูกต้อง
ตามระเบียบขั้นตอนของกฎหมายแล้ว แต่เจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องในเรื่องนั้นมีการกลั่นแกล้งว่าพบเจอข้อบกพร่อง
หรือมีกระท าความผิด เพราะยังไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด ทั้งที่ในความเป็นจริงประชาชนได้
ท าถูกต้องครบถ้วน จากนั้นเจ้าหน้าที่ได้แจ้งให้ประชาชนทราบว่าเรื่องที่มาขอรับบริการนั้นยังด าเนินการ
ไม่ถูกต้อง แล้วท าการข่มขู่หรือจูงใจให้มีการจ่ายสินบน  
   (2.2) รูปแบบที่ 2 “เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่แล้วเรียกรับสินบน” นั้น 
การรับสินบนในรูปแบบนี้เจ้าหน้าที่ของรัฐท าการเรียกรับสินบนโดยตรง โดยมีกระบวนการเริ่มจากการที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐอาศัยต าแหน่งหน้าที่ของตนไปท าการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ โดยท าการเรียกรับสินบน
เพ่ือแลกกับการที่ต้องกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งหน้าที่ โดยผู้ให้สินบนอาจเป็นผู้เสนอเงิน
ให้แก่เจ้าหน้าที่หรือผู้บริหารท้องถิ่นเอง หรือเจ้าหน้าที่หรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็นผู้ เรียกรับสินบน  
โดยที่ผู้ให้สินบนไม่ได้เสนอให้ก็ได้ ซึ่งในการเสนอให้สินบนหรือเจ้าหน้าที่เรียกรับสินบนเองนั้นมักจะมีการติดต่อ
ระหว่างผู้ให้และผู้รับสินบนเพ่ือพูดคุยกันในห้องท างานหรือสถานที่อ่ืน เช่น ร้านอาหาร ร้านกาแฟ เป็นต้น 
โดยการรับสินบนนั้นจะไม่ท ากันโดยเปิดเผยหรือบางกรณีอาจมีการติดต่อกันทางโทรศัพท์ ในส่วนของจ านวน
สินบนที่เรียกนั้นขึ้นอยู่กับการเสนอให้หรือการก าหนดของผู้เรียกรับ และมักจ่ายเป็นเงินสด   
   (2.3) รูปแบบที่  3 “คนกลางเป็นตัวแทนเจ้าหน้าที่ของรัฐในการเรียกรับเงิน” นั้น          
มีกระบวนการเริ่มจากการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องการอาศัยต าแหน่งหน้าที่ของตน
ไปท าการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ โดยการเรียกรับสินบนจากบุคลากรภายในหน่วยงานหรือบุคคลภายนอก
ที่ต้องการได้รับประโยชน์จากการใช้อ านาจของตนหรือการด าเนินงานในหน้าที่ แต่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ต้องการ
ด าเนินการเอง จึงให้บุคคลใกล้ชิดที่มีความเกี่ยวข้องกับตนเองไปเป็นคนติดต่อหรือหาบุคคลที่ต้องการได้รับ
ประโยชน์ในเรื่องนั้น ๆ เพ่ือเรียกรับสินบนแทน โดยบางครั้งอาจเป็นการติดต่อเพ่ือหาคนแล้วให้ไปคุยกับ
เจ้าหน้าที่ผู้เรียกรับเอง ในส่วนของจ านวนสินบนที่เรียกนั้นขึ้นอยู่กับการก าหนดของผู้เรียกรับหรือการตกลงกัน 
และอาจจ่ายเงินผ่านคนกลางหรือจ่ายให้เจ้าหน้าที่ของรัฐโดยตรง  
 

 จากผลการศึกษาดังกล่าวข้างต้นสามารถสรุปผลการศึกษา เกี่ยวกับรูปแบบและลักษณะของ
การกระท าความผิด ปัจจัยและกระบวนการที่ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ดัง
แผนภาพที ่1 



ณ 

 

แผนภาพที่ 1 รูปแบบและลักษณะของการกระท าความผิด ปัจจัยและกระบวนการที่ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ปัจจัยท่ีส่งผลมาก  
   1. ความซือ่สัตย์สุจรติ (ปัจจัยภายใน)  
   2. การเมือง (ปัจจัยภายนอก) 
      ต าแหน่งหน้าที่ท่ีเอื้อ  
      (ปัจจัยภายนอก) 
   4. ผลตอบแทนท่ีได้รบั  
      (ปัจจัยภายใน)  
   5. โอกาส (ปัจจัยภายใน)  
   6. การบริหารงานที่ขาดประสิทธิภาพ  
     (ปัจจัยภายนอก) 
   7. กฎหมาย (ปัจจัยภายนอก) 
 ปัจจัยทีส่่งผลน้อย  
   1. ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้และ 
      ผู้รับสินบน (ปัจจัยภายใน)  
   2. ภาวะเศรษฐกิจและค่าครองชีพ    
      (ปัจจัยภายนอก) 
   3. ความเสี่ยงเมื่อถูกจับ  
      (ปัจจัยภายใน)  
   4. การถูกปิดกั้นข่าวสาร  
      (ปัจจัยภายนอก) 
   5. บริบททางสังคม (ปัจจัยภายนอก) 
   
 

ปัจจัยท่ีท าให้เกิดการรับสินบน รูปแบบของการรับสินบน 

รูปแบบที่ 1 เจ้าหน้าท่ีของรัฐกลั่นแกล้ง 
ว่ากระท าความผิดแล้วเรยีกรับสินบน 
 

รูปแบบที่ 2 เจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบัติหรือ
ละเว้นการปฏิบตัิหน้าที่แล้วเรียกรบั
สินบน 

 
 
รูปแบบที่ 3 คนกลางเป็นตัวแทน
เจ้าหน้าท่ีของรัฐในการเรียกรับสินบน 

 

 

ลักษณะของการรับสินบน 

 การใช้อ านาจในการกลั่นแกล้งวา่
กระท าความผิดเพื่อข่มขู่หรือจูงใจให้จ่าย
สินบน  

 

 
 

 การเรียกรับเงินเพื่อเป็นค่าตอบแทน
ในการช่วยเหลือให้ได้เข้าท างาน บรรจุ 
แต่งตั้ง/โอนย้าย  
การเรียกรับเงินส่วนแบ่งจากเงินโบนัส 
 การเรียกรับเงินเพื่อเป็นค่าตอบแทน
ในการต่อสญัญาจ้าง  
 การเรียกรับเงินจากผูร้ับจ้างเพือ่เป็น
ค่าตอบแทนในการได้เข้าเป็นคูส่ัญญา/
เบิกจ่ายค่าจ้าง  
 การเรียกรับเงินจากผู้ที่มาขออนุญาต
ในการด าเนินการต่าง ๆ  
 การเรียกรับเงินเพื่อละเว้นการปฏิบัติหน้าที่  
 
 
 
 การไปเรียกรับเงินแทนเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

 

กระบวนการที่ท าให้เกิดการรับสินบน 

เร่ิมจากประชาชนเข้าไปติดต่อขอรับบริการต่าง ๆ 
จาก อปท. โดยได้ท าถูกต้องตามกฎหมายแล้ว    
แต่เจ้าหน้าที่กลั่นแกล้งว่าพบข้อบกพร่องหรือมีการ
กระท าความผดิ แล้วท าการขม่ขู่หรอืจูงใจใหม้ีการ
จ่ายสินบน  
 
เร่ิมจากการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐอาศัยต าแหน่งหน้าท่ี
ของตนไปท าการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ โดย
ท าการเรียกรับสินบนเพื่อแลกกับการที่ต้องกระท า
การหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งหน้าท่ี 
โดยผู้ให้สินบนอาจเป็นผู้เสนอเงินเอง หรือถูก
เจ้าหน้าที่หรือผู้บริหารท้องถิ่นเรียกรับสินบนก็ได้  
 

เร่ิมจากการที่เจ้าหน้าท่ีของรัฐใน อปท. ต้องการ
เรียกรับสินบนจากบคุลากรภายในหน่วยงานหรือ
บุคคลภายนอกที่ต้องการได้รับประโยชน์จากการใช้
อ านาจของตนหรือการด าเนินงานในหน้าท่ี แต่ไม่
ต้องการด าเนินการเอง จึงให้บุคคลใกล้ชิดเป็นคน
ติดต่อหรือหาบุคคลที่ต้องการได้รบัประโยชน์ใน
เรื่องนั้น ๆ เพื่อเรียกรับสินบนแทน  
 



ด 
 

 6.3 ผลการศึกษาการด าเนินงานการป้องกันและปราบปรามการรับสินบนในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น และข้อคิดเห็นเกี่ยวกับการกระจายอ านาจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
 จากการสัมภาษณ์พบว่า การด าเนินงานการป้องกันและปราบปรามการรับสินบนในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น  และข้อคิดเห็นเกี่ยวกับการกระจายอ านาจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
มีผลการศึกษาสรุปได้ ดังนี้  
 (1) การด าเนินงานการป้องกันและปราบปรามการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการทุจริต หน่วยงานที่ก ากับดูแลการด าเนินงานของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พบว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรที่มี
หน้าที่และอ านาจในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยมีการด าเนินงานเพ่ือป้องกันการรับสินบน
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เช่น การอบรมให้ความรู้เกี่ยวกับการรับสินบน ความผิดและบทลงโทษที่จะได้รับ 
มาตรการการห้ามรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด การเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ตัวอย่างคดีที่เกิดขึ้น
ผ่านช่องทางออนไลน์ เป็นต้น ในส่วนของการปราบปรามการรับสินบนนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
จะด าเนินการตรวจสอบและไต่สวนข้อเท็จจริงในเรื่องที่มีการกล่าวหาร้องเรียน และหากพบการกระท าความผิด 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะวินิจฉัยชี้มูลความผิดและส่งรายงานการไต่สวนไปยังอัยการสูงสุดเพื่อฟ้องคดี 
และส่งเรื่องไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนให้ด าเนินการทางวินัยต่อไป  
  ในส่วนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ซึ่งเป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ ในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ มีการด าเนินงานเพ่ือป้องกันการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เช่น 
การให้ความรู้กับพนักงานและลูกจ้างขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเรื่องการทุจริตในภาครัฐซึ่งรวมถึง
การรับสินบนด้วย โทษที่จะได้รับ การบูรณาการท างานกับส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดในพ้ืนที่ในการ
ป้องกันไม่ให้เกิดการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นต้น ใ นส่วน
การปราบปรามการรับสินบนนั้น เมื่อได้รับมอบหมายเรื่องกล่าวหาจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว จะด าเนินการ
ตรวจสอบและไต่สวนข้อเท็จจริง หากพบการกระท าความผิด คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะวินิจฉัยชี้มูลความผิด
และส่งเรื่องให้พนักงานอัยการด าเนินคดี รวมถึงส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน
พิจารณาลงโทษทางวินัย  
  ส านักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจังหวัด ซึ่ งเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ ในการพัฒนา 
ส่งเสริม ให้ค าปรึกษา และอ านวยการในการก ากับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ได้มีการด าเนินงาน
เพ่ือป้องกันการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยการจัดอบรมให้ความรู้กับผู้บริหารและเจ้าหน้าที่
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเกี่ยวกับการด าเนินการจัดซื้อจัดจ้าง การกระท าที่เป็นความผิดทางวินัย  
ซึ่งการรับสินบนถือเป็นความผิดทางวินัยด้วย ตลอดจนบทลงโทษที่จะได้รับหากมีการทุจริต รวมถึงการลงพ้ืนที่
ไปติดตามและตรวจสอบการท างานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในพ้ืนที่ เพ่ือป้องกันการทุจริตมิให้เกิดขึ้น  
และในกรณีที่มีเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการรับสินบนของบุคลากรในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มายัง
ผู้ว่าราชการจังหวัด นายอ าเภอ หรือศูนย์ด ารงธรรมของจังหวัด เมื่อส านักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น
จังหวัดได้รับเรื ่องแล้ว จะน าเสนอผู้ว่าราชการจังหวัดพิจารณาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือตรวจสอบ



ต 

 

  

ข้อเท็จจริง หากพบว่ามีการกระท าความผิด ก็จะด าเนินการทางวินัยเพ่ือลงโทษผู้กระท าผิด รวมถึงความรับผิด
ทางละเมิด ส่วนความผิดทางอาญาจะส่งเรื่องกล่าวหาร้องเรียนไปยังส านักงาน ป.ป.ช.  
 ส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นหน่วยงานที่มีบทบาทหน้าที่ในการจัดท าบริการ
สาธารณะให้กับประชาชนในพ้ืนที่ ได้มีการด าเนินงานเพ่ือป้องกันการรับสินบนภายในหน่วยงาน เช่น การออก
ประกาศเกี่ยวกับมาตรการป้องกันการรับสินบนภายในหน่วยงาน รวมถึงการไม่รับของขวัญและของก านัลทุกชนิด
จากการปฏิบัติหน้าที่ (No Gift Policy) การจัดตั้งชมรม STRONG ภายในหน่วยงาน เพื่อท าหน้าที่เฝ้าระวัง
การทุจริต เป็นต้น และหากมีการร้องเรียนเกี่ยวกับการรับสินบนมายังหน่วยงาน ฝ่ายกฎหมายจะด าเนินการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริง หากพบการกระท าความผิดจะตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงหรือคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยตามล าดับ เพ่ือน าไปสู่การลงโทษทางวินัยกับผู้กระท าผิด และส่งเรื่องกล่าวหาร้องเรียนไปยัง
ส านักงาน ป.ป.ช. ต่อไป  
 (2) ข้อคิดเห็นเกี ่ยวกับการกระจายอ านาจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่น พบว่า    
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นสอดคล้องกันว่า การกระจายอ านาจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ท าให้สามารถ
สนองความต้องการของท้องถิ่นได้ดีขึ้น โดยช่วยให้เกิดการพัฒนาด้านต่าง ๆ ในพื้นที่ได้อย่างรวดเร็วและ
ตรงกับความต้องการของประชาชน เพราะท้องถิ่นอยู่กับประชาชน รู้ปัญหาและรู้ถึงความต้องการของ
ประชาชนได้ดีกว่าส่วนกลาง อีกท้ังการกระจายอ านาจมีส่วนช่วยแบ่งเบาภาระของส่วนกลาง และไม่ถือเป็นการ
สิ้นเปลืองงบประมาณ เพราะในการพัฒนาท้องถิ่นทั่วประเทศไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานใดเป็นผู้ด าเนินการจะต้อง
มีการใช้งบประมาณเข้ามาด าเนินการ เพ่ือให้การจัดท าบริการสาธารณะแก่ประชาชนในพ้ืนที่  
 ในส่วนของประเด็นการกระจายอ านาจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ท าให้เกิดการใช้
อ านาจหน้าที่โดยไม่เหมาะสมหรือมีการทุจริตได้หรือไม่นั้น มีความเห็นเป็น 2 กลุ่ม โดยส่วนใหญ่เห็นว่า       
การทุจริตไม่ได้ขึ้นอยู่กับการกระจายอ านาจ แต่ขึ้นอยู่กับตัวบุคคลที่ใช้อ านาจ เพราะถ้าไม่มีจิตส านึกที่ดี        
ก็มีโอกาสที่จะเกิดการทุจริตได้ทั้งหมด ประกอบกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหลายแห่งสามารถบริหาร
จัดการได้ดีและเกิดประโยชน์กับประชาชนในท้องถิ่นนั้น ขณะที่ส่วนน้อยเห็นว่า การกระจายอ านาจอาจท าให้
เกิดการใช้อ านาจหน้าที่โดยไม่เหมาะสมหรือมีการทุจริตได้ เพราะการกระจายอ านาจท าให้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นมีอิสระในการก าหนดนโยบายการปกครอง รวมถึงอ านาจในการบริหารงานบุคคล การเงิน       
การคลัง จึงเป็นช่องทางให้มีการทุจริตเกิดขึ้นได้  
 ส าหรับประเด็นที่ว่าการกระจายอ านาจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ส่งผลให้เกิดการรับ
สินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือไม่นั้น มีความเห็นเป็น 2 กลุ่ม โดยส่วนใหญ่เห็นว่า การกระจายอ านาจ
ไม่ส่งผลให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพราะการรับสินบนเป็นเรื่องของบุคคลที่ อาศัย
ช่องทางจากต าแหน่งหน้าที่หรือการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือแสวงหาประโยชน์ให้กับตนเองหรือพวกพ้อง ไม่เกี่ยวข้อง
กับการกระจายอ านาจ ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ว่าจะอยู่ที่ใด ก็สามารถทุจริตรับสินบนได้ไม่จ ากัดว่าต้องเป็น
เฉพาะองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ขณะที่ส่วนน้อยเห็นว่า เมื่อหน่วยงานมีอ านาจมากประกอบกับผู้บริหารท้องถิ่น
หรือเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานบางรายที่ไม่ซื่อสัตย์สุจริต อาจเกิดการใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ไปท าการเรียกรับ
สินบนได้   
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7. ข้อเสนอแนะ  
 จากการศึกษาข้างต้น คณะผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาการรับสินบนในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ดังต่อไปนี้  
 7.1 การบริหารงานบุคคลขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ควรลดอ านาจของผู้บริหารท้องถิ่นในการ
บรรจุและแต่งตั้ง การย้าย การโอน รวมถึงการอ่ืนใดที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล เพ่ือป้องกันผู้บริหาร
ท้องถิ่นใช้อ านาจตามอ าเภอใจ รวมถึงเรียกรับผลประโยชน์ตอบแทนจากพนักงานส่วนท้องถิ่นหรือลูกจ้าง    
 7.2 ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ควรร่วมมือกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการปลุกจิตส านึก
และสร้างความตระหนักให้กับผู้บริหารท้องถิ่น พนักงานส่วนท้องถิ่น และลูกจ้าง ในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ
ซื่อสัตย์สุจริต ห้ามให้หรือรับสินบนหรือของขวัญของก านัลในการปฏิบัติหน้าที่ รวมถึงการปรับเปลี่ยนค่านิยมที่
มองว่าการให้และรับสินบนเป็นสิ่งที่ไม่ผิด เช่น ธรรมเนียมปฏิบัติการเรียกรับเงินจากลูกจ้างเพ่ือแลกกับการต่อ
สัญญาจ้างในการท างาน โดยยึดตามอัตราที่เคยปฏิบัติกันมา และปฏิบัติสืบต่อกันมาจนเป็นเรื่องปกติ เป็นต้น 
 7.3 กระบวนการสรรหาบุคคลเพ่ือเข้าสู่ต าแหน่งผู้บริหารท้องถิ่น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นควรมี
กลไกในการสกัดกั้นบุคคลที่มีการซื้อเสียงไม่ให้สามารถเข้าสู่ต าแหน่งได้ เพ่ือเป็นการป้องกันการทุจริตหรือ
ถอนทุนคืนในอนาคตเมื่อเข้ามาสู่ต าแหน่งผู้บริหารท้องถิ่นแล้ว รวมถึงจะต้องมีการปลุกจิตส านึกและสร้าง
ความตระหนักให้กับประชาชนถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้น หากเลือกบุคคลที่ไม่มีความซื่อสัตย์สุจริตเข้ามาเป็น
ผู้บริหารท้องถิ่น  
 7.4 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นควรมีการน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการปฏิบัติงาน เพื่อลด
การติดต่อระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐกับประชาชน/ผู้ประกอบการให้น้อยที่สุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ รวมทั้งลดการใช้
ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่ในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต   
 7.5 หน่วยงานตรวจสอบภายในขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่ง ควรมีความเป็นอิสระ
อย่างแท้จริงและปราศจากการแทรกแซงในการท าหน้าที่ และต้องมีบทบาทที่เข้มแข็งในการตรวจสอบและ
ประเมินผลการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ในองค์กร เพื่อส่งเสริมให้เกิดกระบวนการก ากับดูแลที่ดีและ
ความโปร่งใสในการปฏิบัติงาน อันเป็นการป้องกันการประพฤติมิชอบหรือการทุจริต  
 7.6 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือหน่วยงานที่ก ากับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เมื่อพบ
การกระท าความผิดให้ด าเนินการทางวินัยโดยเคร่งครัด เพ่ือให้เป็นแบบอย่างและเป็นการป้องปรามมิให้เกิด
การรับสินบน  
 7.7 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่งควรมีการปลูกฝังจิตส านึกและส่งเสริมการสร้างวินัยทาง
การเงินให้แก่ผู้บริหารท้องถิ่นและบุคลากรในหน่วยงาน เพ่ือให้รู้จักวางแผนการใช้จ่ายเงินอย่างพอเพียง
เหมาะสมกับฐานะ ไม่ใช้จ่ายเงินอย่างฟุ่มเฟือย สุรุ่ยสุร่าย อันจะน าไปสู่การสร้างภาระหนี้สินและรายรับที่ไม่
เพียงพอกับรายจ่าย จนท้ายที่สุดน าไปสู่การกระท าทุจริตเรียกรับสินบนได้  
 7.8 ส านักงาน ป.ป.ช. ควรสร้างความเชื่อมั่นให้กับสาธารณชนในการด าเนินคดีต่อผู้กระท าการทุจริต
หรือรับสินบนด้วยความรวดเร็วและเห็นผลประจักษ์ รวมถึงการสื่อสารให้สังคมรับรู้ถึงผลการด าเนินคดีเพ่ือจะ
ได้เป็นแบบอย่างให้ผู้ที่คิดจะท าการรับสินบนเกิดความเกรงกลัว  
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 7.9 ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ควรมีการให้ความรู้กับบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
อย่างต่อเนื่องในเรื่องการกระท าความผิดเกี่ยวกับการรับสินบน บทลงโทษที่จะได้รับ กรณีศึกษาที่เกิดขึ้นจริง
และผลค าพิพากษาของศาล เพ่ือให้เกิดความเกรงกลัวและตระหนักถึงผลกระทบของการรับสินบน 
 7.10 ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ควรเน้นประชาสัมพันธ์เผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับมาตรการ
คุ้มครองผู้ให้ข้อมูล/ผู้แจ้งเบาะแสตามกฎหมาย ป.ป.ช. ให้แก่ประชาชนและเจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น เพื่อสร้างความมั่นใจในความปลอดภัยให้กับผู้แจ้งเบาะแส/ข้อมูลการทุจริตรวมถึงการรับสินบน
ในหน่วยงานของรัฐ โดยเฉพาะมาตรา 134 กรณีที่ถูกผู ้บังคับบัญชาสั่งการให้ท า และมาตรา 135 
การกันบุคคลไว้เป็นพยาน  
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3. Historical Background and Significance of the Issue 
Solicitation of bribes is a form of corruption that impacts the public's perception and 

confidence in government agencies, while also causing damage to the economy. According 
to data from the United Nations, worldwide, approximately $1 trillion USD is paid in bribes 
annually, with an additional estimated $2.6 trillion USD being lost due to corruption. 
When combined, this accounts for over 5% of the global GDP1. In the case of Thailand, 
the estimated economic damage caused by solicitation of bribes can be as high as 200 billion 
baht per year. This illustrates that solicitation of bribes is a significant global issue, and 
countries around the world have implemented laws to prevent bribery in both public and 
private sectors. Additionally, countries like the United States have enacted laws such as 
the Foreign Corrupt Practices Act (FCPA) in 1977. This legislation imposes penalties on individuals 
and corporations that offer payments to foreign government officials to secure business 
deals or maintain their operations2. Thailand has also made efforts to address the issue of 
solicitation of bribes, including the issuance of the Licensing Facilitation Act, B.E. 2558 (2015). 
Furthermore, the National Anti-Corruption Commission (NACC), an independent organization 
tasked with preventing and combating corruption, including solicitation of bribes within state 
agencies, has actively proposed measures, recommendations, and advice to the Cabinet to 
improve government operations and prevent corruption and solicitation of bribes, including 

                                                           
1 United Nation, United against corruption for development, peace and security [online], 2018. Available 
from: https://www.un.org/en/observances/anti-corruption-day [1 November 2022]. 
2 U.S. Department of State, Battling International Bribery [online], Available from: https://1997-
2001.state.gov/issues/economic/introduction.html [10 April 2023] 
 

https://www.un.org/en/observances/anti-corruption-day%20%5b1
https://1997-2001.state.gov/issues/economic/introduction.html%20%5b10
https://1997-2001.state.gov/issues/economic/introduction.html%20%5b10
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investigations are conducted to pursue cases against state officials involved in corruption or 
solicitation of bribes. For instance, cases may arise where local government officials solicit 
money from private businesses as compensation for expediting contracts or from agency 
employees as payment for contract extensions. However, it is evident that solicitation of 
bribes continues to occur among state officials in their current roles, particularly those 
responsible for approvals, permits, and those seeking expedited services in return for offering bribes. 
  According to the statistics from the Office of the National Anti-Corruption 
Commission (ONACC) for the fiscal years 2019-2022, there was a total of 1,432 allegations 
related to state officials' solicitation of bribes. The majority of these allegations, 428 cases, 
were reported within local government organizations, representing 29.89% of all bribery 
allegations. The Royal Thai Police followed with 370 cases, representing 25.84% of the total, 
and the Ministry of Interior had 161 cases, representing 11.24%. When comparing the 
proportion of bribery allegations within local government organizations to the total number 
of local government organizations, it was found that sub-district administrative organizations 
(Tambon Administrative Organizations) had 197 cases, representing 3.72% of all sub-district 
administrative organizations. Municipalities had 189 cases, representing 7.65% of all 
municipalities. Provincial Administrative Organizations had 14 cases, representing 18.42% of 
all provincial administrative organizations. Finally, Bangkok and Pattaya had 25 and 3 cases, 
respectively, indicating that solicitation of bribes occurs in various forms within local 
government organizations. 

Therefore, in order to prevent corruption in the form of state officials soliciting 
bribes, the research team has a particular interest in studying the issue of state officials' 
solicitation of bribes within local government organizations. This choice is based on the fact 
that there have been the highest number of complaints related to state officials' solicitation 
of bribes within local government organizations in the fiscal years 2019 -2022. The goal is 
to use this study to develop recommendations or guidelines for addressing the issue of 
solicitation of bribes within local government organizations in the future. 

 

4. Research Objectives 
4.1 To study the patterns and characteristics of wrongdoing related to the  

solicitation of bribes that occur within local government organizations. 
4.2 To analyze the factors and processes that lead to the solicitation of bribes within 

local government organizations. 
4.3 To propose recommendations or guidelines for addressing the issue of state 

officials' solicitation of bribes within local government organizations. 
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5. Research Methodology 
This research is a qualitative study that examines data through a documentary study 

method. It also includes statistical data related to complaints and cases in which 
the National Anti-Corruption Commission (NACC) has made findings regarding state officials' 
solicitation of bribes within local government organizations during the fiscal years 2019 to 
2022. The data was recorded in the information system of the ONACC. Additionally, in-depth 
interviews were conducted with key informants, including directors and staff from  
the ONACC who are involved in investigating and adjudicating bribery cases within local 
government organizations, state officials from external agencies, directors of local 
government organizations recognized for their outstanding anti-corruption efforts, qualified 
individuals, and academic experts. 

 

6. Research Findings 
6.1 The results of the study on the patterns and characteristics of wrongdoing 

related to the solicitation of bribes within local government organizations 
Based on the study of case data in which the National Anti-Corruption 

Commission (NACC) issued findings related to the solicitation of bribes by state officials 
within local government organizations during the fiscal years 2019-2022 and the in-depth 
interviews conducted, the study's findings can be summarized as followed: 
  (1) Local government organizations that have been implicated in wrongdoing 
related to the solicitation of bribes during the specified period. 

 From the data in the information system of the Office of the National  
Anti-Corruption Commission (ONACC), it was found that during the fiscal years 2019-2022, 
the NACC issued rulings indicating wrongdoing related to the solicitation of bribes by state 
officials in local government organizations. A total of 67 cases were identified, with 42 cases 
involving sub-district administrative organizations, 24 cases involving municipalities, and 1 case 
in Bangkok. Provincial administrative organizations and Pattaya did not have any cases of 
wrongdoing related to the solicitation of bribes during this period, as shown in Table 1. 
 

Table 1: Number of Cases in Which the National Anti-Corruption Commission (NACC) Issued 
Rulings Indicating Wrongdoing Related to the Solicitation of Bribes by State Officials in Local 
Government Organizations During the Fiscal Years 2019-2022, Classified by Type of Local 
Government Organization 
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Type of Local  
Government Organization 

No. of 
Agency 

 
(place) 

Fiscal Year 
2019 

 
(case) 

Fiscal Year 
2020 

 
(case) 

Fiscal Year 
2021 

 
(case) 

Fiscal Year 
2022 

 
(case) 

Total 
 
 

(case) 

Average number 
of cases per 

Agency 
(case) 

1. General local 
government organizations 

7,848 13 13 34 6 66 - 

1.1 Provincial Administrative 
Organization 

76 - - - - - - 

1.2 Municipality 2,472 7 4 10 3 24 0.009 
     1) City Municipality 30 - - - - - - 
     2) Town Municipality 195 - - 1 1 2 0.010 
     3) Sub-district 
municipality 

2,247 7 4 9 2 22 0.009 

1.3 Subdistrict Administrative 
Organization 

5,300 6 9 24 3 42 0.007 

2. Special local 
government organization 

2 - - - 1 1 - 

2.1 Bangkok 1 - - - 1 1 1 
2.2 Pattaya City 1 - - - - - - 

Total 7,850 13 13 34 7 67 0.008 
Source: Data from the ONACC's information system. 

(2) Positions of Individuals Indicated Wrongdoing  
From the data on the cases for which the National Anti-Corruption 

Commission (NACC) has issued findings of wrongdoing related to the solicitation of bribes by 
state officials in local government organizations during the fiscal year 2019-2022, it was 
found that a total of 67 cases were identified, involving 95 individuals. Among these, local 
government executives had the highest number of individuals indicated, with 61 individuals, 
accounting for 64.21% of the total number of state officials in local government 
organizations who were indicated for wrongdoing related to solicitation of bribes. Following 
that were local civil servants with 26 individuals (27.37%), followed by deputy local 
government executives with 5 individuals (5.26%), and assistant local government executives 
with 2 individuals (2.11%). Members of the local council had 1 individual indicated (1.05%). 

(3) The patterns and characteristics of wrongdoing related to the solicitation 
of bribes in local government organizations. 
  In this research, the research team categorized the patterns of solicitation of 
bribes into three categories: (1) State officials falsely claim to have committed wrongdoing 
and solicit bribes; (2) State officials perform or neglect their duties and solicit bribes;  
(3) Intermediaries act as representatives of state officials in soliciting bribes; From the data 
provided by the National Anti-Corruption Commission (NACC), it was found that out of 67 
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cases, only one pattern was identified, which is the second pattern, "State officials perform 
or neglect their duties and solicit bribes," with a total of 67 cases. Within this pattern,  
there were subcategories of wrongdoing, including: (1.1) Soliciting money from job applicants or 
individuals from outside to facilitate employment or appointment (20 cases); (1.2) Soliciting 
money as a share from bonus money received by subordinates (18 cases); (1.3) Soliciting 
money from employees as compensation for contract extensions (10 cases); and (2) In the 
case of state officials neglecting or omitting their duties and then soliciting bribes, there was 
only one case found. The nature of the wrongdoing in this case was solicit ing money 
in exchange for neglecting their duties. Further details can be found in Table 2. 
 The other two patterns of solicitation of bribes did not appear in the cases studied. 
However, from the interview results, it was found that the third form, where intermediaries act as 
representatives of state officials in soliciting bribes, has become more common. In this form, state 
officials do not directly solicit bribes themselves but instead use intermediaries, individuals with 
connections to them, to collect bribes from those seeking benefits or from the public on their 
behalf. This practice is meant to create a separation between the state officials and the act of 
bribery. The nature of this wrongdoing involves the intermediaries acting as representatives of state 
officials in soliciting bribes. As for the first form, where state officials intimidate or falsely claim they 
have committed wrongdoing to solicit bribes, this form was found to be less common or almost 
nonexistent. In this form, state officials abuse their positions to intimidate or coerce individuals into 
paying bribes. 
 

Table 2: Number of Cases in Which the Office of the National Anti-Corruption Commission 
(NACC) Issued Findings of Wrongdoing Related to Solicitation of Bribes by State Officials in 
Local Administrative Organizations During Fiscal Year 2019 - 2022, Categorized by Patterns 
and Characteristics of Wrongdoing 
 

Pattern of Solicitation of Bribes Total 
(case) 

Characteristics of Wrongdoing Total 
(case) 

1. State officials falsely claim to have committed 
wrongdoing and solicit bribes. 

- - - 

2. State officials perform or neglect their duties and 
solicit bribes. 

67   
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Pattern of Solicitation of Bribes Total 
(case) 

Characteristics of Wrongdoing Total 
(case) 

- State officials perform their duties and solicit 
bribes. 

66 1. Soliciting money from applicants or individuals  
    from outside the organization as compensation  
    for helping them secure employment,  
    appointment, or promotion, with the details as  
    followed: 
     Local executives who are also the chairpersons  
       of selection committees for hiring personnel  
       solicited money from the complainant,   
       claiming that they could facilitate the  
       employment of the complainant's son as a  
       local government employee. 
     Local executives solicited money from exam  
       candidates in exchange for assistance in  
       securing the top position on the candidate list. 
     Local executives, together with officials who  
       serve as the examination committee chair,  
       have solicited money from the complainant  
       to provide assistance in obtaining  
       employment as a contract employee for  
       their assigned duties. However, when the  
       complainant refused to pay the money, it  
       was revealed that the complainant did not  
       pass the selection process. 

20 

  2. Solicitation of a share of the bonus money from 
    subordinates: with the details as followed: 
     Local executives solicit a share of the bonus  
       money from subordinates who have received a  
       bonus. If they refuse, the approval for disbursing  
       the bonus will be withheld. 

18 

  3. Solicitation of money from employees as  
   compensation for renewing their employment  
   contracts: with the details as followed: 
    Local executives solicit money as compensation  
       for renewing annual employment contracts and  
       contracts for task-based employees. If the money   
       cannot be provided, they will cite reasons for not  
       renewing the employment contracts. 
    Local executives solicit money from employees   
      in exchange for considering their contract  
      renewal during the evaluation process. 

10 
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Pattern of Solicitation of Bribes Total 
(case) 

Characteristics of Wrongdoing Total 
(case) 

  4. Solicitation of bribes from government officials  
   or employees in exchange for compensation  
   related to transfers or reassignments, with the  
   details as followed: 
    Local executives solicit money to facilitate the  
      transfer and appointment as sub-district  
      employees. 
    Local executives solicit money from employees  
      in exchange for approval of their transfer. 

2 

  5. Solicitation of money from contractors as  
   compensation for entering into a contract, with  
   the details as followed: 
    Local executives, along with their staff, solicit a  
      percentage of money from contractors to  
      facilitate their entry into the contract. 
    Local executives solicit money from  
      contractors as compensation for being selected  
      as contract partners. 

4 

  6. Solicitation of payment from contractors as  
   compensation for approving payment for  
   services, with the details as followed: 
    Local executives solicit money from contractors  
      in exchange for approving the payment of  
      contract fees. 

2 

  7. Solicitation of money from individuals requesting  
   permits for various operations, with the details as  
   followed: 
    Officials jointly solicit money from private  
      companies in exchange for approving the entry  
      of ships to the port for cargo transportation,  
      even if the ships exceed the size limit. 
    Local executives, along with their staff, solicit  
      benefits from the public in exchange for issuing  
      certificates. 

2 

  8. Unspecified* 8 

- State officials neglect their duties. 1 Solicitation of money in exchange for neglecting 
one's duties, with the details as followed: 

 Local executives solicit money to overlook 
unauthorized public encroachments and 
unauthorized soil excavations. 

1 

3. Intermediaries act as representatives of state 

officials in soliciting bribes. 

- - - 
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Pattern of Solicitation of Bribes Total 
(case) 

Characteristics of Wrongdoing Total 
(case) 

Total 67  67 

Source: Data from the Information System of the ONACC 
Note: *In cases where "Unspecified” is indicated, it refers to situations where the information in the ONACC's information 
system is broadly categorized, making it impossible to differentiate the nature of the wrongdoing. For example, the 
allegation may only specify that it involves solicitation of money from construction projects, and so on. 
 

  6.2 Results of the Study of Factors and Processes that Lead to the Solicitation of 
Bribes in Local Government Organizations 
    From the analysis of factors and processes that lead to the solicitation of bribes 
in local government organizations, the study concludes as followed: 

 (1) Factors contributing to bribery within local government organizations 
have been found to result in three distinct patterns as stated in section 6.1. These patterns 
all stem from the same set of factors, which include: Internal Factors originating from 
individuals, encompassing: 1.1) Honesty and integrity; 1.2) Opportunities; 1.3) Rewards 
received; 1.4) Risks when caught; 1.5) Relationships between the giver and receiver of bribes. 
External Factors, including: 2.1) Economic conditions and the cost of living; 2.2) Political factor; 
2.3) Social context; 2.4) Inefficient work management; 2.5) Legal aspects; 2.6) Favorable 
positions; 2.7) Suppression of information dissemination. Each of these factors contributes to 
bribery within local government organizations, although the degree of their influence may vary. 

Factors that have a major impact are: 
The top-ranked factor is honesty and integrity, which is the most critical 

factor that has the most significant impact on the occurrence of bribery within local 
government organizations. This is because honesty and integrity are fundamental qualities 
for upholding one's character. If state officials adhere to their duties rigorously, they will not 
accept any offered bribes, regardless of what is presented. 

The second-ranked factors, with equal scores, are political and favorable 
position-related factors. Political factor is a highly influential factor because local 
politicians who enter positions through unscrupulous means, such as buying votes, may 
abuse their power once they assume local leadership roles. This includes the authority to 
grant/approve, assess, reward, and punish, making them reliant on soliciting bribes for 
corrupt practices, including embezzlement. On the other hand, factors related to favorable 
positions are also significant because state officials who hold positions requiring direct 
interaction with the public or the private sector are more likely to solicit bribes compared to 
positions that are less relevant. 
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The fourth-ranked factor is the rewards received, which is a highly influential 
factor. This is because state officials may decide to solicit bribes when the rewards they 
receive, whether in the form of money or other compensation, are of higher valu e. 
The higher the value of the rewards, the greater the likelihood of engaging in corrupt practices. 

The fifth-ranked factor is opportunities, which is a highly influential factor. 
This is because individuals who have opportunities for positions, especially higher positions 
with decision-making authority, are more likely to have opportunities for soliciting bribes,  
as they have the power to approve or authorize, thus leading to a higher likelihood of soliciting bribes. 

The sixth-ranked factor is the inefficient management, which is a highly 
influential factor. This is because, according to the law, the management of local 
government organizations is the responsibility of the administrative side, which is the local 
government officials. Simultaneously, the legal side, such as the local council, is responsible 
for overseeing the management of the administrative side. Moreover, if the top leadership of 
the local government, who are the highest -ranking officials in the organization,  
lacks supervision and accountability, it creates a loophole for corruption or solicitation of bribes 
by state officials or local government officials. If the local council consists of the same 
individuals as the local government officials, there will be no checks and balances, making it 
much easier for corruption to occur than before. 

The seventh-ranked factor is the legal aspect, which is a highly influential 
factor. This is because the complexity of legal regulations, criteria, and extensive 
documentation is one of the causes that provides opportunities for officials or service 
recipients to solicit bribes in exchange for convenience. Additionally, the fact that the law 
assigns significant authority to local government officials in terms of approval and 
authorization also creates an avenue for them to solicit bribes. 
   Factors that have a minor impact are: 

The first-ranked factor is the relationship between the giver and receiver of 
bribes, which is the least influential factor that leads to bribery within local government 
organizations. This is because the relationship between the giver and receiver of bribes is 
typically not close. If the relationship is within the same political party or close relatives, 
there is usually no solicitation of bribes. However, if the relationship is not close, there may be 
solicitation of bribes. 

The second-ranked factor is economic conditions and the cost of living,  
which is a less influential factor. This is because individuals entering public service are typically 
aware of the existing compensation they will receive, such as their monthly salary. If they do 
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not lead extravagant lifestyles, have significant debts, or engage in gambling, their standard 
of living is usually sufficient to sustain their livelihood without resorting to bribery. 
   The third-ranked factor, which is the risk when caught which is a less 
influential factor because the giving and receiving of bribes mostly stem from the voluntary 
consent of both the giver and the receiver who both benefit. This makes it difficult to detect 
and prosecute legally. 

The fourth-ranked factor is the risk of information being blocked, which is 
a less influential factor because nowadays, all government agencies, including local 
authorities, have laws that require them to disclose information. Thi s makes it easier for 
the public to access various information from government agencies through technology such as 
mobile phones. 

The fifth-ranked factor is the social context, which is a less influential factor 
because whether individuals give bribes or whether officials solicit or accept bribes depends on 
personal factors. While some societies may view bribery as socially acceptable, it is not a universal 
belief, and individuals within a society may have differing views on this matter. Nevertheless, 
it cannot be denied that social context does play a role in facilitating bribery to some extent. 
   (2) The process that leads to solicitation of bribes in local government  
organizations is found to be as followed: 

(2.1) Pattern 1: "State officials falsely claim to have committed 
wrongdoing and solicit bribes" begins with citizens contacting local government 
organizations to request various services, such as construction permits or business licenses. 
Citizens follow the proper legal procedures, but the officials involved in the matter falsely 
claim to have identified flaws or offenses that do not adhere to the legal criteria. Despite 
the fact that citizens have complied correctly and thoroughly, these officials inform  
the citizens that their service requests have not been handled properly, and they resort to 
intimidation or coercion to extort bribes. 

(2.2) Pattern 2: "State officials perform or neglect their duties and solicit 
bribes" involves state officials directly soliciting bribes. The process begins with state officials 
abusing their positions to seek personal gain, often by demanding bribes in exchange for either taking 
or refraining from certain actions related to their duties. The individuals offering bribes can be 
anyone, including citizens or local government officials themselves, and it is not always initiated by 
the person offering the bribe. Typically, there is communication between the bribe giver and 
the bribe receiver in workplaces or other locations like restaurants or coffee shops. Bribes are often 
paid in cash, and the amount may vary depending on the offer or arrangement made by the bribe solicitor. 
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(2.3) Pattern 3: "Intermediaries act as representatives of state officials in 
soliciting bribes" begins with state officials within local government organizations who seek 
personal gain by exploiting their positions. They may demand bribes from individuals within 
or outside the organization who seek to benefit from their authority or the execution of 
certain duties. However, the state officials themselves do not directly carry out these 
activities. Instead, they employ individuals closely related to them to contact or find 
persons interested in obtaining benefits in exchange for soliciting bribes on their behalf. 
Sometimes, these intermediaries may contact and arrange discussions between the bribe 
giver and the state official who is soliciting bribes. The amount of bribes solicited in such 
cases depends on the arrangements made by the solicitor and may be paid through 
intermediaries or directly to the state officials themselves. 

 

Based on the findings from the above study, we can summarize the patterns and 
characteristics of corrupt practices, factors, and processes that lead to solicitation of bribes 
in local government organizations as the details in diagram 1. 
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Factors Leading to Bribes Patterns of Receiving Bribes Characteristics of Receiving Bribes Processes Leading to Bribes 

Diagram 1: Patterns and Characteristics of Wrongdoing, Factors, and Processes Leading to Bribes in Local Government Organizations 

 

Pattern 3: Intermediaries act as 
representatives of state officials in 
soliciting bribes. 

 Solicit money on behalf of state officials 

 The solicitation of money in exchange 
for assisting someone in gaining 
employment, appointment, or transfer. 

 Soliciting money as a share of the bonus. 
 Soliciting money as compensation for 
entering into a contract. 
 Soliciting money from contractors as 
payment for being awarded contracts 
or disbursing payments. 
 Soliciting money from those seeking 
various permissions or authorizations. 

 Soliciting money to neglect one's duties. Begins with state officials in the government agency 
(local authority) who want to solicit bribes from 
either internal staff or external individuals who seek 
to benefit from their powers or the execution of 
their duties. However, these state officials do not 
wish to carry out the actions themselves. Therefore, 
they employ individuals closely related to them to 
contact or find persons interested in obtaining 
benefits in exchange for soliciting bribes on their 
behalf. 

Begins with state officials within local government 
organizations who seek personal gain by exploiting 
their positions. They may demand bribes in exchange 
for either taking or refraining from certain actions 
related to their duties. The individuals offering bribes 
can be anyone, including citizens themselves, or they 
may be solicited by the local government officials. 

Pattern 2: State officials perform or 
neglect their duties and solicit bribes. 

Begins with citizens contacting various services from 
government agencies (local authorities), having 
followed the proper legal procedures. However, 
officials falsely claim to have identified flaws or 
offenses and then resort to intimidation or coercion 
to extort bribes. 

Pattern 1: State officials falsely claim to 
have committed wrongdoing and solicit 
bribes. 

 The use of power to falsely claim 
wrongdoing, intimidate, or coerce 
someone into paying bribes. 

 Factors that have a major impact 
1. Honesty and integrity (Internal   
   Factor) 
2. Political Factor (External Factor) 
3. Favorable Position (External 

Factor) 
4. Reward Received (Internal  
   Factor) 
5. Opportunity (Internal Factor) 
6.  Inefficient Management (External  
   Factor) 
7. Legal Aspect (External Factor) 

 Factors that have a minor impact 
1. Relationship between the Giver  
   and Receiver (Internal Factor) 
 2. Economic Conditions and the Cost  

    of Living (External Factor) 
 3. Risk when Caught (Internal  
    Factor) 

      4. Suppression of Information  
        (External Factor) 
       5. Social Context (External Factor) 
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6.3 The Results of the Study on the Implementation of Prevention and 
Suppression of Bribery in Local Government Organizations and Opinions on  
the Decentralization of Power to Local Government Organizations 

From the interviews, it was found that the operations of preventing and 
combating bribery in local government organizations, along with opinions regarding  
the decentralization of power to local government organizations, can be summarized  
as followed: 

(1) The operations of preventing and combating bribery in local 
government organizations, whether they are agencies with authority to investigate  
corruption, oversight agencies supervising the operations of local government organizations, 
or the local government organizations themselves, involve the National Anti-Corruption 
Commission (NACC). The NACC has the responsibility and authority to prevent and combat 
corruption, and they carry out various activities to prevent bribery within local government 
organizations. These activities include providing training on bribery, its legal implications, and 
penalties, implementing measures to prohibit the acceptance of property or other benefits, 
and disseminating information about real cases through online channels, among others. 
Regarding the suppression of bribery, the NACC conducts investigations and examines the 
facts in cases where complaints are lodged. If wrongdoing is identified, the NACC makes 
determinations and submits investigation reports to the highest prosecuting authority for 
prosecution. Additionally, they forward cases to the disciplinary authority for further 
disciplinary action when necessary. 

In the case of the Public Sector Anti-Corruption Commission (PACC), which is 
an organization with the authority and responsibility to prevent and combat corruption in 
the public sector, they carry out various activities to prevent bribery within local government 
organizations. These activities include providing training and raising awareness among 
employees and staff of local government organizations about corruption in the public 
sector, including bribery. This includes educating them about the legal implications and 
penalties associated with bribery. The PACC also collaborates with the regional offices of the 
NACC in the respective provinces to prevent bribery by local government officials. 
Additionally, when the PACC receives complaints or allegations related to bribery, they 
initiate investigations and examine the facts. If wrongdoing is identified, the PACC makes 
determinations and refers cases to prosecuting officers for further legal action. Furthermore, 
they may also refer cases to the disciplinary authority or the appointing authority for 
disciplinary actions as necessary. 
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The Provincial Office for Local Administration (POLA), which is a government 
agency responsible for promoting and supervising local government organizations in 
provinces, has undertaken measures to prevent bribery within local government 
organizations. These measures include conducting training programs to educate officials and 
staff within local government organizations about procurement procedures and disciplinary 
actions, including bribery, which is considered a disciplinary offense. They also educate them 
about the penalties associated with bribery. POLA also carries out on-site visits to monitor 
and inspect the operations of local government organizations in their respective areas.  
This helps to prevent corrupt practices from occurring. In cases where there are complaints 
related to bribery involving personnel in local government organizations, these complaints 
are reported to the Provincial Governor, District Chief, or the Provincial Ombudsman's Office 
for further investigation. Upon receiving such reports, the Provincial Office for Local 
Administration may appoint an investigative committee to examine the facts and determine 
whether any wrongdoing has occurred. If wrongdoing is found, disciplinary actions are taken 
against the individuals involved, which may include sanctions and penalties. Cases involving 
criminal offenses are referred to the National Anti-Corruption Commission (NACC) for further 
investigation and legal action. 

Local government organizations, as entities responsible for providing public 
services to the community in their respective areas, have implemented measures to prevent 
bribery within their organizations. These measures include issuing announcements and policies 
related to anti-bribery measures within the organization. They also enforce a "No Gift Policy," 
which prohibits the acceptance of gifts and gratuities of any kind in the course of performing 
official duties. Furthermore, some local government organizations establish internal 
committees, such as the STRONG Club, to serve as watchdogs and monitor for corrupt 
practices within the organization. In cases where there are complaints regarding bribery within 
the organization, the legal department conducts investigations to determine the facts.  
If wrongdoing is discovered, an investigative committee or disciplinary committee may be 
formed, in sequence, to take appropriate disciplinary actions against the individuals involved. 
Additionally, cases involving complaints may be reported to the Office of the National  
Anti-Corruption Commission (ONACC) for further action and investigation. 

(2) Opinions on the delegation of authority to local government 
organizations reveal a consensus that such delegation has allowed these organizations to 
better respond to the needs of their respective regions. This delegation of authority has 
facilitated rapid and targeted development in various areas, aligning with the local 
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population's demands. Local government organizations are intimately connected to  
the people, enabling them to understand local issues and the population's needs more 
effectively than centralized authorities. Moreover, the delegation of authority helps 
distribute the burden from central government agencies and is not seen as wasteful of 
budget resources. In the development of localities across the country, regardless of  
the executing agency, budget allocation is required to deliver public services to the local 
population effectively. 

In the matter of decentralizing power to local government organizations, there 
are two main opinions regarding whether it leads to misuse of power or corruption. 
The majority believe that corruption does not depend on the distribution of power but 
rather on the individuals wielding that power. If individuals lack a strong sense of ethics, 
there is a possibility of corruption regardless of the power structure. Moreover, many local 
government organizations can effectively manage and benefit their communities when 
empowered. On the other hand, a minority believes that decentralizing power can potentially 
lead to the misuse of power or corruption. This is because decentralization grants local 
government organizations the freedom to set policies and exercise authority in personnel 
management, finances, and treasury, which could provide opportunities for corruption to occur. 

Regarding the issue of whether the decentralization of power to local 
government organizations leads to solicitation of bribes within these organizations, there are 
two main opinions. The majority believe that decentralization of power does not lead to 
solicitation of bribes within local government organizations. They argue that solicitation of 
bribes is a personal matter and can occur regardless of the power distribution. It is related to 
individuals who use their positions or perform their duties to seek personal benefits, and it is 
not directly connected to the decentralization of power. In this view, government officials at 
any level can engage in corruption and solicit bribes. On the other hand, a minority believes 
that when government agencies have significant power in combination with local officials or 
staff who are not honest or corrupt, there is a potential for the misuse of power and 
solicitation of bribes to occur within these organizations. 

 

7. Recommendations 
Based on the above study, the research team has the following recommendations 

for addressing the issue of solicitation of bribes within local government organizations: 
7.1 In managing human resources within local government organizations, it is  

advisable to limit the authority of local government officials in matters such as recruitment, 
appointment, transfer, and other personnel management activities. This limitation aims to 
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prevent local government officials from using their authority for personal gain, including 
soliciting benefits from local employees or contractors. 

7.2 The NACC Provincial Offices should collaborate with local government  
organizations to promote awareness and instill a sense of ethics among local government 
officials, local employees, and contractors. It is crucial to strictly prohibit the solicitation or 
acceptance of bribes, gifts, or gratuities during the course of their duties. Additionally,  
there should be a shift in cultural norms, rejecting the idea that giving or receiving bribes is 
acceptable. This includes discontinuing practices like demanding money from employees in 
exchange for renewing employment contracts, and adhering to established rates and norms. 

7.3 In the process of selecting individuals for local government leadership positions, 
local government organizations should implement mechanisms to screen out individuals 
engaged in vote-buying, ensuring that they are not eligible for such positions. This is essential 
to prevent corruption and to potentially recover funds if they enter leadership roles. 
Moreover, there must be efforts to raise awareness among the public about the potential 
consequences of electing individuals who lack honesty and integrity as local government 
officials. This awareness can serve as a deterrent against the election of unsuitable 
candidates to local government positions. 

7.4 Local government organizations should leverage information technology to 
minimize direct interactions between state officials and the public/businesses as much as 
possible. This includes reducing the discretionary authority of state officials responsible for 
approvals and permits. 

7.5 Internal auditing units within each local government organization should operate 
independently and free from interference in their duties. They should have a strong role in 
inspecting and evaluating various activities within the organization to promote effective 
oversight and transparency, thereby preventing misconduct or corruption. 

7.6 Local government organizations or overseeing agencies should impose strict 
disciplinary measures when misconduct is discovered, setting an example and discouraging 
solicitation of bribes. 

7.7 Each local government organization should instill a sense of ethics and promote 
financial discipline among its local officials and personnel. This includes proper financial 
planning, avoiding excessive and wasteful spending, which could lead to debt and  
inadequate revenue to cover expenses, ultimately reducing the likelihood of solicitation of 
bribes. 
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7.8 The ONACC should build trust with the public by swiftly and effectively 
prosecuting cases of corruption or solicitation of bribes, and by communicating the outcomes 
of these cases to the society. This will serve as an example to deter individuals considering 
engaging in solicitation of bribes. 

7.9 The NACC Provincial Offices should provide continuous training to their personnel 
within local government organizations on the subject of misconduct related to solicitation  
of bribes, the penalties involved, real-life case studies, and the court's verdicts. This 
continuous education aims to instill fear and awareness regarding the consequences  
of solicitation of bribes. 

7.10 The NACC Provincial Offices should emphasize public relations efforts to  
disseminate knowledge about protection measures for informants or whistleblowers in 
accordance with the law. This information should be made available to the public and state 
officials within local government organizations, particularly focusing on Section 134 cases 
where individuals are ordered to perform certain actions and Section 135 cases related to 
witness protection. This will help build confidence in the security of informants and 
individuals reporting corruption, including cases of solicitation of bribes, within state 
agencies. 
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บทที่ 1    
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

การรับสินบนเป็นการทุจริตรูปแบบหนึ่งที่ส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์และความเชื่อมั่นของประชาชน
ที่มีต่อหน่วยงานของรัฐ อีกท้ังยังสร้างความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจ จากข้อมูลองค์การสหประชาชาติระบุว่า 
ทุกปีทั่วโลกมีการจ่ายเงินสินบนราว 1 ล้านล้านดอลลาร์สหรัฐ และมีเงินอีกราว 2.6 ล้านล้านดอลลาร์สหรัฐที่
รั่วไหลเนื่องจากการคอร์รัปชัน เมื่อรวมแล้วมีมูลค่ามากกว่าร้อยละ 5 ของ GDP ทั่วโลก1 ส าหรับประเทศไทย  
มีการประเมินมูลค่าความเสียหายที่เกิดจากการรับสินบนอาจสูงถึง 2 แสนล้านบาทต่อปี แสดงให้เห็นว่า 
การรับสินบนเป็นหนึ่งในประเด็นท้าทายที่ทั่วโลกให้ความส าคัญและก าลังต่อสู้กับปัญหาดังกล่าว โดยประเทศต่าง ๆ 
ได้มีการออกกฎหมายเพื่อป้องกันการให้และรับสินบนที่เกิดขึ้นในหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน รวมถึง
การก าหนดความรับผิดส าหรับผู้ให้และผู้รับสินบนด้วย เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการออกกฎหมาย 
Foreign Corrupt Practices Act (FCPA) ขึ้นในปี ค.ศ.1977 ซึ่งกฎหมายดังกล่าวได้ก าหนดบทลงโทษส าหรับ
บุคคลหรือนิติบุคคลที่จ่ายเงินให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ เพ่ือให้ได้งานหรือรักษาธุรกิจไว้ เป็นต้น2 
รวมถึงประเทศไทยที่มีความพยายามในการแก้ไขปัญหาการรับสินบน ไม่ว่าจะเป็นการออกพระราชบัญญัติ
การอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 หรือในส่วนการด าเนินการของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นองค์กรอิสระที่มีบทบาทหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตรวมถึง
การรับสินบนในหน่วยงานของรัฐให้ลดลงหรือหมดสิ้นไป โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีการด าเนินการทั้งการ
เสนอแนะมาตรการ ความเห็น หรือข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี เพ่ือปรับปรุงการด าเนินงานในหน่วยงาน
ของรัฐเพ่ือป้องกันมิให้เกิดการทุจริตและการรับสินบน รวมถึงการไต่สวนเพ่ือด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่
ทุจริตหรือรับสินบน เช่น การชี้มูลความผิดในกรณีผู้บริหารท้องถิ่นเรียกรับเงินจากห้างหุ้นส่วนเพ่ือตอบแทน
ในการช่วยเหลือให้ได้ท าสัญญา หรือกรณีผู้บริหารท้องถิ่นเรียกรับเงินเพ่ือเป็นค่าตอบแทนในการต่อสัญญาจ้าง 
เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ในการด าเนินงานของหน่วยงานของรัฐในปัจจุบันพบว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐยังคงมีการรับ
สินบนเกิดขึ้นอยู่ เช่น เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการอนุมัติ อนุญาต เรียกรับผลประโยชน์จากผู้รับบริการ 
และผู้รับบริการต้องการความสะดวกรวดเร็วในการรับบริการ จึงยอมจ่ายสินบน เป็นต้น 

จากข้อมูลสถิติเรื่องกล่าวหาที่ส านักงาน ป.ป.ช. รับไว้ด าเนินการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 
2565 พบว่า มีเรื่องกล่าวหาเกี่ยวกับการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐจ านวน 1,432 เรื่อง โดยเป็นเรื่อง
กล่าวหาที่เกิดขึ้นในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมากที่สุดจ านวน 428 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 29.89 ของเรื่อง
กล่าวหาเกี่ยวกับการรับสินบนทั้งหมด รองลงมาเป็นส านักงานต ารวจแห่งชาติ จ านวน 370 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 
25.84 และกระทรวงมหาดไทย จ านวน 161 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 11.24 และเมื่อพิจารณาเรื่องกล่าวหา

                                                           
1 United Nation, United against corruption for development, peace and security [online], 2018. Available 
from: https://www.un.org/en/observances/anti-corruption-day [1 November 2022]. 
2 U.S. Department of State, Battling International Bribery [online], Available from: https://1997-
2001.state.gov/issues/economic/introduction.html [10 April 2023] 

https://www.un.org/en/observances/anti-corruption-day%20%5b1
https://1997-2001.state.gov/issues/economic/introduction.html%20%5b10
https://1997-2001.state.gov/issues/economic/introduction.html%20%5b10
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เกี่ยวกับการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเปรียบเทียบกับสัดส่วนจ านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ในแต่ละประเภทแล้วพบว่า องค์การบริหารส่วนต าบลมีจ านวนเรื่องกล่าวหาเกี่ยวกับการรับสินบน 197 เรื่อง 
คิดเป็นร้อยละ 3.72 ของจ านวนองค์การบริหารส่วนต าบลทั้งหมด เทศบาลมีจ านวนเรื่องกล่าวหา 189 เรื่อง 
คิดเป็นร้อยละ 7.65 ของจ านวนเทศบาลทั้งหมด องค์การบริหารส่วนจังหวัดมีจ านวนเรื่องกล่าวหา 14 เรื่อง 
คิดเป็นร้อยละ 18.42 ของจ านวนองค์การบริหารส่วนจังหวัดทั้งหมด ส่วนกรุงเทพมหานครมีจ านวนเรื่อง
กล่าวหา 25 เรื่อง และเมืองพัทยามีจ านวนเรื่องกล่าวหา 3 เรื่อง เห็นได้ว่า การรับสินบนเกิดขึ้นในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นทุกรูปแบบ  

ดังนั้น เพ่ือเป็นการป้องกันการทุจริตในเรื่องการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ คณะผู้วิจัยจึงมีความ
สนใจศึกษาในประเด็นการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยเลือกองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นกรณีศึกษา 
เนื่องจากมีจ านวนเรื่องกล่าวหาร้องเรียนเกี่ยวกับการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐในปีงบประมาณ พ.ศ. 
2562 – 2565 มากที่สุด เพ่ือน าไปสู่การจัดท าข้อเสนอแนะหรือแนวทางแก้ไขปัญหาการรับสินบนในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นต่อไป   
  

1.2 วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
 (1) เพ่ือศึกษารูปแบบและลักษณะการกระท าความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนที่เกิดขึ้นในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น  
 (2) เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยและกระบวนการที่ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
 (3) เพ่ือเสนอข้อเสนอแนะหรือแนวทางแก้ไขปัญหาการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น  
 

1.3 ขอบเขตกำรวิจัย  
 การศึกษาวิจัยเรื่อง “การรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ: กรณีศึกษาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น” 
มีขอบเขตการวิจัย ดังนี้ 
 1.3.1 ขอบเขตด้ำนเนื้อหำ 
 (1) ศึกษาข้อมูลสถิติคดีที่เกี่ยวข้องกับการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรปกครอ ง
ส่วนท้องถิ่น โดยศึกษาจากเรื่องกล่าวหาร้องเรียนที่ส านักงาน ป.ป.ช. รับไว้ด าเนินการ ที่มีการบันทึกข้อมูล
ในระบบฐานข้อมูลสารสนเทศของส านักงาน ป.ป.ช. เพ่ือศึกษาถึงภาพรวมของการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นว่ามีจ านวนเท่าใด และมีหน่วยงานใดบ้าง  
 (2) ศึกษารูปแบบและลักษณะการกระท าความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนที่เกิดขึ้นในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น โดยศึกษาจากคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2565 ที่มีการบันทึก
ข้อมูลในระบบฐานข้อมูลสารสนเทศของส านักงาน ป.ป.ช. ประกอบการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key 
informants) เพ่ือให้ได้ค าตอบในประเด็นที่ว่า การรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นคดีที่มีรูปแบบ
อย่างไร และมีลักษณะการกระท าความผิดอย่างไร  
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 (3) วิเคราะห์ปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยท าการวิเคราะห์
จากข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก เพ่ือให้ได้ค าตอบว่า การรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นเกิดจากปัจจัยใด ตลอดจนท าการวิเคราะห์ถึงกระบวนการที่ท าให้เกิดการรับสินบน
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 (4) เสนอข้อเสนอแนะหรือแนวทางแก้ไขปัญหาการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น  
 1.3.2 ขอบเขตด้ำนผู้ให้ข้อมูลส ำคัญ  
  บุคลากรที่ เกี่ยวข้องทั้งจากหน่วยงานภายในส านักงาน ป.ป.ช. และหน่วยงานภายนอก 
ประกอบด้วย (1) กรรมการ ป.ป.ช. (2) ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ที่เกี่ยวข้องและมีประสบการณ์
ในการท าคดีรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (3) เจ้าหน้าที่ของรัฐจากหน่วยงานภายนอก (4) ผู้บริหาร
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีผลงานโดดเด่นในการปราบปรามการทุ จริต และ (5) ผู้ทรงคุณวุฒิและ
นักวิชาการ  
 1.3.3 ขอบเขตด้ำนระยะเวลำ  
  การศึกษาวิจัยด าเนินการวิจัยตั้งแต่เดือน ตุลาคม 2565 – กันยายน 2566 รวมระยะเวลา 
12 เดือน  
 

1.4 ประโยชน์ที่ได้รับ  
(1) ท าให้ทราบถึงรูปแบบและลักษณะการกระท าความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนที่เกิดขึ้นในองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น และสถิติข้อมูลคดทีี่เก่ียวข้องกับการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
 (2) ท าให้ทราบถึงปัจจัยและกระบวนการที่ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
 (3) ท าให้ได้ข้อเสนอแนะหรือแนวทางแก้ไขปัญหาการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ ของรัฐในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น 
 (4) ท าให้ได้ข้อมูลส าหรับก าหนดนโยบายหรือแนวปฏิบัติเพ่ือป้องกันการรับสินบนในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น 
 

1.5 นิยำมศัพท ์
 (1) สินบน หมายถึง ทรัพย์สินหรือสิ่งของหรือประโยชน์อ่ืนใดที่ให้เพ่ือเป็นการตอบแทนหรือจูงใจให้
ผู้รับสินบนกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดไม่ว่าจะชอบด้วยหน้าที่หรือไม่ก็ตาม 
 (2) การรับสินบน หมายถึง การที่ผู้รับสินบนซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าการไม่ว่าจะเป็นการ
เรียกร้องเอาสินบนเอง การรับ การยอมรับ หรือตกลงว่าจะรับสินบนตามที่ถูกเสนอจากผู้ให้สินบนที่ต้องการ
ตอบแทนหรือเป็นการจูงใจให้ผู้รับสินบนซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใด 
ไม่ว่าการนั้นจะชอบด้วยหน้าที่หรือไม่ก็ตาม รวมถึงการใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบ แล้วท าการข่มขืนใจ
หรือจูงใจเพ่ือให้บุคคลใดมอบให้หรือหามาให้ซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่ตนเองหรือผู้อ่ืน  
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 (3) เจ้าหน้าที่ของรัฐ หมายถึง ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า 
ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น  
 (4) ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น หมายถึง ผู้ท าหน้าที่ช่วยเหลือผู้บริหารท้องถิ่น และให้หมายความรวมถึง
ผู้ท าหน้าที่ช่วยเหลือสภาท้องถิ่นหรือสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วย ทั้งนี้ ตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด  
 (5) เจ้าหน้าที่ของรัฐกลั่นแกล้งว่ากระท าความผิดแล้วเรียกรับสินบน หมายถึง การที่ประชาชนผู้มา
ติดต่อขอรับบริการต่าง ๆ จากหน่วยงานของรัฐ โดยด าเนินการอย่างถูกต้องตามระเบียบขั้นตอนของกฎหมาย 
แต่กลับถูกเจ้าหน้าที่ของรัฐกลั่นแกล้งว่าด าเนินการไม่ถูกต้องหรือมีการกระท าความผิด หลังจากนั้นถูกข่ มขู่
หรือจูงใจให้จ่ายสินบน เช่น นาย ก ถูกปลัดเทศบาลเรียกรับสินบน 1 ล้านบาท โดยอ้างว่าอะพาร์ตเมนต์สร้างผิด
แบบแปลน ซึ่งเงินดังกล่าวจะต้องจ่ายเป็นค่าอ านวยความสะดวกแลกกับการไม่ฟ้องร้องรื้อถอนอาคาร          
แต่นาย ก ปฏิเสธที่จะจ่ายเงิน เนื่องจากอาคารที่สร้างได้ว่าจ้างเจ้าหน้าที่ของเทศบาลดังกล่าวเป็นผู้ออกแบบ 
และการว่าจ้างผู้รับเหมาก่อสร้างได้ขออนุญาตก่อสร้างอย่างถูกต้องตามข้ันตอน เป็นต้น  
 (6) เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่แล้วเรียกรับสินบน หมายถึง การที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐปฏิบัติตามหน้าที่ แล้วท าการเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือ
ผู้อื่นโดยมิชอบ เช่น นาย ข ซึ่งเป็นเจ้าพนักงาน ได้เรียกรับเงินจากนาย ค ผู้ยื่นขอใบอนุญาต เพื่อเป็นการตอบ
แทนที่ออกใบอนุญาตให้ เป็นต้น หรือกรณีมีหน้าที่แต่ละเว้นการปฏิบัติ แล้วท าการเรียก รับ หรือยอมจะรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ เช่น นาย จ เล่นการพนันอันเป็นความผิด
อาญา แต่สิบต ารวจเอก ช ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานต ารวจมีหน้าที่ต้องท าการจับกุมผู้กระท าความผิด แต่กลับไม่ท า
การจับกุมและเรียกรับเงิน 1,500 บาท เพื่อไม่จับกุมตามหน้าที่ เป็นต้น  
 (7) คนกลางเป็นตัวแทนเจ้าหน้าที่ของรัฐในการเรียกรับสินบน หมายถึง การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ได้ไป
เรียกรับสินบนโดยตรง แต่ให้คนกลางซึ่งเป็นผู้ที่มีความเกี่ยวข้องกับตนเอง ไปด าเนินการเรียกรับสินบนจาก
ผู้ที่ต้องการได้รับประโยชน์หรือประชาชนแทน เช่น นาง บ เป็นผู้บริหารท้องถิ่น ให้ นางสาว ป ซึ่งเป็น
เลขานุการของตน ไปเรียกรับเงินจาก นาย ต ซึ่งเป็นลูกจ้างตามสัญญาจ้าง เพื่อแลกกับการต่อสัญญาจ้าง
ในปีงบประมาณถัดไป เป็นต้น 
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บทที่ 2  
กำรทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

 
 การวิจัยเรื่อง “การรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ : กรณีศึกษาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น”  
คณะผู้วิจัยได้ท าการศึกษาค้นคว้าเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษานี้ ซึ่งสามารถน ามาใช้ในการ
ก าหนดกรอบการศึกษา โดยมีรายละเอียดดังนี้   
 2.1 แนวคิดเก่ียวกับการกระจายอ านาจ  
 2.2 แนวคิดและประเภทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในประเทศไทย  
 2.3 แนวคิดเกี่ยวกับพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการรักษาวินัยในการปฏิบัติงาน 
 2.4 แนวคิดเก่ียวกับการรับสินบน  

2.5 การรับสินบนที่เกิดข้ึนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
2.6 ความผิดเกี่ยวกับการรับสินบน 
2.7 ระบบการตรวจสอบภายในขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น   
2.8 บทบาทของสภาท้องถิ่นในการตรวจสอบการด าเนินการของฝ่ายบริหาร 
2.9 กระบวนการรับเรื่องร้องเรียนกรณีบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกระท าความผิด  

 2.10 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
 2.11 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

2.1 แนวคิดเกี่ยวกับกำรกระจำยอ ำนำจ  
 ในส่วนนี้คณะผู้วิจัยได้ท าการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการกระจายอ านาจ ความหมายของการกระจาย
อ านาจ ข้อดีและข้อเสียของการกระจายอ านาจ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 2.1.1 แนวคิดเกี่ยวกับกำรกระจำยอ ำนำจ  
 แนวคิดเรื่องการกระจายอ านาจถือเป็นแนวคิดที่มีพลวัตมาอย่างต่อเนื่องตลอดระยะเวลากว่า
ครึ่งศตวรรษที่ผ่านมา ซึ่งแนวคิดเรื่องการกระจายอ านาจนั้นมีความหลากหลายและมีความหมายที่พัฒนาไปใน
แต่ละช่วงเวลา ดังที่ G. Shabbir Cheema และ Dennis A. Rondinelli ได้แบ่งพลวัตของการกระจายอ านาจ 
ออกเป็น 3 ช่วงเวลาส าคัญด้วยกัน ดังที่สามารถสรุปได้โดยสังเขป3 คือ  
 (1) วิวัฒนาการของการกระจายอ านาจในช่วงแรก อาจเริ่มต้นขึ้นเมื่อผ่านช่วงสิ้นสุดของ
สงครามโลกครั้งที่ 2 มาแล้วระยะหนึ่งคือ นับตั้งแต่ทศวรรษ 1970 จนถึงทศวรรษ 1980 โดยสาระส าคัญของ
แนวคิดเรื่องการกระจายอ านาจในยุคนี้จะให้ความส าคัญกับ “การแบ่งอ านาจ” หรือ “การกระจายอ านาจ

                                                           
3 G. Shabbir Cheema and Dennis A. Rondinelli, Decentralizing Governance: Emerging Concepts and 
practices, (Washington, D.C.: Brookings Institution Press, 2007), p. 1-4. อ้างถึงใน ศุภสวัสดิ ์ชัชวาลย์, “ข้อเสนอใน
การปฏิรปูโครงสร้างการปกครองท้องถิ่นในประเทศไทย,” วารสารสถาบันพระปกเกล้า (มกราคม – เมษายน 2561): 54-55. 
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ภายในระบบราชการ” ซึ่งเป็นการเน้นถึงระบบการมอบอ านาจระหว่างราชการส่วนกลางกับตัวแทนของ
ราชการส่วนกลางที่ประจ าอยู่ในภูมิภาคต่าง ๆ  
 (2) วิวัฒนาการของการกระจายอ านาจในช่วงที่สอง เป็นวิวัฒนาการที่เริ่มต้นขึ้นในช่วงกลาง
ทศวรรษ 1980 จนถึงช่วงกลางทศวรรษ 1990 โดยสาระส าคัญของช่วงดังกล่าวคือ แนวคิดเรื่องการกระจาย
อ านาจได้เริ่มให้ความส าคัญกับปัจจัยทางด้านการเมือง ตลอดจนการพัฒนาไปสู่ความเป็นประชาธิปไตย 
(Democratization) และระบบตลาดเสรี (market liberalization) ท าให้แนวคิดเรื่องการกระจายอ านาจ
ในช่วงนี้ยังมุ่งเน้นไปที่หลักการว่าด้วย “การถ่ายโอนอ านาจ” (devolution) ในการจัดท าบริการสาธารณะไป
ให้กับตัวแทนของประชาชนที่เป็นผู้บริหารในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ให้มีความเป็นอิสระในการบริหาร
และจัดการบริการสาธารณะเหล่านั้น รวมทั้งการถ่ายโอนการจัดบริการสาธารณะไปให้แก่ภาคเอกชน (private 
sector) ให้เป็นผู้จัดบริการแทนรัฐบาล  
 (3) วิวัฒนาการของการกระจายอ านาจในยุคปัจจุบัน ที่เริ่มต้นขึ้นในช่วงกลางทศวรรษ 1990 
เป็นต้นมา โดยการกระจายอ านาจในยุคนี้มีสาระส าคัญที่การมุ่งเน้นความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในกิจการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งยึดหลักที่ว่าประชาชนเป็นศูนย์กลาง  (citizen-
centered) เพ่ือให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สามารถสนองตอบต่อความต้องการของประชาชน รวมทั้งมี
ความรับผิดชอบ และสามารถให้ประชาชนเข้าไปตรวจสอบได้ 
 2.1.2 ควำมหมำยของกำรกระจำยอ ำนำจ 
 ค าว่า “การกระจายอ านาจ” ได้มีนักวิชาการทั้งในประเทศและต่างประเทศได้ให้นิยามหรือให้
ความหมายของค าว่า “การกระจายอ านาจ” ไว้หลายท่าน เช่น  
 ธเนศวร์ เจริญเมือง4 มองว่าการกระจายอ านาจเป็นค าที่มีความหมายเฉพาะและมีความหมาย
ตรงกันข้ามกับการรวมศูนย์อ านาจ (Centralization) ที่รัฐบาลกลางกุมอ านาจการตัดสินใจในการบริหาร
กิจการทั่วประเทศ แต่การกระจายอ านาจเป็นระบบการบริหารที่รัฐบาลกลางหรือรัฐบาลแห่งชาติกระจาย
อ านาจบางส่วนแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้มีอ านาจด าเนินกิจการภายในอาณาเขตของตนเอง
โดยปราศจากการแทรกแซง ในรูปของการโอนอ านาจให้หรือยกอ านาจให้ (Devolution) แก่องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นรับผิดชอบอย่างเด็ดขาด ส่วนกลางจะแก้ไข เปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกมิได้ เพราะสัมพันธภาพระหว่าง
ส่วนกลางกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ไม่ใช่เป็นแบบสายการบังคับบัญชา เพราะมีสถานะเป็นนิติบุคคลที่แยก
ออกจากส่วนกลาง ซึ่งแตกต่างจากการแบ่งงานออกไปให้หน่วยงานส่วนภูมิภาคตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ 
(Deconcentration) 
 ปธาน สุวรรณมงคล5 อธิบายความหมายของการกระจายอ านาจว่าเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ
การจัดความสัมพันธ์ทางอ านาจระหว่างรัฐบาลกลางและรัฐบาลท้องถิ่นให้เหมาะสมและสอดคล้องกับบริบท 

                                                           
4 ธเนศวร์ เจรญิเมือง, 100 ปี การปกครองท้องถิ่นไทย พ.ศ. 2440-2540, (กรุงเทพมหานคร: โครงการจัดพิมพ์คบไฟ, 2544),
หน้า 290-291. 
5 ปธาน สุวรรณมงคล, การกระจายอ านาจ:แนวคิดและประสบการณ์จากเอเชีย, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554), หน้า 6. 
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โดยอาจมีการกระจายอ านาจไปสู่ท้องถิ่นหรือรวมศูนย์อ านาจกลับสู่ศูนย์กลางได้ตามสถานการณ์หรือทิศทาง
ของผู้มีอ านาจ ท าให้การกระจายอ านาจมีความเป็นพลวัตบริบททางสังคม 
 Anne Mette Kjaer6 เสนอว่าการกระจายอ านาจคือการที่รัฐบาลเริ่มพิจารณากระจายอ านาจ
การจัดบริการเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพแทนที่จะรวมศูนย์การจัดบริการสาธารณะเอาไว้ และเมื่อกลไกและอ านาจ
ได้ถูกถ่ายโอนไปสู่ระดับท้องถิ่น การตัดสินใจต่าง ๆ จะสามารถน าไปสู่การเพ่ิมการตอบสนองต่อความต้องการ
ของท้องถิ่น โดยรัฐบาลกลางจะเป็นเพียงผู้ประสานงานเพ่ือท าหน้าที่จัดล าดับความส าคัญก่อนหลังในภาพรวม 
แต่อ านาจการจัดบริการสาธารณะส่วนใหญ่ควรที่จะถูกกระจายไปสู่ระดับท้องถิ่นที่ต่ าที่สุดเท่าที่จะท าได้อาทิ
เช่น การจัดบริการดูแลเด็กหรือการศึกษาระดับประถมศึกษา ควรให้รัฐบาลระดับท้องถิ่นท าหน้าที่ดังกล่าวจึง
เหมาะสมที่สุด 
 Mark Bervia7 เสนอว่าการกระจายอ านาจควรพิจารณาถึงกระบวนการการกระจายทรัพยากร/
อ านาจจากในระดับที่สูงหรือส่วนกลางมาสู่ส่วนล่าง ทั้งการกระจายอ านาจในการบริหาร (Administrative 
decentralization) ที่มุ่งกระจายและจัดสรรภาระงานและหน้าที่ในระบบราชการส่วนบนมาสู่ระดับล่างอย่าง
หน่วยการบริหารปกครองท้องถิ่น ตัวแทนพิเศษ หรือรัฐบาลท้องถิ่น การกระจายอ านาจทางการเมือง 
(Political decentralization) เพ่ือมอบหมายอ านาจและการตอบสนองสู่ระดับที่ต่ ากว่าทั้งในรูปแบบของ
การ โอนอ านาจ (devolution) หรือการท าให้เป็นภูมิภาค (regionalization) เพ่ือน าอ านาจและสิทธิในการ
ถือครองอ านาจมาสู่พลเมืองแบบการเมืองในระบอบประชาธิปไตย และการกระจายอ านาจทางเศรษฐกิจ  
(Economic decentralization) เพื่อกระจายการตอบสนองด้านเศรษฐกิจสู่ภูมิภาคหรือภาคเอกชน เช่น  
ให้รัฐบาลท้องถิ่นท าหน้าที่พัฒนาเศรษฐกิจแทนรัฐบาลกลางในบางกิจกรรม การวางแผนและการออก  
กฎระเบียบข้อบังคับ หรือการอาศัยกลไกการตลาดเข้ามาท าหน้าที่ก าหนดทิศทางด้านเศรษฐกิจแทน
รฐับาลกลางก็ได้ 
 นอกจากนี้  ติวตรอน แอรดริว8 ได้กล่าวถึงหลักการกระจายอ านาจไว้ว่าประกอบด้วย         
องคประกอบที่ส าคัญ 4 ประการ ดังนี้  
 (1) มีความเป็นนิติบุคคล การกระจายอ านาจปกครองนั้นจะต้องมีองค์การเป็นนิติบุคคล        
ต่างหากจากองค์กรของรัฐบาลกลาง การมีองค์การเป็นนิติบุคคลต่างหากนี้ ก็เพ่ือเป็นประโยชน์ในการปฏิบัติ
หน้าที่ของตน องค์การเหล่านี้จะตอ้งมีงบประมาณ ทรัพย์สิน และมีเจ้าหนา้ที่ปฏิบัติงานเป็นของตนเอง  
 (2) มีอ านาจอิสระในการบริหารงาน ความมีอิสระในการปฏิบัติหน้ าที่เป็นหลักการส าคัญ 
ประการหนึ่งของการกระจายอ านาจการปกครอง เพราะหากองค์การนั้นไม่มีอ านาจอิสระ การปฏิบัติหน้าที่
                                                           
6 Anne Mette Kjaer, Governance, (Cambridge: Polity Press, 2004), p. 29. อ้างถึงใน วุฒิสาร ตันไชย, การกระจาย
อ านาจและประชาธิปไตยในประเทศ, (กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า, 2557), หน้า 14.  
7 Mark Bervia, Key Concepts in Governance, (London: SAGE Publications, 2009), p. 64 อ้ า งถึ ง ใน  วุฒิ ส าร      
ตันไชย, 2557, หน้า 14. 
8 Turton Andrew, Production, Power and Participation in Rural: Experience of Poor Farmers Groups, 
(Bangkok : United Nation Research Institute for Social Development, 1987), p.15. อ้างถึงใน วัชรินทร์  อินทพรหม, 
การปกครองทองถิ่นเปรียบเทียบ : ประเทศไทยกับประเทศมาเลเซีย, (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร, 2559), หน้า 
9-10 
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จะต้องรอค าสั่งจากรัฐบาลอยู่เสมอ องค์การเชนนี้ก็จะมีลักษณะไม่อิสระในการปฏิบัติหน้าที่ และไม่ผิดไปจาก
หน่วยการปกครองส่วนภูมิภาค  
 (3) ประชาชนในท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการเลือกผู้บริหารและผู้ท าหน้าที่นิติบัญญัติ การมีส่วนร่วม
ในการปกครองตนเองในท้องถิ่นของประชาชนนั้น อาจท าได้หลายระดับแล้วแต่ความสามารถและความสนใจ
ของประชาชนในท้องถิ่นนั้นเป็นส าคัญ เชน ประชาชนอาจมีส่วนร่วมในกิจกรรมท้องถิ่นเฉพาะการไปใช้สิทธิ
เลือกตั้งตัวแทนของตนเองเข้าไปปฏิบัติหน้าที่ แต่บางคนอาจมีความสนใจที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรม
การปกครองของท้องถิ่นมากกวานั้น ถึงขั้นสมัครเข้ารับการเลือกตั้งเป็นตัวแทนของประชาชน เพ่ือให้ได้มี
โอกาสเขา้มามีบทบาท เขา้มาด าเนินกิจกรรมอันเป็นหนา้ที่ขององค์การปกครองส่วนทองถิ่นด้วยตนเองก็ได้  
 (4) มีงบประมาณในการด าเนินการเป็นของตนเอง เป็นการมอบอ านาจหน้าที่การตัดสินใจให้
ท้องถิ่นวางแผนในการจัดเก็บรายได้ภาษี การบริการสาธารณะ และการบริการของประชาชนในเขตพ้ืนที่
รับผิดชอบของตนเอง  
 2.1.3 ข้อดีของกำรกระจำยอ ำนำจ  
 พยนต์ เอ่ียมส าอางค์9 ได้กล่าวถึงข้อดีของการกระจายอ านาจลงสู่ท้องถิ่นไว้ดังนี้  
 (1) การกระจายอ านาจสามารถสนองความต้องการของท้องถิ่นได้ดีขึ้น เป็นการบริการ
สาธารณะบางอย่างที่เกี่ยวกับประโยชน์ส่วนได้ส่วนเสียเฉพาะท้องถิ่น ถ้าได้มอบให้ผู้บริหารงานของท้องถิ่น 
ซึ่งมาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชนในท้องถิ่นนั้น ๆ การที่มีการจัดท าย่อมจะได้ผลตรงตามความต้องการ
ของท้องถิ่นมากยิ่งขึ้น เพราะรู้ปัญหาและความต้องการของท้องถิ่นได้ดี  
 (2) การกระจายอ านาจเป็นการแบ่งเบาภาระของส่วนกลาง เนื่องจากการบริหารราชการ
ส่วนกลางมีภารกิจจ านวนมาก ถ้าได้ตัดกิจการเฉพาะท้องถิ่นบางอย่างออกไปจากราชการบริหารส่วนกลางก็จะ
เป็นการช่วยแบ่งเบาภาระของราชการบริหารส่วนกลาง และส่วนกลางก็สามารถท ากิจการใหญ่ๆ ที่เกี่ยวกั บ
ส่วนรวมได้มากยิ่งขึ้น  
 (3) การกระจายอ านาจเป็นการกระตุ้นให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง เมื่อมีการ
กระจายอ านาจการปกครองให้กับท้องถิ่น ประชาชนในท้องถิ่นมีส่วนได้ส่วนเสียในกิจการนั้นโดยตรง ได้ร่วม
ปรึกษาหารือกันในการด าเนินงาน ซึ่งจะท าให้ประชาชนได้รู้จักรับผิดชอบร่วมกัน คิดถึงประโยชน์ส่วนรวมของ
ท้องถิ่นมากกว่าประโยชน์ส่วนบุคคล ซึ่งเป็นการกระตุ้นให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองใน
ระบอบประชาธิปไตย  
 นอกจากนี้  สมคิด เลิศไพฑูรย์10 กล่าวว่าการกระจายอ านาจลงสู่ท้องถิ่นท าให้เกิดผลดี 
เนื่องจากท าให้ผู้ได้รับการเลือกตั้งมีความสนใจในการปกครองท้องถิ่นและได้เรียนรู้วิธีการปกครองดีขึ้น 
 
 

                                                           
9 พยนต์ เอ่ียมส าอางค์, การปกครองท้องถิ่นไทย, (กรุงเทพฯ : โปรแกรมวิชารัฐศาสตร์ และนติิศาสตรค์ณะมนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ สถาบันราชภฏับ้านสมเด็จเจ้าพระยา, 2542), หน้า 10-11. 
10 สมคิด เลิศไพฑูรย์, กฎหมายการปกครองท้องถิ่น, (กรุงเทพฯ : เอ็กซเปอร์เน็ท, 2550), หน้า 30-31. 
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 ในส่วนของต่างประเทศนั้น R. A. W. Rhodes et.al11 กล่าวว่า การกระจายอ านาจสู่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น หากมีการด าเนินการอย่างจริงจังแล้ว นับได้ว่าเป็นกระบวนการที่จะส่งผลกระทบให้
เกิดความเปลี่ยนแปลงอย่างกว้างขวางทั้งต่อระบบการเมือง และระบบราชการ ภายใต้กรอบแนวคิดแบบเสรี
ประชาธิปไตย (liberal democracy) แล้วจะมีความเชื่อว่าการกระจายอ านาจจะส่งผลในทางบวกหลาย
ประการต่อระบบการเมือง กล่าวคือ โดยภาพรวมการกระจายอ านาจจะเป็นการส่งเสริมการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยให้มีความเข้มแข็ง เพราะการกระจายอ านาจได้ช่วยให้เกิดกระบวนการการเรียนรู้ทางการเมือง
แก่ประชาชน ท าให้ประชาชนเกิดความเข้าใจในวิถีการปกครอง ตลอดจนค่านิยมต่าง ๆ ของการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยได้กว้างขวางมากขึ้น รวมทั้งเป็นสนามฝึกหรือสถานที่สร้างผู้น าทางการเมืองที่ดีและ
มีคุณภาพได้ต่อไปในอนาคต 
 นอกจากการกระจายอ านาจจะส่งผลดีในทางการเมืองแล้ว ในมิติเชิงการบริหารจัดการ      
การกระจายอ านาจยังนับเป็นแนวทางส าคัญที่จะส่งผลดีอย่างกว้างทั้งต่อรัฐบาลกลางและประชาชนในท้องถิ่นเอง
อีกด้วย ซึ่ง R. A. W. Rhodes et.al และ Hubert J. B. Allen ได้กล่าวถึงผลในทางบวกเหล่านั้น สามารถ
กล่าวโดยสรุปได้ดังต่อไปนี้12  
 (1) การกระจายอ านาจจะช่ วยให้ การให้ บริการสาธารณ ะมีความรวดเร็ วมากขึ้ น 
(decongestion and speed) ทั้งนี้ก็เพราะว่า การกระจายอ านาจจะส่งผลให้กระบวนการในการตัดสินใจ
ในเรื่องต่าง ๆ สิ้นสุดได้ในระดับท้องถิ่น เพราะฉะนั้นการตัดสินใจด าเนินการในเรื่องใด ๆ จึงไม่จ าเป็นต้อง
ด าเนินการโดยราชการส่วนกลาง ซึ่งหากเป็นเช่นนั้นแล้วย่อมส่งให้กระบวนการต่าง ๆ ต้องใช้เวลามากยิ่งข้ึน  
 (2) การกระจายอ าน าจจะช่ วยท าให้ ป ระชาชน ได้ รั บความสะดวกสบายมากขึ้ น 
(convenience) เนื่องจากการกระจายอ านาจจะท าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท าหน้าที่รับผิดชอบ
การให้บริการแก่ประชาชน ดังนั้น หากประชาชนต้องการที่จะติดต่อเพ่ือขอรับบริการหรือมีข้อร้องเรียนต่าง ๆ 
ประชาชนก็สามารถติดต่อจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั ้น ๆ ได้โดยตรง ท าให้ประชาชนได้รับ
ความสะดวกสบายมากยิ่งข้ึน  
 (3) การกระจายอ านาจจะน ามาซึ่งความร่วมมือและการประสานงานที่ดี (coordination)      
ที่กล่าวเช่นนี้ ก็เพราะว่าหากมีการกระจายอ านาจอย่างกว้างขวางแล้ว จะท าให้บริการสาธารณะต่าง ๆ ได้รับ
การถ่ายโอนมาสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในกรณีนี้ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นย่อมสามารถท าหน้าที่เป็น  
ผู้ประสานแผนการด าเนินการในการให้บริการเหล่านั้น ท าให้เกิดความร่วมมือและเป็นการลดปัญหา
ความซ้ าซ้อนในการจัดบริการสาธารณะลงไปได้  
                                                           
11  R. A. W. Rhodes et.al, Decentralizing the Civil Service: From unitary state to differentiated policy in the 
United Kingdom, Buckingham: Open University Press, 2033, p.5. อ้างถึงใน ศุภสวัสดิ์ ชัชวาล, การกระจายอ านาจใน
ประเทศญี่ปุ่นและไทย : การศึกษาเปรียบเทียบให้เห็นถึงเง่ือนไข ความส าเร็จของการกระจาย (รายงานการวิจัย), (กรุงเทพฯ: 
ส านักวิจัยและพัฒนา สถาบันพระปกเกล้า, 2552), หน้า 16. 
12 R. A. W. Rhodes et.al., Decentralizing the Civil Service: From unitary state to differentiated policy in the 
United Kingdom, (Buckingham: Open University Press, 2003), p.5 and Hubert J. B. Allen, Cultivating the 
Grass Roots: Why Local Government Matters, (Bombay: IULA, 1990), p. 14-21. อ้างถึ งใน ศุภสวัสดิ์  ชัชวาล ,     
อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 11, หน้า 16.  
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 (4) การกระจายอ านาจจะเป็นการลดภาระทางงบประมาณของส่วนกลาง (economy) และ
การกระตุ้นเศรษฐกิจของท้องถิ่น (economic mobilization) กล่าวคือ โดยปกติแล้ว หากรูปแบบการ
บริหารงานของรัฐมีลักษณะที่รวมศูนย์ จะท าให้ส่วนกลางต้องมีต้นทุนในการบริหารงานที่สูงตามไปด้วย ไม่ว่า
จะเป็นต้นทุนส าหรับบริการ ต้นทุนส าหรับบุคลากร ฯลฯ การกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
จะท าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเกิดการจ้างแรงงานในท้องถิ่นเพ่ือเข้ามาท าหน้าที่ในการให้บริการแก่
ประชาชน ซึ่งจะเป็นการช่วยให้ประหยัดงบประมาณได้มากขึ้น และเป็นการกระตุ้นเศรษฐกิจของท้องถิ่น
ไปด้วยในตัว  
 (5) การกระจายอ านาจช่วยสะท้อนสภาพความเป็นจริงทางเศรษฐกิจและสังคมของท้องถิ่น 
(economic and social reality) ต้องยอมรับว่าโดยข้อเท็จจริงแล้วแต่ละท้องถิ่นย่อมมีความแตกต่างกัน     
ทั้งวิถีชีวิต ความเป็นอยู่ ความเชื่อ ศาสนา ภาษา วัฒนธรรม ประเพณี ซึ่งหากรัฐบาลกลางเป็นผู้ควบคุมดูแล
การจัดบริการสาธารณะต่าง ๆ ทั้งหมด ก็จะท าให้เกิดการบิดเบือนสภาพความเป็นจริงที่แตกต่างกันเหล่านี้ 
โดยอาศัยกรอบการคิด ตัดสินใจจากศูนย์กลาง ดังนั้น หากให้ท้องถิ่นได้มีอ านาจในการบริหารปกครองกันเอง 
ก็จะเป็นการช่วยให้เกิดความเข้าใจในธรรมชาติของท้องถิ่น และช่วยธ ารงสภาพชีวิตความเป็นอยู่ดั้งเดิมของแต่
ละพ้ืนที่ไว้ได้  
 2.1.4 ข้อเสียของกำรกระจำยอ ำนำจ  
 แม้ว่าการกระจายอ านาจลงสู่ท้องถิ่นจะมีข้อดีหลายประการก็ตาม แต่ในขณะเดียวกัน
การกระจายอ านาจก็มีข้อเสียด้วยเช่นกัน โดย พยนต์ เอ่ียมส าอางค์13 ได้กล่าวถึงข้อเสียของการกระจาย
อ านาจลงสู่ท้องถิ่นไว้ดังนี้  
 (1) การกระจายอ านาจอาจเป็นภัยต่อเอกภาพทางการปกครองและความมั่นคงของประเทศ 
การกระจายอ านาจการปกครองให้ท้องถิ่นมากเกินไป อาจเป็นการท าลายเอกภาพในการปกครอ งและ
ความมั่นคงของรัฐได้  
 (2) การกระจายอ านาจท าให้ประชาชนในท้องถิ่นเห็นประโยชน์ของท้องถิ่นส าคัญกว่าส่วนรวม 
การกระจายอ านาจการปกครองให้แก่ท้องถิ่นท าให้ประชาชนในท้องถิ่นได้มีส่วนร่วมในการปกครองท้องถิ่น
มากข้ึน ประชาชนเหล่านั้นก็มุ่งที่จะท าประโยชน์ให้แก่ท้องถิ่นของตนฝ่ายเดียว จนลืมนึกถึงประโยชน์ส่วนรวม
ของประเทศ อาจท าให้ประเทศเสียหายได้  
 (3) การกระจายอ านาจ เจ้าหน้าที่ที่ได้รับการเลือกตั้งอาจใช้อ านาจหน้าที่โดยไม่เหมาะสม    
อาจถือพรรคถือพวก อาจใช้อ านาจหน้าที่บังคับกดขี่พรรคหรือพวกฝ่ายตรงข้ามไปในทางที่ไม่เหมาะสม       
จนอาจท าให้เกิดความไม่สงบและเดือนร้อนแก่ประชาชนยิ่งกว่าการปกครองโดยส่วนกลาง 
 (4) การกระจายอ านาจท าให้เกิดความสิ้นเปลือง เพราะการกระจายอ านาจต้องมีการแยก
งบประมาณเป็นส่วน ๆ อีกทั้งต้องมีเจ้าหน้าที่และเครื่องมือใช้ต่าง ๆ เป็นของตนเอง ซึ่งไม่อาจหมุนเวียน
สับเปลี่ยนโยกย้ายไปใช้ในท้องถิ่นต่าง ๆ ได้ ซึ่งเป็นการจ่ายงบประมาณโดยไม่ประหยัด 
 
 
                                                           
13 พยนต์ เอ่ียมส าอางค,์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 9, หน้า 11-12. 
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 ในส่วนของต่างประเทศนั้น Merilee S. Grindle14 ได้ตั้ งข้อสังเกตและได้ให้ข้อคิดไว้ว่า 
บางครั้งการกระจายอ านาจสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอาจมิได้น ามาซึ่งแต่เพียงผลดีเสมอไป กล่าวคือ     
หากมองในมิติทางด้านเศรษฐศาสตร์และการคลังแล้ว การกระจายอ านาจอาจน ามาซึ่งปัญหาต่อระบบการคลัง
สาธารณะของประเทศได้ เช่น ในบางกรณีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นภายหลังจากที่ได้กระจายอ านาจลงไปแล้ว 
อาจด าเนินการก่อหนี้สาธารณะเป็นจ านวนมหาศาล ซึ่งหากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่สามารถรับภาระหนี้ไว้ได้ 
หนี้จ านวนนี้ก็จะย้อนกลับมาเป็นภาระของรัฐบาลกลางในภายหลัง นอกจากนั้นแล้ว นักเศรษฐศาสตร์จ านวนมาก
ยังตั้งข้อสังเกตด้วยว่า โดยส่วนใหญ่ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมักไม่มีความกระตือรือร้นในการแสวงหา
รายได้ด้วยตนเอง ในทางกลับกัน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมักรอคอยแต่ความช่วยเหลือในรูปเงินอุดหนุน
จากรัฐบาลกลาง 
 เช่นเดียวกับในมิติทางด้านการเมือง Merilee S. Grindle ได้มีการตั้งข้อสังเกตในลักษณะ
เช่นเดียวกันว่า การกระจายอ านาจอาจมิได้ส่งผลดีในทางการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเมืองในระดับ
ท้องถิ่นเสมอไป การกระจายอ านาจสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รวมถึงการจัดให้มีการเลือกตั้งในระดับ
ท้องถิ่น อาจเป็นการเปิดโอกาสให้นักการเมืองหรือกลุ่มการเมืองใดกลุ่มการเมืองหนึ่งสามารถผูกขาดการใช้
อ านาจในท้องถิ่นนั้น ๆ ได้ นอกจากนั้น การเลือกตั้งและการแข่งขันที่รุนแรง ยังอาจน ามาซึ่งความแตกแยก
ภายในท้องถิ่นด้วยกันเอง ซึ่งสภาพการณ์เช่นนี้ อาจไม่เคยปรากฏมาก่อนในช่วงที่ยังไม่มีการกระจายอ านาจลง
สู่ท้องถิ่น และประการส าคัญ แม้จะมีความเชื่อกันว่าการกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่นจะช่วยให้ประชาชนใน
ท้องถิ่นมีบทบาทในการก าหนดนโยบายหรือทางเลือกของท้องถิ่นได้มากขึ้น แต่ทว่าในทางปฏิบัติ กลับพบว่า
การกระจายอ านาจอาจไม่ได้ช่วยให้ประชาชนในท้องถิ่นมีบทบาทในการก าหนดนโยบาย และทางเลือกของ
ท้องถิ่นได้มากขึ้นเสมอไป 
 และสุดท้ายในมิติด้านการบริหารจัดการ Grindle ยังได้ตั้งข้อสังเกตอีกด้วยว่า มีความเป็นไปได้
ที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะพบกับปัญหาเกี่ยวกับศักยภาพในการจัดท าและให้บริการสาธารณะแก่
ประชาชน กล่าวคือ มีแนวโน้มที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอาจไม่สามารถจัดท าบริการสาธารณะได้ดีกว่า
ที่รัฐบาลกลางได้เคยด าเนินการมา นอกจากนั้นแล้ว การกระจายอ านาจอาจน าไปสู่ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน
อย่างกว้างขวาง และการทุจริตเหล่านั้นยังยากต่อการติดตามตรวจสอบอีกด้วย 
  

  จากที่กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า การกระจายอ านาจหมายถึง การที่รัฐกระจายอ านาจ
บางส่วนให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้มีอ านาจด าเนินการภายในอาณาเขตของตนโดยปราศจาก
การแทรกแซง เพ่ือจัดท าบริการสาธารณะได้อย่างทั่วถึงและตรงตามความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่           
ซึ่งหลักการกระจายอ านาจที่ส าคัญมี 4 ประการ ได้แก่ (1) ต้องเป็นนิติบุคคล เพ่ือประโยชนในการปฏิบัติ
หน้าที่ของตนเอง (2) มีอิสระในการบริหารงาน มีอิสระในการปฏิบัติหนาที่ (3) ประชาชนในทองถิ่นตองเข้ามา

                                                           
14 Merilee S. Grindle,  Going Local: Decentralization, Democratization, and the Promise of Good 
Governance, (Princeton: Princeton University Press, 2007), p.8 อ้างถึงใน ศุภสวัสดิ์ ชัชวาล, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 11, 
หน้า 18.  
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มีสวนรวม และ (4) มีงบประมาณในการด าเนินงานเป็นของตนเอง นอกจากนี้ การกระจายอ านาจมีข้อดีหลาย
ประการ เช่น เป็นการส่งเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตยให้มีความเข้มแข็ง เพราะการกระจาย
อ านาจได้ช่วยให้เกิดกระบวนการการเรียนรู้ทางการเมืองแก่ประชาชน เป็นการแบ่งเบาภาระงานของส่วนกลาง 
รวมถึงการให้บริการสาธารณะมีความรวดเร็วมากขึ้น เป็นต้น ในขณะเดียวกัน การกระจายอ านาจลงสู่ท้องถิ่น
ก็มีข้อเสียอยู่ประการเช่นเดียวกัน โดยเฉพาะอาจน าไปสู่ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันได้  
 

2.2 แนวคิดและประเภทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในประเทศไทย  
การกระจายอ านาจสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นการแบ่งอ านาจหน้าที่ระหว่างส่วนกลางกับ

ส่วนท้องถิ่น ให้สอดคล้องกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป และเป็นการลดภารกิจของรัฐบาลให้คงเหลือเพียง
ภารกิจหลัก เช่น การทหาร การต่างประเทศ โดยให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เข้ามารับผิดชอบภารกิจที่
เกี่ยวกับการบริการสาธารณะที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินชีวิตของประชาชนในพ้ืนที่ เช่น การรักษาความสะอาด 
การรักษาสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้สามารถที่จะแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในแต่ละท้องถิ่นได้ทันต่อเหตุการณ์ และพัฒนา
ท้องถิ่นตรงกับความต้องการของประชาชนในท้องถิ่นได้จริง ซึ่งในส่วนนี้คณะผู้วิจัยได้ท าการศึกษาแนวคิดและ
ประเภทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในประเทศไทย โดยมีรายละเอียด ดังนี้  
 2.2.1 แนวคิดเกี่ยวกับกำรปกครองท้องถิ่น  

  ในส่วนนี้คณะผู้วิจัยขอน าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับการปกครองส่วนท้องถิ่น ได้แก่ ความหมาย 
ความส าคัญ และองค์ประกอบของการปกครองท้องถิ่น ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้  
 (1) ควำมหมำยของกำรปกครองท้องถิ่น 
 การปกครองท้องถิ่นเป็นผลจากการกระจายอ านาจการปกครองบางส่วนให้กับท้องถิ่น  
ปกครองตนเอง ซึ่งได้มีผู้ให้ความหมายของค าว่า “การปกครองท้องถิ่น” ไว้หลายท่าน ดังนี้ 
 อุทัย หิรัญโต15 ได้ให้ความหมายของ “การปกครองท้องถิ่น” ว่าหมายถึง การปกครองที่
รัฐบาลมอบอ านาจให้ประชาชนในท้องถิ่นใดท้องถิ่นหนึ่งจัดการปกครองและด าเนินกิจการบางอย่าง  
โดยด าเนินการกันเองเพื่อบ าบัดความต้องการของตน การบริหารงานของท้องถิ่นมีการจัดเป็นองค์การ 
มีเจ้าหน้าที่ซึ่งประชาชนเลือกตั้งขึ้นมาทั้งหมดหรือบางส่วน ทั้งนี้ มีความเป็นอิสระในการบริหารงาน แต่รัฐบาล
ต้องควบคุมด้วยวิธีต่าง ๆ ตามความเหมาะสม จะปราศจากการควบคุมของรัฐหาได้ไม่ เพราะการปกครอง
ท้องถิ่นเป็นสิ่งที่รัฐท าให้เกิดข้ึน  
 วิชชุกร นาคธน16 ได้ให้นิยามของการปกครองท้องถิ่น (local administration) ว่า
หมายถึงการที่ประชาชนในแต่ละท้องถิ่นสามารถใช้อ านาจซึ่งก าหนดให้โดยกฎหมายด าเนินการบริหารจัดการ
กับวิถีชีวิตความเป็นอยู่และบริการสาธารณะที่จ าเป็นต่อการด าเนินชีวิต เศรษฐกิจ และความสงบเรียบร้อย
ภายในเขตท้องถิ่นของตนเองภายใต้หน่วยงาน ผู้บริหาร งบประมาณและบุคลากรของตนเอง แต่ยังคงอยู่
ภายใต้ความควบคุมของรัฐบาลระดับชาติ มิได้แยกตัวออกเป็นอิสระจากความเป็นรัฐชาติ (nation state) 
แต่อย่างใด 

                                                           
15 อุทัย หิรัญโต, การปกครองท้องถิ่น, (กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร์, 2523), หน้า 2. 
16 วิชชุกร นาคธน, การปกครองท้องถิ่นไทย, (อยุธยา: มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา, 2550), หน้า 1.  
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 Daniel Wit17 กล่าวว่า “การปกครองท้องถิ่น” หมายถึง การปกครองที่รัฐบาลกลางให้
อ านาจ หรือกระจายอ านาจไปให้หน่วยการปกครองท้องถิ่น เพ่ือเปิดโอกาสให้ประชาชนในท้องถิ่นได้มีอ านาจ
การปกครองร่วมกันทั้งหมด หรือเพียงบางส่วนในการบริหารท้องถิ่นตามหลักการที่ว่าถ้าอ านาจการปกครองมา
จากประชาชนในท้องถิ่นแล้ว รัฐบาลของท้องถิ่นจึงจ าเป็นต้องมีองค์กรของตนเอง อันเกิดจากการกระจาย
อ านาจของรัฐบาลกลาง โดยให้องค์กรอันมิได้เป็นส่วนหนึ่งของรัฐบาล มีอ านาจในการตัดสินใจ และบริหารงาน
ภายในเขตอ านาจของตน 
 William A. Robson18 ได้นิยามการปกครองท้องถิ่น ว่าหมายถึง หน่วยการปกครองซึ่งรัฐ
ได้จัดตั้งขึ้นและให้มีอ านาจปกครองตนเอง (Autonomy) มีสิทธิตามกฎหมาย (Legal Rights) และต้องมี
องค์กรที่จ าเป็นในการปกครอง (Necessary Organization) เพื่อปฏิบัติหน้าที่ให้สมความมุ่งหมายของ
การปกครองท้องถิ่นนั้น ๆ 

 (2) ควำมส ำคัญของกำรปกครองท้องถิ่น  
 การปกครองท้องถิ่นถือได้ว่าเป็นการปกครองหน่วยย่อยของประเทศที่ มีรูปแบบของ
การกระจายอ านาจที่เปิดโอกาสให้ประชาชนในแต่ละท้องถิ่นได้มีส่วนร่วมในการเลือกผู้แทนให้เข้ามาท าหน้าที่
บริหารจัดการสนองความต้องการและเพ่ือแก้ปัญหาของประชาชนในท้องถิ่นนั้น ๆ ได้อย่างตรงจุดตามความต้องการ 
ซึ่งการปกครองท้องถิ่นมีจุดเด่นคือ ประชาชนในท้องถิ่นมีอิสระสามารถเลือกผู้น าของตนเองได้โดยตรง 
ผู้น าที่มาจากคนในท้องถิ่นที่ประชาชนรู้จัก เข้าถึงได้ และยังรู้ปัญหาของประชาชนด้วย โดย เสาวณีย์  ทิพอุต 
และคณะ19 ได้กล่าวถึงความส าคัญของการปกครองท้องถิ่นไว้ซึ่งสามารถสรุปได้ ดังนี้  
 1) เป็นรากฐานของการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยประชาชนจะมีโอกาสเลือกตั้ง
ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร ส าหรับผู้ที่ได้รับเลือกตั้งเข้าไปบริหารกิจการของท้องถิ่น นับได้ว่าเป็นผู้น า
ในท้องถิ่นจะได้ใช้ความรู้ความสามารถบริหารงานท้องถิ่น เกิดความคุ้นเคย มีความช านิช านาญในการใช้สิทธิ
และหน้าที่ของพลเมือง ซึ่งจะน าไปสู่การมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับชาติต่อไป  
 2) การปกครองท้องถิ่นท าให้ประชาชนในท้องถิ่นรู้จักการปกครองตนเอง โดยประชาชน
มีส่วนร่วมในการปกครอง ซึ่งผู้บริหารท้องถิ่นนอกจากจะได้รับเลือกตั้งมาเพื่อรับผิดชอบบริหารท้องถิ่น  
โดยอาศัยความร่วมมือ ร่วมใจจากประชาชนแล้ว ผู้บริหารท้องถิ่นจะต้องฟังเสียงประชาชนด้วยวิถีทาง
ประชาธิปไตยต่าง ๆ เช่น เปิดโอกาสให้ประชาชนออกเสียงประชามติ (Referendum) ให้ประชาชนมีอ านาจ
ถอดถอน (Recall)  

                                                           
17 Daniel Wit, Comparative Survey of Local Govt. and Administration, (Bangkok : Kurusapha Press, 1967), 
pp. 101-103. อ้างถึงใน ทับทิมสยาม สงวนเดชสกุล, หลักธรรมน าประสิทธิภาพการบริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้จริง
หรือ [ออนไลน์], ม.ป.ป. เข้าถึงไดจ้าก https://so03.tci-thaijo.org › jssr › article › download [29 ตุลาคม 2565] 
18 William A. Robson, Local government in Encyclopedia of Social Science, Vol. X (New York : The 
Macmillan Company, 1953), p. 574. อ้างถึงใน ทับทิมสยาม สงวนเดชสกุล, เพิ่งอ้าง.  
19 เสาวณยี์ ทิพอุต และคณะ, การด าเนินโครงการก่อสรา้งและติดตั้งเสาไฟฟ้าส่องสว่างประติมากรรมทีม่ีความสุม่เสี่ยงต่อการ
ทุจริตขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (รายงานการวิจัย), (นนทบุรี: ส านักงาน ป.ป.ช., 2565), หน้าท่ี 10-11. 
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 3) การปกครองท้องถิ่นเป็นการแบ่งเบาภาระของรัฐบาล ท าให้รัฐบาลมีเวลาที่จะ
ด าเนินการในเรื่องที่ส าคัญหรือกิจการใหญ่ ๆ ระดับชาติ อันเป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติโดยส่วนรวม  
ความคับคั่งของภาระหน้าที่ต่าง ๆ ที่รวมอยู่ส่วนกลางจะลดน้อยลง ความคล่องตัวในการด าเนินงานของ
ส่วนกลางจะมีมากขึ้น  
  4) การปกครองท้องถิ่นสามารถสนองความต้องการของท้องถิ่นตรงเป้าหมาย และมี
ประสิทธิภาพ เนื่องจากท้องถิ่นมีความแตกต่างกันไม่ว่าทางภูมิศาสตร์ ทรัพยากร ประชาชน ความต้องการ
และปัญหาย่อมต่างกันออกไป  
 5) การปกครองท้องถิ่นจะเป็นแหล่งสร้างผู้น าทางการเมือง การบริหารของประเทศในอนาคต 
ผู้น าหน่วยการปกครองท้องถิ่นย่อมเรียนรู้ประสบการณ์ทางการเมือง การได้รับเลือกตั้ง  การสนับสนุน
จากประชาชนในการท้องถิ่น ย่อมเป็นพื้นฐานที่ดีต่ออนาคตทางการเมืองของตน  
 6) การปกครองท้องถิ่นสอดคล้องกับแนวความคิดในการพัฒนาชนบทแบบพึ่งตนเอง 
การปกครองท้องถิ่นโดยยึดหลักการกระจายอ านาจ ท าให้เกิดการพัฒนาชนบทแบบพ่ึงตนเองทั้งทางการเมือง 
เศรษฐกิจและสังคม  
 นอกจากนี้ Aurora Ndreul20 ได้กล่าวว่าการปกครองท้องถิ่นมีความส าคัญ ดังต่อไปนี้  
 1) การปกครองท้องถิ่น เป็นการสนับสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตย  
โดยประชาชนในพื้นท่ีสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจการด าเนินงานของท้องถิ่น  
 2) การปกครองท้องถิ่นจะเป็นแหล่งสร้างผู้น าทางการเมือง เนื่องจากการปกครองท้องถิ่น
เป็นแหล่งฝึกฝนและสั่งสมประสบการณ์ รวมถึงความรู้ต่าง ๆ ที่จ าเป็นต้องใช้ในการก าหนดนโยบาย และ
การบริหารการปกครอง เพ่ือเปลี่ยนผ่านไปสู่ เวทีการเมืองในระดับประเทศ ดังเห็นได้จากกรณีที่
นายกเทศมนตรีคนหนึ่งได้เปลี่ยนไปเป็นหัวหน้าพรรคหรือด ารงต าแหน่งในรัฐบาลกลาง  
 3) การปกครองท้องถิ่นสามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนได้มากขึ้น เพราะ
ท้องถิ่นมีความใกล้ชิดกับประชาชน  
 4) การปกครองท้องถิ่นเป็นเครื่องมือสื่อสารและเป็นตัวกลางระหว่างรัฐบาลกลางกับ
ประชาชนหรือชุมชน ท าให้ความต้องการของประชาชนจะถูกส่งไปยังรัฐบาลกลางโดยองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ในทางกลับกัน นโยบายของรัฐบาลกลางจะถูกเปิดเผยต่อสาธารณชนผ่านองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นเช่นเดียวกัน จึงส่งผลให้ประชาชนกับรัฐบาลกลางมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันมากข้ึน  
 อีกทั้ ง Edeh Samuel Chukwuemeka21 ได้กล่าวถึงความส าคัญของการปกครอง
ท้องถิ่นเพ่ิมเติมจาก Aurora Ndreul ไว้สรุปได้ดังนี้  
 1) การปกครองท้องถิ่นช่วยลดการรวมศูนย์อ านาจไว้ที่ส่วนกลาง 

                                                           
20 Aurora Ndreul, “The Definition and Importance of Local Governance,” Social and Natural Sciences 
Journal, 10(1): 8. 
21 Edeh Samuel Chukwuemeka, Importance of Local Government in a State/Country [Online]. Available 
from: https://bscholarly.com/importance-of-local-government/ [3 March 2023]. 
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 2) การปกครองท้องถิ่นเป็นการลดภาระงานของรัฐบาลส่วนกลาง เนื่องจากมีการกระจาย
อ านาจลงไปสู่ท้องถิ่น ท าให้โครงการหรือภารกิจบางส่วนถูกถ่ายโอนไปให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็น
ผู้ด าเนินการ ส่งผลให้ภาระงานของรัฐบาลกลางลดลงและมีเวลาในการด าเนินงานในภารกิจอ่ืนที่ส าคัญมากข้ึน 
รวมทั้งยังท าให้รัฐเติบโตและพัฒนาได้เร็วขึ้น เพราะมีการแบ่งงานกันท า  
 3) การปกครองท้องถิ่นช่วยให้การด าเนินนโยบายของรัฐบาลเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
เพราะมีการแบ่งงานกันท า เช่น ในขณะที่รัฐบาลกลางก าลังจัดการกับปัญหาระดับชาติ องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นสามารถด าเนินการต่าง ๆ ให้ตอบสนองความต้องการของประชาชนในท้องถิ่นได้อย่างรวดเร็วกว่า
รัฐบาลกลาง เพราะอยู่ใกล้กับประชาชนในพื้นท่ี  
 

 กล่าวโดยสรุป การปกครองท้องถิ่นหมายถึง การปกครองที่รัฐบาลมอบอ านาจให้แก่ประชาชน
ในท้องถิ่นได้จัดการปกครองและด าเนินการบริหารจัดการกับวิถีชีวิตความเป็นอยู่และบริการสาธารณะที่จ าเป็น
ในพ้ืนที่เองได้ โดยมีการจัดตั้งเป็นองค์กร มีความเป็นอิสระในการบริหารงาน มีงบประมาณและบุคลากรเป็น
ของตนเอง แต่จะต้องอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของรัฐ โดยการปกครองท้องถิ่นมีความส าคัญหลายประการ 
เช่น มีส่วนช่วยในการเป็นแหล่งสร้างผู้น าทางการเมือง การแบ่งเบาภาระของรัฐบาล การสนองตอบ
ความต้องการของท้องถิ่นตรงเป้าหมาย การเป็นตัวกลางระหว่างรัฐบาลกลางกับประชาชนหรือชุมชน เป็นต้น  
 2.2.2 ควำมเป็นมำของกำรปกครองท้องถิ่นในประเทศไทย  

 ประวัติศาสตร์ของการปกครองท้องถิ่นในประเทศไทยนั้นนักวิชาการหลายฝ่ายต่างยอมรับว่า   
ได้เริ่มต้นในช่วงรัชสมัยของรัชกาลที่ 5 โดยได้มีการเริ่มตราพระราชก าหนดสุขาภิบาลกรุงเทพ ร.ศ. 116 (พ.ศ. 
2440) เพ่ือเป็นตัวอย่างในการพัฒนาเมืองแก่หัวเมืองทั่วไป นอกจากนี้  ยังมีการจัดตั้งสุขาภิบาลท่าฉลอมเมื่อ 
ร.ศ. 124 (พ.ศ. 2448) เพ่ือให้มีหน้าที่ ในการรักษาความสะอาด ป้องกันและรักษาความเจ็บป่วยและ
บ ารุงรักษาเส้นทางการเดินทาง ครั้นถึงรัชสมัยของรัชกาลที่ 6 ได้มีการทดลองจัดตั้ง “ดุสิตธานี” เพ่ือ
เตรียมการเป็นแบบอย่างในการปกครองท้องถิ่น และทดลองการปกครองแบบประชาธิปไตย ในรัชสมัยของ
รัชกาลที่ 7 ได้มีการปรับปรุงกิจการสุขาภิบาลให้เป็นรูปแบบการบริหารแบบประชาภิบาล (Municipality) 
หรือเทศบาลในปัจจุบัน จนเข้าสู่ยุคของการเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยได้มีการ
ปรับปรุงโครงสร้างการบริหารราชการแผ่นดิน โดยน าหลักการกระจายอ านาจการปกครองมาใช้ มีการตรา
พระราชบัญญัติจัดระเบียบเทศบาล พ.ศ. 2476 ให้เทศบาลมีฐานะเป็นนิติบุคคล มีงบประมาณ มีทรัพย์สิน      
มีเจ้าหน้าที่และมีอ านาจในการปฏิบัติงานในเขตท้องถิ่นนั้น ๆ สืบเนื่องไปจนถึงการตราพระราชบัญญัติ
สุขาภิบาล พ.ศ. 2495 เพ่ือเร่งรัดการปกครองท้องถิ่นให้ขยายไปทั่วประเทศ พระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการส่วนจังหวัด พ.ศ. 2498 เป็นผลให้มีองค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) พระราชบัญญัติระเบียบบริหาร 
ราชการส่วนต าบล พ.ศ. 2499 เป็นผลให้มีองค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) มีฐานะเป็นนิติบุคคล (แต่ก็ถูก
ยกเลิกในปี 2515 ตามประกาศคณะปฏิวัติ) มีการตราพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. 2518 โดยก าหนดให้กรุงเทพมหานครมีฐานะเป็นหน่วยการปกครองท้องถิ่นรูปแบบพิเศษเพื่อให้มี
ความเป็นอิสระในการด าเนินงานมากขึ้น นอกจากนี้ ยังมีการตราพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา 
พ.ศ. 2521 เพ่ือก าหนดให้เมืองพัทยาเป็นเขตการปกครองในรูปแบบพิเศษ โดยการทดลองน ารูปแบบผู้จัดการเมือง 
(City Manager) มาใช้ในการปกครองท้องถิ่น จนถึงช่วงหลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬหรือช่วงปฏิรูปการปกครอง 
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(2535-2539) ได้มีกระแสความตื่นตัวในการปฏิรูปทางการเมืองและการกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่นเป็นอย่างมาก 
มีการตราพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 ก าหนดเขตต าบลที่ไม่ได้อยู่ใน
เขตเทศบาลและสุขาภิบาล เพ่ือจัดตั้งเป็นองค์การบริหารส่วนต าบล มีการตราพระราชบัญญัติองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 ก าหนดให้องค์การบริหารส่วนจังหวัด มีเขตพ้ืนที่ครอบคลุมเขตของจังหวัด แม้ว่าจะ
ทับซ้อนกับพ้ืนที่ของท้องถิ่นอ่ืนก็ตาม  

  โดยเฉพาะหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ประกอบ
กับความตื่นตัวทางการเมืองของภาคประชาชนที่เติบโตอย่างต่อเนื่อง เป็นผลให้มีการตราพระราชบัญญัติ
ก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 โดยมีสาระส าคัญ
เกี่ยวกับการก าหนดอ านาจหน้าที่ในการจัดระบบการบริการสาธารณะและการจัดสรรสัดส่วนภาษีอากรของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (ซึ่งในแวดวงวิชาการทางด้านการปกครองท้องถิ่น  ต่างยอมรับว่าเป็นช่วงของ
การริเริ่มการปกครองท้องถิ่นไทยอย่างจริงจังและถือว่าเป็นกระบวนทัศน์ของการปกครองท้องถิ่นไทยในระยะ
เปลี่ยนผ่าน)22 ต่อเนื่องมาจนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่ยังให้ความส าคัญกับ
การปกครองท้องถิ่น โดยก าหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอิสระในการบริหาร การจัดท าบริการ
สาธารณะ การส่งเสริมและสนับสนุนการจัดการศึกษา การเงินและการคลั ง การบริหารงานบุคคล และ
การก ากับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งต้องท าเพียงเท่าที่จ าเป็นเพ่ือการคุ้มครองประโยชน์ของ
ประชาชนในท้องถิ่นหรือประโยชน์ของประเทศเป็นส่วนรวม การป้องกันการทุจริต และการใช้จ่ายเงินอย่างมี
ประสิทธิภาพ   

2.2.3 ประเภทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในประเทศไทย  
  ปัจจุบันประเทศไทยมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ านวนรวมทั้งสิ้น 7,850 แห่ง ซึ่งแบ่ง

ออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ (1) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบทั่วไป ประกอบด้วย (1.1) องค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด (1.2) เทศบาล และ (1.3) องค์การบริหารส่วนต าบล และ (2) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ 
อันประกอบด้วย (2.1) กรุงเทพมหานคร และ (2.2) เมืองพัทยา รายละเอียดดังตารางที่ 2.1  

 

ตำรำงท่ี 2.1 ข้อมูลจ านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในประเทศไทย  
 

ประเภทองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จ ำนวน (แห่ง) 
1. องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบท่ัวไป 7,848 
    1.1 องค์การบริหารส่วนจังหวัด 76 
    1.2 เทศบาล 2,472 
         1) เทศบาลนคร 30 
         2) เทศบาลเมือง  195 
         3) เทศบาลต าบล 2,247 
    1.3 องค์การบริหารส่วนต าบล  5,300 
2. องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ 2 
                                                           
22 ไททัศน์ มาลา, “การปกครองท้องถิ่นไทยในระยะเปลีย่นผ่าน,” วารสารวไลยอลงกรณ์ปริทัศน ์ปีท่ี 1, ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม 
– ธันวาคม 2554): 32-33.  
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ประเภทองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จ ำนวน (แห่ง) 
   2.1 กรุงเทพมหานคร 1 
   2.2 เมืองพัทยา  1 

รวมท้ังสิ้น 7,850 
ที่มา: กรมส่งเสรมิการปกครองท้องถิ่น ข้อมูล ณ วันท่ี 9 พฤษภาคม 2563. สืบค้นจาก 
http://www.dla.go.th/work/abt/summarize.jsp เมื่อวันท่ี 17 ตุลาคม 2565. 
 

 ส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในแต่ละประเภทนั้นมี รายละเอียดความเป็นมา 
วัตถุประสงค์ในการจัดตั้ง และการบริหารราชการภายใน ดังต่อไปนี้ 
 (1) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบท่ัวไป  
   องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบทั่วไปเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นโดยมีลักษณะหรือ
องค์ประกอบที่มีความคล้ายคลึงกันทั่วประเทศ แต่ทั้งนี้ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่ นรูปแบบทั่วไปอาจจะมี
หลายรูปแบบก็ได้ ซึ่งในแต่ละรูปแบบจะมีการก าหนดลักษณะหรือองค์ประกอบให้เป็นมาตรฐานเดียวกันทั้ง
ประเทศ คือ จะมีกฎหมายก าหนดวิธีการในการจัดตั้ง รูปแบบการบริหารจัดการ อ านาจหน้าที่ วิธีการในการ
จัดท าบริการสาธารณะ การบริหารงานบุคคล การคลังและงบประมาณเป็นแบบแผนเดียวกันทั่วประเทศ 23 
ซึ่งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบทั่วไปของประเทศไทยมี 3 รูปแบบ ได้แก่ องค์การบริหารส่วนจังหวัด 
เทศบาล และองค์การบริหารส่วนต าบล ซึ่งถือว่าเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีอยู่ในทุกจังหวัดของ
ประเทศ  
  (1.1) องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัด  
 องค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบหนึ่งที่ใช้อยู่
ในปัจจุบัน โดยในปี พ.ศ. 2540 ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 
เพ่ือจัดตั้งองค์การบริหารส่วนจังหวัดขึ้นในทุกจังหวัด ซึ่งก าหนดให้พ้ืนที่จังหวัดเป็นพ้ืนที่ขององค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด จังหวัดละ 1 แห่ง ปัจจุบันมีองค์การบริหารส่วนจังหวัดทั่วประเทศรวมทั้งสิ้น 76 แห่ง ยกเว้น
กรุงเทพมหานครที่เปน็องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในรูปแบบพิเศษ  
 ในส่วนของการบริหารราชการขององค์การบริหารส่วนจังหวัด มีโครงสร้างและ
อ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 
 1) โครงสร้ำงองค์กร   

 การบริหารราชการขององค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นไปตามพระราชบัญญัติ
องค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมถึง (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2562 โดยมีโครงสร้าง
ประกอบด้วย สภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด และนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  

                                                           
23 วุฒิสาร  ตันไชย และคณะ, สารานุกรมการปกครองท้องถิ่นไทย หมวดที่ 3 พัฒนาการและรูปแบบการปกครองท้องถิ่นไทย 
ล าดับที่ 6 เรื่อง เมืองพัทยาและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษอ่ืน ๆ, (กรุงเทพฯ: บริษัท ธรรมดาเพรส จ ากัด, 
2557), หน้า 3. 

http://www.dla.go.th/work/abt/summarize.jsp%20เมื่อวันที่%2017%20ตุลาคม%202565
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 1.1) สภำองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัด ท าหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติ ประกอบด้วย
สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดซึ่งมาจากการเลือกตั้งของประชาชนตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  
 1.2) นำยกองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัด มีฐานะเป็นผู้น าในการบริหารราชการ
ขององค์การบริหารส่วนจังหวัด ซึ่งมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น มีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละ 4 ปี นับแต่วันเลือกตั้ง แต่จะด ารง
ต าแหน่งติดต่อกันเกิน 2 วาระไม่ได้ โดยนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดสามารถแต่งตั้งรองนายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดซึ่งมิใช่สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้ช่วยเหลือในการบริหารราชการของ
องค์การบริหารส่วนจังหวัดได้ รวมทั้งสามารถแต่งตั้งเลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และที่ปรึกษา
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดซึ่งมิใช่สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดได้จ านวนรวมกันไม่เกิน 5 คน   
  ในการบริหารราชการภายในองค์การบริหารส่วนจังหวัดนั้น นายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดจะเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการและลูกจ้างขององค์การบริหารส่วนจังหวัด โดยมี
ปลัดองค์การบริหารส่วนจังหวัด เป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการและลูกจ้างองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองจาก
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และรับผิดชอบควบคุมดูแลราชการประจ าขององค์การบริหารส่วนจังหวัด 
ส าหรับการบริหารงานภายในจะมีการแบ่งส่วนราชการออกเป็นส านักและกองต่าง ๆ ตามขอบเขตอ านาจหน้าที่
ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดเพ่ือตอบสนองความต้องการของประชาชนในพื้นที่ที่รับผิดชอบ เช่น ส านักปลัด
องค์การบริหารส่วนจังหวัด ส านักช่าง กองคลัง กองสาธารณสุข กองผังเมือง เป็นต้น  
 2) อ ำนำจหน้ำที่  
 พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมถึง 
(ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2562 ได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ของสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด นายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด และองค์การบริหารส่วนจังหวัด ไว้ดังนี้  
 2.1) สภำองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัด มีอ านาจหน้าที่ ในการพิจารณาร่าง
ข้อบัญญัติและตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหาร 
 2.2) นำยกองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัด มีอ านาจหน้าที2่4 ดังต่อไปนี้  
 (1) ก าหนดนโยบายโดยไม่ขัดต่อกฎหมาย และรับผิดชอบในการบริหาร
ราชการขององค์การบริหารส่วนจังหวัดให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ข้อบัญญัติ และนโยบาย  
 (2) สั่ง อนุญาต และอนุมัติเกี่ยวกับราชการขององค์การบริหารส่วนจังหวัด 
 (3) แต่งตั้งและถอดถอนรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เลขานุการ
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และท่ีปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด  
 (4) วางระเบียบเพ่ือให้งานขององค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นไปด้วยความเรียบร้อย  
 (5) รักษาการให้เป็นไปตามข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด  
 (6) ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้และกฎหมายอ่ืน  

                                                           
24 พระราชบัญญัติองค์การบริหารสว่นจังหวัด พ.ศ. 2540 และที่แก้ไขเพิ่มเตมิถึง (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2562 มาตรา 35/5. 
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 2.3) องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัด มีอ านาจหน้าที่ด าเนินกิจการภายในเขต
องค์การบริหารส่วนจังหวัด25 ดังต่อไปนี้  
 (1) ตราข้อบัญญัติโดยไม่ขัดหรือแย้งต่อกฎหมาย  
 (2) จัดท าแผนพัฒนาองค์การบริหารส่วนจังหวัด และประสานการจัดท า
แผนพัฒนาจังหวัดตามระเบียบที่คณะรัฐมนตรีก าหนด  
 (3) สนับสนุนสภาต าบลและราชการส่วนท้องถิ่นอ่ืนในการพัฒนาท้องถิ่น  
 (4) ประสานและให้ความร่วมมือในการปฏิบัติหน้าที่ของสภาต าบลและ
ราชการส่วนท้องถิ่นอ่ืน  
 (5) แบ่งสรรเงินซึ่งตามกฎหมายจะต้องแบ่งให้แก่สภาต าบลและราชการ
ส่วนท้องถิ่นอ่ืน  
 (6) อ านาจหน้าที่ของจังหวัดตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
ส่วนจังหวัด พ.ศ. 2498 เฉพาะภายในเขตสภาต าบล  
 (7) ให้ความช่วยเหลือ ส่งเสริม และสนับสนุนในการดูแลการจราจรและ
การรักษาความสงบเรียบร้อย    
 (8) คุ้มครอง ดูแล และบ ารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
 (9) บ ารุงรักษาศิลปะ จารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น และวัฒนธรรมอันดี
ของท้องถิ่น  
 (10) จัดการ ส่งเสริม และสนับสนุนการจัดการศึกษา รวมทั้งการจัดการ
หรือสนับสนุนการดูแลและพัฒนาเด็กเล็ก  
 (11) จัดท ากิจการใด ๆ อันเป็นอ านาจหน้าที่ของราชการส่วนท้องถิ่นอื่นที่อยู่
ในเขตองค์การบริหารส่วนจังหวัด และกิจการนั้นเป็นการสมควรให้ราชการส่วนท้องถิ่นอ่ืนร่วมกันด าเนินการ
หรือให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดจัดท า ทั้งนี้ ตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
 (12) จัดท ากิจการอื่นใดตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอื่น
ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนจังหวัด  
  (1.2) เทศบำล 
 เทศบาลถือได้ว่าเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีประวัติความเป็นมายาวนานมาก
ที่สุดในปัจจุบัน โดยถือก าเนิดขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2476 ตามพระราชบัญญัติจัดระเบียบเทศบาล พ.ศ. 2476     
ต่อมาได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 และที่แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2562
ซึ่งก าหนดให้แบ่งเทศบาลออกเป็น 3 ประเภท ตามจ านวนประชากรและรายได้ของเทศบาล ได้แก่ เทศบาล
ต าบล26 เทศบาลเมือง27 และเทศบาลนคร28 ทั้งนี้ ในส่วนของการบริหารราชการของเทศบาล มีโครงสร้างและ
อ านาจหน้าที่ ดังนี้  

                                                           
25 พระราชบัญญัติองค์การบริหารสว่นจังหวัด พ.ศ. 2540 และทีแ่ก้ไขเพิ่มเตมิถึง (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2562 มาตรา 45. 
26 เทศบาลต าบล ได้แก่ ท้องถิ่นซึ่งมีประกาศกระทรวงมหาดไทยยกฐานะขึ้นเป็นเทศบาลต าบล ประกาศกระทรวงมหาดไทย
นั้นให้ระบุชื่อและเขตเทศบาลไวด้ว้ย 

http://www.sakot.go.th/wiki/index.php/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%96%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%99
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 1) โครงสร้ำงองค์กร 
 การบริหารราชการของเทศบาลเป็นไปตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 

และที่ แก้ ไขเพ่ิมเติมถึ ง (ฉบับที่  14) พ.ศ. 2562 โดยมี โครงสร้างประกอบด้วย สภาเทศบาล และ
นายกเทศมนตรี ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  
 1.1) สภำเทศบำล ท าหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติ ประกอบด้วยสมาชิกสภาเทศบาล
ซึ่งมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่นโดยสภาเทศบาลต าบลมีสมาชิกจ านวน 12 คน สภาเทศบาลเมืองมีสมาชิกจ านวน 18 คน และ
สภาเทศบาลนครมีสมาชิกจ านวน 24 คน โดยสมาชิกสภาเทศบาลมีวาระคราวละ 4 ปีนับแต่วันเลือกตั้ง และ
สภาเทศบาลจะเลือกสมาชิกสภาเทศบาลมาเป็นประธานสภา 1 คน และรองประธานสภา 1 คน  

 1.2) นำยก เทศมนตรี มีฐ านะ เป็นหัวหน้าฝ ่ายบริห ารของ เทศบาล        
ซึ่งมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 
มีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละ 4 ปีนับแต่วันเลือกตั้ง แต่จะด ารงต าแหน่งติดต่อกันเกินสองวาระไม่ได้ นอกจากนี้ 
นายกเทศมนตรีสามารถแต่งตั้งรองนายกเทศมนตรีซึ่งมิใช่สมาชิกสภาเทศบาลเป็นผู้ช่วยเหลือในการบริหาร
ราชการของเทศบาลได้ และสามารถแต่งตั้งที่ปรึกษานายกเทศมนตรีและเลขานุการนายกเทศมนตรีได้  

  ในส ่วนของการบริหารราชการภายในเทศบาล (นคร/เมือง/ต าบล) 
นายกเทศมนตรีจะเป็นผู้ควบคุมและรับผิดชอบในการบริหารกิจการของเทศบาลและเป็นผู้บังคับบัญชา
พนักงานเทศบาลและลูกจ้างเทศบาล โดยมีปลัดเทศบาลเป็นผู้บังคับบัญชาพนักงานเทศบาลและลูกจ้าง
เทศบาลรองจากนายกเทศมนตรี โดยรับผิดชอบควบคุมดูแลราชการประจ าของเทศบาลให้เป็นไปตามนโยบาย
และมีอ านาจหน้าที่อ่ืนตามท่ีมีกฎหมายก าหนดหรือตามที่นายกเทศมนตรีมอบหมาย ส าหรับการบริหารงาน
ภายในจะมีการแบ่งส่วนราชการออกเป็น  (1) ส านักปลัดเทศบาล  และ (2) ส่วนราชการอ่ืนตามที่
นายกเทศมนตรีประกาศก าหนดโดยความเห็นชอบของกระทรวงมหาดไทย ซึ่งปัจจุบันเทศบาลได้มีการแบ่ง
ส่วนราชการออกเป็นส านักและกองต่าง ๆ ตามขอบเขตอ านาจหน้าที่ของเทศบาลเพ่ือตอบสนองความต้องการ
ของประชาชนในพ้ืนที่ที่รับผิดชอบอยู่ เช่น กองคลัง กองช่าง กองสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม กองการศึกษา เป็นต้น  
 2) อ ำนำจหน้ำที่ 
 พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมถึง (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 
2562 ได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ของสภาเทศบาล นายกเทศมนตรี และเทศบาล ไว้ดังนี้  
 2.1) สภำเทศบำล มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาร่างข้อบัญญัติและตรวจสอบ
การท างานของฝ่ายบริหาร 

                                                                                                                                                                                     
27 เทศบาลเมือง ได้แก่ ท้องถิ่นอันเป็นที่ตั้งศาลากลางจังหวัด หรือ ทอ้งถิ่นชุมนุมชนท่ีมีราษฎรตั้งแต่ 10,000 คนขึ้นไป       
ทั้งมีรายได้พอควรแก่การที่จะปฏบิัติหน้าที่อันต้องท าตามพระราชบญัญัตินี้ และซึ่งมีประกาศกระทรวงมหาดไทยยกฐานะเป็น
เทศบาลเมือง ประกาศกระทรวงมหาดไทยนั้นใหร้ะบุช่ือและเขตของเทศบาลไว้ด้วย 
28 เทศบาลนคร ได้แก่ ท้องถิ่นชุมนุมชนท่ีมีราษฎรตั้งแต่ 50,000 คนขึ้นไป ทั้งมีรายได้พอควรแก่การที่จะปฏิบัตหิน้าท่ีอันต้อง
ท าตามพระราชบัญญัตินี้ และซึ่งมปีระกาศกระทรวงมหาดไทยยกฐานะเป็นเทศบาลนคร ประกาศกระทรวงมหาดไทยนั้นให้
ระบุช่ือและเขตของเทศบาลไว้ด้วย 
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 2.2) นำยกเทศมนตรี มีอ านาจหน้าที่29 ดังต่อไปนี้  
 (1) ก าหนดนโยบายโดยไม่ขัดต่อกฎหมาย และรับผิดชอบในการบริหาร
ราชการของเทศบาลให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ เทศบัญญัติ และนโยบาย  
 (2) สั่ง อนุญาต และอนุมัติเกี่ยวกับราชการของเทศบาล  
 (3) แต่งตั้งและถอดถอนรองนายกเทศมนตรี ที่ปรึกษานายกเทศมนตรี และ 
เลขานุการนายกเทศมนตรี  
 (4) วางระเบียบเพื่อให้งานของเทศบาลเป็นไปด้วยความเรียบร้อย  
 (5) รักษาการให้เป็นไปตามเทศบัญญัติ  
 (6) ปฏิบัติหน้าที่ อ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ในพระราชบัญญัตินี้และ
กฎหมายอื่น 
 
 2.3) เทศบำล พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 และที่แก้ไขเพิ่มเติมถึง 
(ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2562 ได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ของเทศบาลต าบล เทศบาลเมือง และเทศบาลนคร ไว้ดังนี้ 

 2.3.1) เทศบำลต ำบล มีหน้าที่ต้องท าในเขตเทศบาล30 ดังต่อไปนี้  
  (1) รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน  
  (2) ให้มีและบ ารุงทางบกและทางน้ า  

  (3) รักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อย การดูแลการจราจร และ
ส่งเสริม สนับสนุน หน่วยงานอื่นในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว 
  (4) รักษาความสะอาดของถนน หรือทางเดินและที่สาธารณะ 
รวมทั้งการก าจัดมูลฝอยและสิ่งปฏิกูล  
  (5) ป้องกันและระงับโรคติดต่อ  
  (6) ให้มีเครื่องใช้ในการดับเพลิง  
  (7) จัดการ ส่งเสริมและสนับสนุนการจัดการศึกษา ศาสนา และ
การฝึกอบรมให้แก่ประชาชน รวมทั้งการจัดการหรือสนับสนุนการดูแลและพัฒนาเด็กเล็ก  
  (8) ส่งเสริมการพัฒนาสตรี เด็ก เยาวชน ผู้สูงอายุ และผู้พิการ  
  (9) บ ารุงศิลปะ จารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น และวัฒนธรรมอันดี
ของท้องถิ่น  
  (10) หน้าที่อื่นตามที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นหน้าที่ของเทศบาล  

 นอกจากนี้ เทศบาลต าบลอาจจัดท ากิจการใด  ๆในเขตเทศบาล31 ดังต่อไปนี้  
 (1) ให้มีน้ าสะอาดหรือการประปา  
 (2) ให้มีโรงฆ่าสัตว์  

                                                           
29 พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 และที่แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับท่ี 14) พ.ศ. 2562 มาตรา 48 เตรส.  
30 พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 และทีแ่ก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับท่ี 14) พ.ศ. 2562 มาตรา 50. 
31 พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 และที่แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับท่ี 14) พ.ศ. 2562 มาตรา 51. 
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 (3) ให้มีตลาด ท่าเทียบเรือและท่าข้าม  
 (4) ให้มีสุสานและฌาปนสถาน  
 (5) บ ารุงและส่งเสริมการท ามาหากินของราษฎร  
 (6) ให้มีและบ ารุงสถานที่ท าการพิทักษ์รักษาคนเจ็บไข้  
 (7) ให้มีและบ ารุงการไฟฟ้าหรือแสงสว่างโดยวิธีอ่ืน  
 (8) ให้มีและบ ารุงทางระบายน้ า  
 (9) เทศพาณิชย์ 
 2.3.2) เทศบำลเมือง มีหน้าที่ต้องท าในเขตเทศบาล32 ดังต่อไปนี้  
  (1) กิจการตามที่กฎหมายระบุให้เทศบาลต าบลต้องกระท าตามมาตรา 50  
  (2) ให้มีน้ าสะอาดหรือการประปา  
  (3) ให้มีโรงฆ่าสัตว์  
  (4) ให้มีและบ ารุงสถานที่ท าการพิทักษ์และรักษาคนเจ็บไข้  
  (5) ให้มีและบ ารุงทางระบายน้ า  
  (6) ให้มีและบ ารุงส้วมสาธารณะ  
  (7) ให้มีและบ ารุงการไฟฟ้า หรือแสงสว่างโดยวิธีอ่ืน  
  (8) ให้มีการด าเนินกิจการโรงรับจ าน าหรือสถานสินเชื่อท้องถิ่น  
  (9) จัดระเบียบการจราจร หรือร่วมมือกับหน่วยงานอ่ืนในการปฏิบัติ

หน้าที่ดังกล่าว 
  นอกจากนี้ เทศบาลเมืองอาจจัดท ากิจการใด ๆ ในเขตเทศบาล33 

ดังต่อไปนี้  
  (1) ให้มีตลาด ท่าเทียบเรือและท่าข้าม  
  (2) ให้มีสุสานและฌาปนสถาน  
  (3) บ ารุงและส่งเสริมการท ามาหากินของราษฎร  
  (4) ให้มีและบ ารุงการสงเคราะห์มารดาและเด็ก  
  (5) ให้มีและบ ารุงโรงพยาบาล  
  (6) ให้มีการสาธารณูปการ  
  (7) จัดท ากิจการซึ่งจ าเป็นเพื่อการสาธารณสุข  
  (8) จัดตั้งและบ ารุงโรงเรียนอาชีวศึกษา  
  (9) ให้มีและบ ารุงสถานที่ส าหรับการกีฬาและพลศึกษา  
  (10) ให้มีและบ ารุงสวนสาธารณะ สวนสัตว์และสถานที่พักผ่อนหย่อนใจ  
  (11) ปรับปรุงแหล่งเสื่อมโทรม และรักษาความสะอาดเรียบร้อยของท้องถิ่น  
   (12) เทศพาณิชย์ 

                                                           
32 พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 และทีแ่ก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับท่ี 14) พ.ศ. 2562 มาตรา 53. 
33 พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 และที่แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับท่ี 14) พ.ศ. 2562 มาตรา 54. 
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 2.3.3) เทศบำลนคร มีหน้าที่ต้องท าในเขตเทศบาล34 ดังต่อไปนี้  
  (1) กิจการตามที่กฎหมายระบุให้เทศบาลเมืองต้องกระท าตามมาตรา 53 
  (2) ให้มีและบ ารุงการสงเคราะห์มารดาและเด็ก  
  (3) กิจการอย่างอ่ืนซึ่งจ าเป็นเพื่อการสาธารณสุข  
  (4) การควบคุมสุขลักษณะและอนามัยในร้านจ าหน่ายอาหาร 

โรงมหรสพ และ สถานบริการอ่ืน  
  (5) จัดการเกี่ยวกับที่อยู่อาศัยและการปรับปรุงแหล่งเสื่อมโทรม  
  (6) จัดให้มีและควบคุมตลาด ท่าเทียบเรือ ท่าข้าม และท่ีจอดรถ 
  (7) การวางผังเมืองและการควบคุมการก่อสร้าง  
  (8) การส่งเสริมกิจการการท่องเที่ยว 
  นอกจากนี้ เทศบาลนครอาจจัดท ากิจการใด  ๆในเขตเทศบาล35 ดังต่อไปนี้  
  (1) ให้มีตลาด ท่าเทียบเรือและท่าข้าม  
  (2) ให้มีสุสานและฌาปนสถาน  
  (3) บ ารุงและส่งเสริมการท ามาหากินของราษฎร  
  (4) ให้มีและบ ารุงการสงเคราะห์มารดาและเด็ก  
  (5) ให้มีและบ ารุงโรงพยาบาล  
  (6) ให้มีการสาธารณูปการ  
  (7) จัดท ากิจการซึ่งจ าเป็นเพื่อการสาธารณสุข  
  (8) จัดตั้งและบ ารุงโรงเรียนอาชีวศึกษา  
  (9) ให้มีและบ ารุงสถานที่ส าหรับการกีฬาและพลศึกษา  
  (10) ให้มีและบ ารุงสวนสาธารณะ สวนสัตว์และสถานที่พักผ่อนหย่อนใจ  
  (11) ปรับปรุงแหล่งเสื่อมโทรม และรักษาความสะอาดเรียบร้อยของท้องถิ่น  
  (12) เทศพาณิชย์ 

  

  (1.3) องค์กำรบริหำรส่วนต ำบล 
 องค์การบริหารส่วนต าบลเป็นหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นที่มีฐานะเป็น

นิติบุคคลและมีความส าคัญต่อท้องถิ่น เพราะเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีขนาดเล็กที่สุด แต่มีความใกล้ชิด
กับประชาชนมากที่สุด โดยเฉพาะประชาชนในพ้ืนที่ชนบท ซึ่งองค์การบริหารส่วนต าบลจัดตั้งขึ้นตาม
พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมถึง (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 
2562 โดยได้ยกฐานะสภาต าบลที่มีรายได้ตามเกณฑ์คือ มีรายได้ไม่รวมเงินอุดหนุนในปีงบประมาณที่ล่วงมา
ติดต่อกัน 3 ปี เฉลี่ยไม่ต่ ากว่าปีละ 150,000 บาท ขึ้นเป็นองค์การบริหารส่วนต าบล ทั้งนี้ ในส่วนของการบริหาร
ราชการขององค์การบริหารส่วนต าบลมีโครงสร้างและอ านาจหน้าที่ ดังนี้  

                                                           
34 พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 และทีแ่ก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับท่ี 14) พ.ศ. 2562 มาตรา 56. 
35 พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 และที่แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับท่ี 14) พ.ศ. 2562 มาตรา 57. 

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B3%E0%B8%9A%E0%B8%A5%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%B3%E0%B8%9A%E0%B8%A5_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2537&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B3%E0%B8%9A%E0%B8%A5
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 1) โครงสร้ำงองค์กร 
 การบริหารราชการขององค์การบริหารส่วนต าบลเป็นไปตามพระราชบัญญัติ

สภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมถึง (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2562 โดยมี
โครงสร้างประกอบด้วย สภาองค์การบริหารส่วนต าบล และนายกองค์การบริหารส่วนต าบล ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  

 1.1) สภำองค์กำรบริหำรส่วนต ำบล ท าหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติ ประกอบด้วย
สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล ซึ่งเลือกตั้งขึ้นโดยราษฎรผู้มีสิทธิเลือกตั้งในแต่ละเขตเลือกตั้งในเขต
องค์การบริหารส่วนต าบลนั้น โดยให้ถือเขตหมู่บ้านเป็นเขตเลือกตั้ง ซึ่งสภาองค์การบริหารส่วนต าบลมีอายุ
คราวละ 4 ปีนับแต่วันเลือกตั้ง  
 1.2) นำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบล มีฐานะเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหารของ
องค์การบริหารส่วนต าบล ซึ่งมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิก
สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น มีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละ 4 ปีนับแต่วันเลือกตั้ง แต่จะด ารงต าแหน่ง
ติดต่อกันเกิน 2 วาระไม่ได้ นอกจากนี้ นายกองค์การบริหารส่วนต าบลสามารถแต่งตั้งรองนายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลซึ่งมิใช่สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล เป็นผู้ช่วยเหลือในการบริหารราชการของ
องค์การบริหารส่วนต าบลได้ไม่เกิน 2 คน รวมทั้งสามารถแต่งตั้งเลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนต าบล 1 คนได้  
  ในส่วนของการบริหารราชการภายในองค์การบริหารส่วนต าบล  นายก
องค์การบริหารส่วนต าบลจะเป็นผู้ควบคุมและรับผิดชอบในการบริหารราชการขององค์การบริหารส่วนต าบลตาม
กฎหมาย และเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานส่วนต าบลและลูกจ้างขององค์การบริหารส่วนต าบล โดยมีปลัด
องค์การบริหารส่วนต าบลเป็นผู้บังคับบัญชาพนักงานส่วนต าบลและลูกจ้างขององค์การบริหารส่วนต าบล รอง
จากนายกองค์การบริหารส่วนต าบล ซึ่งรับผิดชอบควบคุมดูแลราชการประจ าขององค์การบริหารส่วน
ต าบลให้เป็นไปตามนโยบายและมีอ านาจหน้าที่อ่ืนตามที่กฎหมายก าหนดหรือตามที่นายกองค์การบริหารส่วน
ต าบลมอบหมาย ส าหรับการแบ่งส่วนราชการภายในจะแบ่งออกเป็นส านักและกองต่าง ๆ ตามขอบเขตอ านาจ
หน้าที่ขององค์การบริหารส่วนต าบลเพ่ือตอบสนองความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ที่รับผิดชอบอยู่ เช่น 
ส านักงานปลัด กองช่าง กองคลัง กองสวัสดิการสังคม กองการศึกษาและศาสนา เป็นต้น  
 2) อ ำนำจหน้ำที่  
 พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติมถึง (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2562 ได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ของสภาองค์การบริหารส่วนต าบล นายกองค์การ
บริหารส่วนต าบล และองค์การบริหารส่วนต าบล ไว้ดังนี้  
 2.1) สภำองค์กำรบริหำรส่วนต ำบล มีอ านาจหน้าที3่6 ดังต่อไปนี้  
 (1) ให้ความเห็นชอบแผนพัฒนาองค์การบริหารส่วนต าบล เพ่ือเป็นแนวทาง
ในการบริหารกิจการขององค์การบริหารส่วนต าบล  
 (2) พิจารณาและให้ความเห็นชอบร่างข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนต าบล 
ร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี และร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม  

                                                           
36 พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 และที่แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2562 มาตรา 46. 
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 (3) ควบคุมการปฏิบัติงานของนายกองค์การบริหารส่วนต าบลให้เป็นไปตาม
กฎหมาย นโยบาย แผนพัฒนาองค์การบริหารส่วนต าบล ข้อบัญญัติ ระเบียบ และข้อบังคับของทางราชการ 
 2.2) นำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบล มีอ านาจหน้าที3่7 ดังต่อไปนี้  
 (1) ก าหนดนโยบายโดยไม่ขัดต่อกฎหมาย และรับผิดชอบในการบริหาร
ราชการขององค์การบริหารส่วนต าบลให้เป็นไปตามกฎหมาย นโยบาย แผนพัฒนาองค์การบริหารส่วนต าบล 
ข้อบัญญัติ ระเบียบ และข้อบังคับของทางราชการ  
 (2) สั่ง อนุญาต และอนุมัติเกี่ยวกับราชการขององค์การบริหารส่วนต าบล  
 (3) แต่งตั้งและถอดถอนรองนายกองค์การบริหารส่วนต าบลและเลขานุการ
นายกองค์การบริหารส่วนต าบล  
 (4) วางระเบียบเพื่อให้งานขององค์การบริหารส่วนต าบลเป็นไปด้วย
ความเรียบร้อย  
 (5) รักษาการให้เป็นไปตามข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนต าบล  
 (6) ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้และกฎหมายอ่ืน   
 2.3) องค์กำรบริหำรส่วนต ำบล  มีอ านาจหน้าที่ในการพัฒนาต าบลทั้งใน
ด้านเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม38 ตลอดจนมีหน้าที่ต้องท าในเขตองค์การบริหารส่วนต าบล39 ดังต่อไปนี้  
 (1) จัดให้มีและบ ารุงรักษาทางน้ าและทางบก  
 (2) รักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อย การดูแลการจราจร และส่งเสริม
สนับสนุนหน่วยงานอื่นในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว  
 (3) รักษาความสะอาดของถนน ทางน้ า ทางเดิน และที่สาธารณะ รวมทั้ง
ก าจัดมูลฝอยและสิ่งปฏิกูล  
 (4) ป้องกันโรคและระงับโรคติดต่อ  
 (5) ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย  
 (6) จัดการ ส่งเสริม และสนับสนุนการจัดการศึกษา ศาสนา วัฒนธรรม และ
การฝึกอบรมให้แก่ประชาชน รวมทั้งการจัดการหรือสนับสนุนการดูแลและพัฒนาเด็กเล็กตามแนวทางที่
เสนอแนะจากกองทุนเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา  
 (7) ส่งเสริมการพัฒนาสตรี เด็ก เยาวชน ผู้สูงอายุ และผู้พิการ 
 (8) คุ้มครอง ดูแล และบ ารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
 (9) บ ารุงรักษาศิลปะ จารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น และวัฒนธรรมอันดี
ของท้องถิ่น  
 (10) ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่ทางราชการมอบหมายโดยจัดสรรงบประมาณ
หรือบคุลากรให้ตามความจ าเป็นและสมควร  

                                                           
37 พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 และที่แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2562 มาตรา 59. 
38 พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 และที่แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2562 มาตรา 66. 
39 พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 และทีแ่ก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2562 มาตรา 67. 
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 นอกจากนี้ องค์การบริหารส่วนต าบลอาจจัดท ากิจการในเขตองค์การ
บริหารส่วนต าบล40 ดังต่อไปนี้  
 (1) ให้มีน้ าเพ่ือการอุปโภค บริโภค และการเกษตร  
 (2) ให้มีและบ ารุงการไฟฟ้าหรือแสงสว่างโดยวิธีอ่ืน 
 (3) ให้มีและบ ารุงรักษาทางระบายน้ า  
 (4) ให้มีและบ ารุงสถานที่ประชุม การกีฬา การพักผ่อนหย่อนใจและ
สวนสาธารณะ  
 (5) ให้มีและส่งเสริมกลุ่มเกษตรกรและกิจการสหกรณ์  
 (6) ส่งเสริมให้มีอุตสาหกรรมในครอบครัว  
 (7) บ ารุงและส่งเสริมการประกอบอาชีพของราษฎร  
 (8) การคุ้มครองดูแลและรักษาทรัพย์สินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน  
 (9) หาผลประโยชน์จากทรัพย์สินขององค์การบริหารส่วนต าบล  
 (10) ให้มีตลาด ท่าเทียบเรือ และท่าข้าม  
 (11) กิจการเกี่ยวกับการพาณิชย์  
 (12) การท่องเที่ยว  
 (13) การผังเมือง 
 

 (2) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ 
 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษเป็นองค์กรที่มีลักษณะหรือองค์ประกอบ
บางประการแตกต่างไปจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั่ว ๆ ไป ความแตกต่างนี้สืบเนื่องมาจากลักษณะเฉพาะ
ของท้องถิ่นนั้น ๆ เอง เช่น เป็นท้องถิ่นที่มีความเจริญทางเศรษฐกิจมาก เป็นท้องถิ่นที่มีประชากรอาศัยอยู่
อย่างหนาแน่นหรือเป็นท้องถิ่นที่เป็นสถานที่ท่องเที่ยวที่มีชื่อเสียงมีนักท่องเที่ยวจ านวนมาก เป็นต้น 41 
ซึ่งลักษณะเฉพาะดังกล่าวของพ้ืนที่ท าให้การด าเนินการโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบทั่วไป
ด าเนินการได้ผลไม่ดีเท่าที่ควร จึงจ าเป็นต้องจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบเฉพาะหรือรูปแบบพิเศษ
เข้ามาด าเนินการแทน เพ่ือที่จะได้มีการก าหนดรูปแบบการบริหารที่เหมาะสมสอดรับกับลักษณะของท้องถิ่น 
ซึ่งจะส่งผลให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถด าเนินกิจกรรมที่เป็นการตอบสนองความต้องการของ
ประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งในประเทศไทยมีการจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ
จ านวน 2 แห่ง ได้แก่ กรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นเมืองหลวงของประเทศ และ เมืองพัทยาซึ่งเป็นเมืองท่องเที่ยว
และมีสภาวะทางเศรษฐกิจสูง42  
 
 

                                                           
40 พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 และทีแ่ก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2562 มาตรา 68. 
41 วุฒิสาร  ตันไชย และคณะ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 23, หน้า 4. 
42 เพิ่งอ้าง, หน้า 10. 
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 (2.1) กรุงเทพมหำนคร  
 กรุงเทพมหานครมีฐานะเป็นเมืองหลวงของประเทศไทย มีรูปแบบการปกครองเป็น
ราชการบริหารส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิ เศษที่ จัดตั้ งขึ้นตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมถึง (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2562 โดยมีภารกิจหลักในการจัดการ
บริการสาธารณะให้กับประชาชนที่อยู่ในเขตพ้ืนที่ของกรุงเทพมหานครทั้งสิ้น 50 เขตด้วยกัน43 ในส่วนของ
การบริหารราชการของกรุงเทพมหานครมีโครงสร้างและอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 
 1) โครงสร้ำงองค์กร 
 การบริหารราชการของกรุงเทพมหานครเป็นไปตามพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 โดยมีโครงสร้างประกอบด้วย สภากรุงเทพมหานคร ผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร เขตและสภาเขต ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  
 1.1) สภำกรุงเทพมหำนคร ท าหน้าที่เป็นฝ่ายนิติบัญญัติของกรุงเทพมหานคร 
ประกอบด้วยสมาชิกสภากรุงเทพมหานครที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของราษฎรผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขต พ้ืนที่
ของกรุงเทพมหานคร โดยมีวาระคราวละ 4 ปีนับแต่วันเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร 
 1.2) ผู้ ว่ำรำชกำรกรุงเทพมหำนคร  มีฐานะเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหารของ
กรุงเทพมหานคร ซึ่งมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของราษฎรผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร มีวาระ
การด ารงต าแหน่งคราวละ 4 ปีนับแต่วันเลือกตั้ง แต่จะด ารงต าแหน่งติดต่อกันเกิน 2 วาระไม่ได้ นอกจากนี้ 
สามารถมีรองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครช่วยในการบริหารราชการของกรุงเทพมหานครได้จ านวนไม่เกิน 4 คน 
รวมถึงสามารถมี เลขานุการผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 1 คน และผู้ช่วยเลขานุการผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครไม่เกินจ านวนรองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร และสามารถแต่งตั้งประธานที่ปรึกษา ที่ปรึกษา 
และคณะที่ปรึกษาของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้ไม่เกินจ านวน 9 คน ทั้งนี้ ได้มีการจัดแบ่งส่วนราชการ
กรุงเทพมหานครออกเป็น (1) ส านักงานเลขานุการสภากรุงเทพมหานคร (2) ส านักงานเลขานุการผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร (3) ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการกรุงเทพมหานคร (4) ส านักปลัดกรุงเทพมหานคร 
(5) ส านักหรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นซึ่งมีฐานะเป็นส านัก  เช่น ส านักการโยธา ส านักการคลัง 
ส านักสิ่งแวดล้อม ส านักเทศกิจ เป็นต้น และ (6) ส านักงานเขต อีกทั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครยังเป็น
ผู้บังคับบัญชาข้าราชการกรุงเทพมหานครและลูกจ้างกรุงเทพมหานคร และรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการ
ของกรุงเทพมหานคร 

 1.3) เขตและสภำเขต ในเขตหนึ่ง ๆ ให้มีสภาเขตประกอบด้วย สมาชิกซึ่งมา
จากการเลือกตั้งมีจ านวนอย่างน้อยเขตละ 7 คน และมีส านักงานเขตเป็นหน่วยงานในการบริหารภายในเขต  
มีผู้อ านวยการเขตเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการกรุงเทพมหานครและลูกจ้างกรุงเทพมหานครที่รับผิดชอบ
การปฏิบัติราชการภายในเขต และจะมีผู้ช่วยผู้อ านวยการเขต 1 คนหรือหลายคนเป็นผู้ช่วยสั่งหรือปฏิบัติราชการ
แทนผู้อ านวยการเขตก็ได ้ซึ่งปัจจุบันกรุงเทพมหานครแบ่งออกเป็น 50 เขต 

 
 

                                                           
43 ชูวงศ ์ฉายะบุตร, การปกครองท้องถิ่นไทย, (กรุงเทพฯ: พิฒเฌศ พริ้นติ้ง เซ็นเตอร์, 2539), หน้า 214. 
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 2) อ ำนำจหน้ำที่  
 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติมถึง (ฉบับที่  6) พ.ศ. 2562 ได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ของสภากรุงเทพมหานคร ผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร สภาเขต และกรุงเทพมหานคร ไว้ดังนี้   
 2.1) สภำกรุงเทพมหำนคร มีอ านาจตราข้อบังคับเกี่ยวกับจรรยาบรรณของ
สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร ข้อบังคับการประชุมเกี่ยวกับการเลือกและการปฏิบัติหน้าที่ของประธานสภา
กรุงเทพมหานคร รองประธานสภากรุงเทพมหานคร และคณะกรรมการสามัญหรือ วิสามัญของสภา
กรุงเทพมหานคร วิธีการประชุม การเสนอและพิจารณาร่างข้อบัญญัติ การเสนอญัตติ  การปรึกษา 
การอภิปราย การลงมติ การตั้งกระทู้ถาม การเปิดอภิปรายทั่วไป การรักษาระเบียบและความเรียบร้อย และ
กิจการอื่นอันเป็นหน้าที่ของสภากรุงเทพมหานคร44  

 2.2) ผู้ว่ำรำชกำรกรุงเทพมหำนคร มีอ านาจหน้าที4่5 ดังต่อไปนี้  
 (1) ก าหนดนโยบายและบริหารราชการของกรุงเทพมหานครให้เป็นไปตามกฎหมาย  
 (2) สั่ง อนุญาต อนุมัติเก่ียวกับราชการของกรุงเทพมหานคร  
 (3) แต่งตั้งและถอดถอนรองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร เลขานุการ

ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ผู้ช่วยเลขานุการผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร และแต่งตั้งและถอดถอน 
ผู้ทรงคุณวุฒิเป็นประธานที่ปรึกษา ที่ปรึกษาหรือคณะที่ปรึกษาของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครหรือ  เป็น
คณะกรรมการเพื่อปฏิบัติราชการใด ๆ  

 (4) บริหารราชการตามที่คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยมอบหมาย  

 (5) วางระเบียบเพื่อให้งานของกรุงเทพมหานครเป็นไปโดยเรียบร้อย  
 (6) รักษาการให้เป็นไปตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร  
 (7) อ านาจหน้าที่ อ่ืนตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 และกฎหมายอื่น 
 2.3) สภำเขต มีอ านาจหน้าที4่6 ดังนี้  
  (1) ให้ข้อคิดเห็นและข้อสังเกตเกี่ยวกับแผนพัฒนาเขตต่อผู้อ านวยการเขต และ

สภากรุงเทพมหานคร  
  (2) จัดสรรงบประมาณเพ่ือการพัฒนาเขต ทั้งนี้ ตามที่ก าหนดในข้อบัญญัติ

กรุงเทพมหานครว่าด้วยวิธีการงบประมาณหรืองบประมาณรายจ่าย  
  (3) สอดส่องและติดตามดูแลการด าเนินการของส านักงานเขต เพ่ือให้เกิด

ประโยชน์แก่ราษฎร  

                                                           
44 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 และที่แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2562  มาตรา 29. 
45 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 และที่แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2562  มาตรา 49. 
46 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 และที่แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2562  มาตรา 79. 
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  (4) ให้ค าแนะน าหรือข้อสังเกตต่อผู้อ านวยการเขตเกี่ยวกับการปรับปรุงหรือ
แก้ไขการบริการประชาชนภายในเขต หากผู้อ านวยการเขตไม่ด าเนินการใด ๆ โดยไม่แจ้งเหตุผลให้ทราบ  
ให้สภาเขตแจ้งให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครพิจารณาด าเนินการต่อไป  

  (5) ให้ค าปรึกษาตามท่ีผู้อ านวยการเขตร้องขอ  
   (6) แต่งตั้งคณะกรรมการเพ่ือกระท ากิจการหรือพิจารณาสอบสวนหรือ

ศึกษาเรื่องใด ๆ อันเกี่ยวกับการงานของสภาเขต ทั้งนี้ ตามที่ก าหนดในข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครว่าด้วยการนั้น  
  (7) หน้าที่ อ่ืน ๆ ตามที่ก าหนดในกฎหมายหรือที่สภากรุงเทพมหานคร

มอบหมาย  
  ทั้งนี้ กรุงเทพมหานครจะต้องจัดให้มีงบประมาณเพ่ือการพัฒนาเขตตาม

ความเหมาะสม ซึ่งการใช้จ่ายงบประมาณดังกล่าวจะต้องได้รับการพิจารณาจัดสรรจากสภาเขต 
 2.4) กรุงเทพมหำนคร มีอ านาจหน้าที่ด าเนินกิจการในเขตกรุงเทพมหานครใน
เรื่อง47ดังต่อไปนี้  
  (1) การรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ทั้งนี้  ตามข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานคร และตามกฎหมายอื่นที่ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร  
  (2) การทะเบียนตามที่กฎหมายก าหนด  
  (3) การป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย  
  (4) การรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง  
  (5) การผังเมือง  
  (6) การจัดให้มีและบ ารุงรักษาทางบก ทางน้ า และทางระบายน้ า  
  (7) การจัดการจราจรและการวิศวกรรมจราจร  และการส่งเสริมและ
สนับสนุนสถานีต ารวจและหน่วยงานอื่นในการปฏิบัติหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนและ
การจัดการจราจรและการวิศวกรรมจราจร  
  (8) การขนส่ง  
  (9) การจัดให้มีและควบคุมตลาด ท่าเทียบเรือ ท่าข้ามและที่จอดรถ  
  (10) การดูแลรักษาที่สาธารณะ  
  (11) การควบคุมอาคาร  
  (12) การปรับปรุงแหล่งชุมชนแออัดและจัดการเกี่ยวกับที่อยู่อาศัย  
  (13) การจัดให้มีและบ ารุงรักษาสถานที่พักผ่อนหย่อนใจ  
  (14) การพัฒนาและอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม  
  (15) บ ารุงรักษาศิลปะ จารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น และวัฒนธรรมอันดี
ของท้องถิ่น  
  (16) การสาธารณูปโภค  
  (17) การสาธารณสุข การอนามัยครอบครัว และการรักษาพยาบาล  
                                                           
47 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 และทีแ่ก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2562  มาตรา 89. 
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  (18) การจัดให้มีและควบคุมสุสานและฌาปนสถาน 
  (19) การควบคุมการเลี้ยงสัตว์  
  (20) การจัดให้มีและควบคุมการฆ่าสัตว์  
  (21) การควบคุมความปลอดภัย ความเป็นระเบียบเรียบร้อยและ
การอนามัยในโรงมหรสพ และสาธารณสถานอื่น ๆ  
  (22) การจัดการศึกษาให้สอดคล้องกับแผนการศึกษาของชาติ รวมทั้ ง
ส่งเสริมและสนับสนุนการจัดการศึกษา  
  (23) การสาธารณูปการ  
  (24) การสังคมสงเคราะห์  
  (25) การส่งเสริมการกีฬา 
  (26) การส่งเสริมการประกอบอาชีพ  
  (27) การพาณิชย์ของกรุงเทพมหานคร  
  (28) หน้าที่อ่ืน ๆ ตามที่กฎหมายระบุให้เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้ว่าราชการจังหวัด 
นายอ าเภอ เทศบาลนคร หรือตามที่คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย  
มอบหมาย หรือที่กฎหมายระบุเป็นหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร  
 (2.2) เมืองพัทยำ 
 เมืองพัทยาเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษแห่งที่สองของไทยต่อจาก
กรุงเทพมหานครผ่านการตราพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2521 มีพ้ืนที่รับผิดชอบ
อยู่ในอ าเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี โดยการยกระดับเมืองพัทยานี้เป็นความพยายามในการน าระบบผู้จัดการ
เมือง (City Manager) ซึ่งถูกใช้ในหลายเขตการปกครองท้องถิ่นของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช้กับ
ประเทศไทย แต่เมื่อน ามาใช้จริงกลับท าให้เกิดปัญหาหลายประการ ดังนั้น เมื่อมีการปฏิรูปการเมืองผ่าน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จึงได้มีการแก้ไขกฎหมายเมืองพัทยาให้สอดคล้อง
กับรัฐธรรมนูญ โดยมีการตราพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2542 ขึ้น พร้อมกับการ
ปรับเปลี่ยนโครงสร้างของเมืองพัทยาให้ผู้บริหารมาจากการเลือกตั้งทั้งหมด แทนการแต่งตั้งหรือว่าจ้างตาม
โครงสร้างแบบเดิม48 โดยปัจจุบันเมืองพัทยามีโครงสร้างและอ านาจหน้าที่ในการบริหารราชการ ดังนี้  
 1) โครงสร้ำงองค์กร  
 เมืองพัทยามีโครงสร้างการบริหารภายในประกอบด้วย สภาเมืองพัทยา และ 
นายกเมืองพัทยา ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้  
 1.1) สภำเมืองพัทยำ ท าหน้าที่เป็นฝ่ายนิติบัญญัติ ประกอบด้วยสมาชิกสภา
เมืองพัทยาจ านวน 24 คน ซึ่งเลือกตั้งโดยราษฎรผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตเมืองพัทยา อยู่ในวาระคราวละ 4 ปี
นับแต่วันเลือกตั้ง  

                                                           
48 ไอลอว์, เลือกตั้งท้องถิ่น: รู้จักเมืองพัทยา องค์กรท้องถิ่นรูปแบบพิเศษแห่งที่สอง [ออนไลน์], เข้าถึงได้จาก 
https://ilaw.or.th/node/6128 [27 ตุลาคม 2565] 

https://kpi.ac.th/uploads/files/rEXlVe4Xvfxg9Eb34uxtzmfjbg33q5G0D3mjBkNu.pdf
http://web.krisdika.go.th/lawHeadContent.jsp?fromPage=lawHeadContent&formatFile=htm&hID=0
https://ilaw.or.th/node/6128
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 1.2) นำยกเมืองพัทยำ เป็นหัวหน้าฝ่ายบริหารของเมืองพัทยา ซึ่งมาจากการ
เลือกตั้งโดยราษฎรผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตเมืองพัทยา มีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละ 4 ปีนับแต่วันเลือกตั้ง 
แต่จะด ารงต าแหน่งติดต่อกันเกิน 2 วาระไม่ได้ และสามารถแต่งตั้งรองนายกเมืองพัทยาเพ่ือช่วยเหลือในการ
บริหารราชการของเมืองพัทยาได้จ านวนไม่ เกิน  4 คน รวมทั้ งแต่งตั้ งเลขานุการนายกเมืองพัทยา 
ผู้ช่วยเลขานุการนายกเมืองพัทยา ผู้ทรงคุณวุฒิเป็นประธานที่ปรึกษาและที่ปรึกษาเพ่ือช่วยเหลือในการบริหาร
ราชการเมืองพัทยาได้ โดยนายกเมืองพัทยาเป็นผู้ควบคุมและรับผิดชอบในการบริหารกิจการของเมืองพัทยา
และเป็นผู้บังคับบัญชาพนักงานเมืองพัทยาและลูกจ้างเมืองพัทยา และในการบริหารจัดการภายในเมืองพัทยา
ได้มีการจัดแบ่งส่วนราชการของเมืองพัทยาออกเป็นส านัก ดังนี้  
 (1) ส านักปลัดเมืองพัทยา ซึ่งมีปลัดเมืองพัทยาเป็นหัวหน้า ท าหน้าที่เป็น
ผู้บังคับบัญชาพนักงานเมืองพัทยาและลูกจ้างเมืองพัทยารองจากนายกเมืองพัทยา และรับผิดชอบควบคุมดูแล
ราชการประจ าของเมืองพัทยาให้เป็นไปตามนโยบาย และมีอ านาจหน้าที่อ่ืนตามที่มีกฎหมายก าหนดหรือ
ตามท่ีนายกเมืองพัทยามอบหมาย  
 (2) ส่วนราชการอ่ืน ตามที่นายกเมืองพัทยาประกาศก าหนดโดยความ
เห็นชอบของกระทรวงมหาดไทย49 ซึ่งปัจจุบันเมืองพัทยาได้มีการแบ่งส่วนราชการภายในออกเป็นส านักและ
กองต่าง ๆ ตามขอบเขตอ านาจหน้าที่ของเมืองพัทยาเพื่อตอบสนองความต้องการของประชาชนในพื้นที่
ที่รับผิดชอบ เช่น ส านักคลัง ส านักการศึกษา ส านักช่าง เป็นต้น   
 2) อ ำนำจหน้ำที่  
 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ 2542 และที่แก้ไข
เพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ของสภาเมืองพัทยา นายกเมืองพัทยา และ
เมืองพัทยาไว้ดังนี้  
 2.1) สภำเมืองพัทยำ มีอ านาจตราข้อบังคับเกี่ยวกับจรรยาบรรณของสมาชิก
สภาเมืองพัทยา ข้อบังคับการประชุมเกี่ยวกับการเลือกและการปฏิบัติหน้าที่ของประธานสภาเมืองพัทยา 
รองประธานสภาเมืองพัทยา คณะกรรมการและคณะอนุกรรมการของสภาเมืองพัทยา วิธีการประชุม  
การเสนอและพิจารณาร่างข้อบัญญัติ การเสนอญัตติ การปรึกษา การอภิปราย การลงมติ การตั้งและตอบกระทู้ถาม 
การเปิดอภิปรายทั่วไป การรักษาระเบียบและความเรียบร้อย และกิจการอ่ืนอันเป็นหน้าที่ของสภาเมืองพัทยา50  
 2.2) นำยกเมืองพัทยำ มีอ านาจหน้าที่51 ดังต่อไปนี้  
 (1) ก าหนดนโยบายและรับผิดชอบในการบริหารราชการของเมืองพัทยา
ให้เป็นไปตามกฎหมาย ข้อบัญญัติ และนโยบาย  
 (2) สั่ง อนุญาต และอนุมัติเก่ียวกับราชการของเมืองพัทยา  
 (3) แต่งตั้งและถอดถอนรองนายกเมืองพัทยา เลขานุการนายกเมืองพัทยา 
ผู้ช่วยเลขานุการนายกเมืองพัทยา ประธานที่ปรึกษา ที่ปรึกษาหรือคณะที่ปรึกษา  

                                                           
49 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 มาตรา 56. 
50 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 มาตรา 39. 
51 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 มาตรา 48. 
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 (4) วางระเบียบเพื่อให้งานของเมืองพัทยาเป็นไปด้วยความเรียบร้อย  
 (5) ปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี หรือ
ผู้ว่าราชการจังหวัดชลบุรีมอบหมาย หรือตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของนายกเมืองพัทยาหรือ
นายกเทศมนตรีหรือคณะเทศมนตรี  
 2.3) เมืองพัทยำ  มีอ านาจหน้าที่ ด าเนินการในเขตเมืองพัทยาในเรื่อง52 
ดังต่อไปนี้  
 (1) การรักษาความสงบเรียบร้อย  
 (2) การส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ 
 (3) การคุ้มครองและดูแลรักษาทรัพย์สินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน  
 (4) การวางผังเมืองและการควบคุมการก่อสร้าง  
 (5) การจัดการเก่ียวกับท่ีอยู่อาศัยและการปรับปรุงแหล่งเสื่อมโทรม  
 (6) การจัดการจราจร และการส่งเสริมและสนับสนุนสถานีต ารวจ และ
หน่วยงานอื่นในการปฏิบัติหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยและการจัดการจราจร  
 (7) การรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง  
 (8) การก าจัดมูลฝอยและสิ่งปฏิกูล และการบ าบัดน้ าเสีย  
 (9) การจัดให้มีน้ าสะอาดหรือการประปา 
 (10) การจัดให้มีการควบคุมตลาด ท่าเทียบเรือ และท่ีจอดรถ 
 (11) การควบคุมอนามัยและความปลอดภัยในร้านจ าหน่ายอาหาร 
โรงมหรสพ และสถานบริการอ่ืน  
 (12) การควบคุมและส่งเสริมกิจการท่องเที่ยว  
 (13) การบ ารุงรักษาศิลปะ จารีตประเพณี  ภูมิปัญญาท้องถิ่น  และ
วัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่น  
 (14) อ านาจหน้าที่อ่ืนตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นของเทศบาลนครหรือ
ของเมืองพัทยา 
 

 กล่าวโดยสรุป ในปัจจุบันประเทศไทยมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 2 ประเภท 
กล่าวคือ (1) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบทั่วไป ได้แก่ องค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาล และ
องค์การบริหารส่วนต าบล และ (2) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ ได้แก่ กรุงเทพมหานคร และ
เมืองพัทยา ซึ่งในส่วนของการบริหารราชการภายในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 
(1) สภาท้องถิ่น ที่ท าหน้าที่เป็นฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งมาจากการเลือกตั้งของประชาชนในพ้ืนที่ และ (2) ผู้บริหาร
ท้องถิ่น ซึ่งท าหน้าที่เป็นหัวหน้าฝ่ายบริหาร และมาจากการเลือกตั้งของประชาชนในพ้ืนที่ นอกจากนี้ ในการ
ด าเนินการตามขอบเขตอ านาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น จะมีการแบ่งส่วนราชการภายใน

                                                           
52 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2542 และทีแ่ก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 มาตรา 62. 
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ออกเป็นส านักหรือกองต่าง ๆ เพ่ือให้ครอบคลุมการจัดท าบริการสาธารณะให้แก่ประชาชนในพ้ืนที่ เช่น      
กองคลัง กองช่าง เป็นต้น และจะต้องด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานในแต่ละภารกิจ  
 

2.3 แนวคิดเกี่ยวกับพฤติกรรมของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในกำรรักษำวินัยในกำรปฏิบัติงำน 
ในการด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่ว่าจะเป็นสมาชิกสภาท้องถิ่น ผู้บริหารท้องถิ่น 

หรือข้าราชการหรือพนักงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จะต้องด าเนินงานให้เป็นไปตามกฎหมาย 
ตลอดจนปฏิบัติงานด้วยความตั้งใจและเต็มที่ รวมถึงมีความซื่อสัตย์สุจริต ไม่กระท าการทุจริตหรือใช้อ านาจ
แสวงหาประโยชน์ในทางที่ไม่ชอบ มิฉะนั้นอาจถูกด าเนินการทางวินัยและอาญาต่อไปได้ ดังนั้น การรักษาวินัย
ในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงเป็นเรื่องที่ส าคัญ โดยส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 
(ส านักงาน ก.พ.) ในฐานะที่เป็นองค์กรกลางในการบริหารทรัพยากรบุคคล รวมถึงการรักษาวินัยของเจ้าหน้าที่รัฐ 
ได้มีการกล่าวถึงแนวคิดหลักเก่ียวกับการรักษาวินัย53 ซึ่งคณะผู้วิจัยได้ท าการสรุปไว้ดังนี้ 
 2.3.1 วิธีกำรรักษำวินัย 
 วิธีการรักษาวินัยแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ (1) การรักษาวินัยโดยตัวข้าราชการเอง 
(2) การรกัษาวินัยโดยผู้บังคับบัญชา และ (3) การรักษาวินัยโดยองค์กร 
 (1) การรักษาวินัยโดยตัวข้าราชการเอง ได้แก่ (1.1) เรียนรู้และเข้าใจวินัย โดยต้องมีการอบรม 
(1.2) ส านึกในหน้าที่ที่จะต้องรักษาวินัย โดยต้องสร้างจิตส านึก (1.3) ตระหนักในความส าคัญของวินัย โดยต้อง
ก าชับ และ (1.4) ปฏิบัติตามวินัย โดยต้องควบคุม 
 (2) การรักษาวินัยโดยผู้บังคับบัญชา โดยมีแนวคิดของนักวิชาการท่ีกล่าวถึงดังนี้ 
  (2.1) แนวคิดของ Douglas Mc Greger เขียนไว้ในหนังสือชื่อ The Human Side of 
Enterprice ว่า มีทฤษฎีในการเสริมสร้างและพัฒนาวินัยอยู่ 2 ทฤษฎี คือ 
  1) ทฤษฎี X ตั้งอยู่บนสมมติฐานว่า โดยพ้ืนฐานแล้วคนไม่ชอบท างานและไม่อยาก
รับผิดชอบ จึงต้องบังคับให้คนท างาน ซึ่งในการรักษาวินัย ต้องท าให้คนมีวินัยโดยการบังคับ แนวความคิดนี้
มุ่งเน้นในการสร้างวินัยรายบุคคล (Individual Discipline) 
  2) ทฤษฎี Y ตั้งอยู่บนสมมติฐานว่า โดยพ้ืนฐานแล้วคนจะสนุกกับงานได้เช่นเดียวกับ
การเล่น หรือการพักผ่อนหย่อนใจ ถ้ามีบรรยากาศเป็นที่พอใจ จึงสามารถควบคุมและสามารถสั่งการแก่ตัวเอง
ในการท างานได้ หากว่าได้รับการจูงใจอย่างถูกต้อง เช่น ท ากิจกรรมดี ๆ ร่วมกัน ดังนั้น ในการรักษาวินัย  
ต้องท าให้คนมีวินัยโดยการจูงใจ ให้รางวัล แนวความคิดนี้ จึงมุ่งเน้นการสร้างวินัยหมู่ (Group Discipline) 
  (2.2) แ น วคิ ด ข อ ง Paul Preston แ ล ะ  Thomas Zimmerer (เขี ย น ไว้ ใน ห นั งสื อ 
Management for Supervisors) โดยเห็นว่าผู้บังคับบัญชาต้องใช้วิธีบังคับและจูงใจทั้งสองวิธีประกอบกัน
ในการรักษาวินัยพนักงาน 
 

                                                           
53 ส านักงานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน, วินัย : หลักและวิธีการรักษาวินัย, (นนทบุรี: โรงพิมพ์ส านักงาน ก.พ., 2558), 
หน้า 16-35. 



34 
 

  (2.3) แนวคิดของ James Black (เขียนไว้ในหนังสือ The Real Meaning of discipline) 
เห็นว่าวินัยเป็นผลิตผลของภาวะผู้น า ปัญหาเกี่ยวกับวินัยในองค์กรจะมีอยู่บ่อย ๆ ที่สามารถค้นหาสาเหตุได้
โดยตรงจากปัญหาความเป็นผู้น า แนวความคิดนี้มุ่งสร้างวินัยหมู่ (Group Discipline) โดยใช้ภาวะผู้น า 
(Leadership) การรักษาวินัยโดยผู้บังคับบัญชาตามแนวคิดนี้ มีวิธีด าเนินการดังนี้ 
  1) เสริมสร้างและพัฒนา กระท าได้โดยการที่ผู้บังคับบัญชาเองปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ดี 
การฝึกอบรม การสร้างขวัญและก าลังใจ การจูงใจ หรือการอ่ืนใดในการที่จะเสริมสร้างและพัฒนาทัศนคติ 
จิตส านึก และพฤติกรรมของผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาให้เป็นไปในทางที่มีวินัย การรักษาวินัยโดยการเสริมสร้างและ
พัฒนานี้จะท าให้ข้าราชการมีวินัยในตัวเอง หรืออัตวินัย (Self Discipline) โดยไม่ต้องบังคับให้อยู่ในกรอบของวินัย 
  2) การป้องกัน กระท าโดยการเอาใจใส่สังเกตการณ์ และขจัดเหตุที่อาจก่อให้เกิด
การกระท าผิดวินัย การรักษาวินัยโดยวิธีป้องกันนี้ จะท าให้ข้าราชการไม่กระท าผิดวินัยเพราะมีเหตุชักน า 
  3) การควบคุม การกระท าโดยการดูแลระมัดระวังมิให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชากระท าผิดวินัย 
เมื่อมีผู้กระท าผิดวินัยก็ต้องด าเนินการทางวินัย โดยสืบสวน สอบสวน พิจารณาความผิดและตักเตือน หรือ
ลงโทษเมื่อมีการกระท าผิด 
 (3) การรักษาวินัยโดยองค์กร มีแนวทางการด าเนินการดังนี้ (3.1) ก าหนดนโยบาย (3.2) ออก
ระเบียบและกฎเกณฑ์ (3.3) ส่งเสริมและสนับสนุน (3.4) ก าชับ และ (3.5) ควบคุม 
 2.3.2 ปัจจัยส่งเสริมวินัย 
 ปัจจัยส่งเสริมวินัยมี 4 ประการ ได้แก่ ขวัญ ก าลังใจ ค่านิยม และคุณธรรม โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 (1) ขวัญ ขวัญเป็นพลังให้เกิดทัศนคติและพฤติกรรมของผู้ปฏิบัติงานที่จะปฏิบัติงานให้ดีที่สุด 
ขวัญจึงเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งเสริมจรรยาและวินัยในการท างาน จึงต้องมีการเสริมสร้างขวัญด้วยวิธีดังต่อไปนี้ 
  (1.1) รับขวัญ ขวัญอยู่ที่การที่ผู้ปฏิบัติงานมีความรู้สึกว่าเขาได้รับการเอาใจใส่เป็นส่วนตัว 
ไม่ใช่ถูกปล่อยให้ท างานกันไปวันหนึ่ง ๆ เหมือนเครื่องจักร จึงต้องมีการรับขวัญคนที่เข้าท างานใหม่ด้วยการให้
พบผู้บริหาร ให้การต้อนรับ ท าการปฐมนิเทศเพ่ือครอบให้เป็นคนของหน่วย เป็นต้น ส าหรับคนที่ท างานอยู่แล้ว 
ก็จะต้องได้พบปะผู้ใหญ่เพื่อถามไถ่และปรับทุกข์ ตลอดจนรับฟังปัญหาและช่วยแก้ปัญหา หรือแสดง
ความเมตตากรุณากันบ้าง ทั้งนี้ เป็นการสร้างขวัญรายบุคคล (Individual Morale) 
  (1.2) การปลอบขวัญ คนที่ประสบปัญหาชีวิตและชะตากรรมย่อมเสียขวัญ ต้องคอยถามไถ่ 
ปลอบใจ แสดงความเสียใจและหาทางแก้ไขบ้าง ทั้งนี้ เป็นการสร้างขวัญรายบุคคล (Individual Morale) 
  (1.3) ท าขวัญ เมื่อพนักงานได้รับความสูญเสีย หรือเสียหายเนื่องจากการท างานตามหน้าที่ 
จะต้องท าขวัญด้วยการให้ประโยชน์ชดเชยแก่เขาหรือทายาทบ้าง เป็นการสร้างขวัญโดยทั่วไป 
  (1.4) บ ารุงขวัญ คนท างานอาจกังวลในเรื่องความมั่นคง ความปลอดภัย ความเป็นธรรม   
จึงต้องคอยบ ารุงขวัญด้วยการท าให้เขารู้สึกว่าจะมีความมั่นคงปลอดภัย และได้รับความเป็นธรรมโดยทั่วไป 
โดยเป็นการสร้างขวัญหมู่ (Group Morale) 
 (2) ก าลังใจ ก าลังใจเป็นพลังส่งเสริมให้คนท างานอย่างทุ่มเท ก าลังใจจึงเป็นปัจจัยหนึ่งที่
ส่งเสริมจรรยาและวินัยในการท างาน ซึ่งก าลังใจมาจากแรงดึงและแรงดัน โดยแรงดึงเกิดจากความต้องการ
และศรัทธา ดังนั้น จะต้องสร้างก าลังใจของคนท างานโดยสร้างแรงดึงด้วยการ 1) สนองความต้องการ ได้แก่ 
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ทางความมั่นคง ทางความปลอดภัย ทางความเป็นธรรม ทางความก้าวหน้า ทางการยอมรับนับถือ            
ทางเกียรติยศ ชื่อเสียง 2) สร้างศรัทธา ได้แก่ สร้างศรัทธาในงาน ในหน่วยงาน ในผู้บังคับบัญชา ในผู้ร่วมงาน 
ในสภาพแวดล้อม ส่วนแรงดันเกิดจากความจ าเป็นและความกลัว ดังนั้น จะต้องสร้างแรงดันด้วยการ 1) สร้าง
เงื่อนไขให้จ าเป็นโดยผูกมัดด้วยค าสัญญา และผูกมัดด้วยเครื่องยังชีพ เช่น สวัสดิการด้านต่าง ๆ 2) สร้าง
เงื่อนไขให้กลัว ได้แก่ กลัวผลร้าย เช่น ให้สาบานตน เป็นต้น และกลัวผู้รับรอง เช่น ให้มีผู้ใหญ่รับรอง เป็นต้น 
 (3) ค่านิยม ค่านิยมเป็นพลังผลักดันให้คนร่วมกันท างานเพ่ือให้ได้ผลดี ค่านิยมจึงเป็นปัจจัย
อย่างหนึ่งที่ส่งเสริมจรรยาและวินัย รูปแบบของค่านิยมที่อาจใช้เป็นปัจจัยส่งเสริมจรรยาและวินัยได้ เช่น 
มาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรม ปณิธาน (Dedication) อุดมคติ (Ideal) เป็นต้น โดยที่ค่านิยมเป็นพลัง
ผลักดันให้คนท างานให้ดีและเป็นปัจจัยส่งเสริมจรรยาและวินัย จึงควรมีการสร้างค่านิยมเพ่ือให้พนักงานยึดถือ
ร่วมกันในการปฏิบัติงาน 
 (4) คุณธรรม คุณธรรมบางประการจะส่งเสริมวินัยข้าราชการบางข้อ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

คุณธรรม กำรส่งเสริมวินัย 
ความซ่ือสัตย์สุจริต - ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซ่ือสัตย์สุจริต 

- ไม่รายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา 
ความเที่ยงธรรม - ปฏิบัติหน้าที่โดยเที่ยงธรรม 
ความรับผิดชอบ - ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่ 
ความรอบคอบ - ไม่ประมาทเลินเล่อในการปฏิบัติหน้าที่ 
ความส านึกในหน้าที่ - ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่ 

- อุทิศเวลาให้แก่ราชการ 
- ต้อนรับและให้การสงเคราะห์แก่ประชาชน 

ความอุตสาหะ - ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความอุตสาหะ 
ความร่วมมือร่วมใจ - ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชา 

- รักษาความสามัคคีระหว่างข้าราชการ 
- ช่วยเหลือซึ่งกันและกันในหน้าที่ราชการ 

ความละอาย - ไม่กระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว 
- รักษาเกียรติยศของต าแหน่งหน้าที่ราชการ 

ความเป็นระเบียบ - ปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของทางราชการ 
 

 2.3.3 เหตุบั่นทอนวินัย 
 เหตุบั่นทอนวินัย ประกอบด้วย 6 ประการ ดังนี้ 

 (1) ความไม่รู้ คือไม่รู้ในสิ่งที่ควรรู้ เช่น ไม่รู้ระเบียบแบบแผนจึงท าผิดระเบียบ นึกว่าเป็นเรื่อง
ปกติธรรมดาท่ีใครก็ท ากันจึงได้ท าผิด 

 (2) การเสียขวัญ เพราะรู้สึกว่าจะไม่ได้รับความสนใจ รู้ว่าจะไม่มั่นคง รู้สึกว่าจะไปปลอดภัย 
รู้สึกว่าจะไมไ่ด้รับความเป็นธรรม 
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 (3) การเสียก าลังใจ เพราะไม่ได้รับการยอมรับ ไม่ได้รับความจริงใจ ไม่ได้รับผลตอบแทน ไม่ได้
รับความเป็นธรรม 

 (4) ความจ าเป็น เพราะถูกล่อลวง ถูกข่มขู่ ถูกบังคับ ขัดสน ตอบแทนบุญคุณ 
 (5) กิเลส เช่น ความอยาก ความเห่อ ความประมาท ความว้าเหว่ ความเหงา ความคับใจ 
 (6) อบายมุข คือหนทางแห่งความเสื่อมฉิบหาย เช่น เล่นการพนัน เที่ยวในถิ่นหรือเวลาอโคจร 

มัวเมาในกามารมณ์ คบคนชั่วเป็นมิตร 
2.3.4 เครื่องควบคุมวินัย 
 ควรทราบไว้เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการทางวินัยแก่ผู้กระท าผิดวินัย ซึ่งเครื่องควบคุมวินัยมี

ดังนี้ (1) ข้อก าหนด ได้แก่ บทวินัยที่บัญญัติเป็นข้อห้ามและข้อปฏิบัติไว้ (2) ผู้ควบคุม ได้แก่ ผู้บังคับบัญชาและ
องค์กรต่าง ๆ เช่น ครม. ก.พ. อ.ก.พ.  และ (3) มาตรการบังคับ ได้แก่ การว่ากล่าวตักเตือน การลงโทษ การให้ออก 

2.3.5 หลักท่ีพึงยึดถือในกำรใช้มำตรกำรบังคับ 
 มีหลักที่พึงยึดถือดังนี้ 
 (1) ความยุติธรรม ต้องมีการสอบสวน พิจารณา และให้สิทธิอุทธรณ์ 
 (2) ความเป็นธรรม ต้องให้ได้ข้อเท็จจริงโดยครบถ้วนและให้ได้ระดับมาตรฐานเสมอหน้า 
 (3) ความฉับพลัน ต้องให้รวดเร็วใกล้ชิดกับเหตุ 
 (4) นิติธรรม ต้องมีข้อก าหนดให้ท าหรือห้ามไม่ให้ท า 
 (5) มโนธรรม ต้องค านึงถึงความท่ีควรจะเป็น 
2.3.6 จุดมุ่งหมำยของมำตรกำรบังคับ 
 การลงโทษไม่ใช่เพ่ือตอบโต้แบบตาต่อตาฟันต่อฟัน ไม่ใช่เพ่ือแก้แค้นโดยโทสจริต แต่เพ่ือรักษา

ความศักดิ์สิทธิ์ของวินัย รักษามาตรฐานความประพฤติและสมรรถภาพของข้าราชการ รักษาชื่อเสียงของ
ทางราชการและความเชื่อมั่นของประชาชนต่อทางราชการ และจูงใจให้ข้าราชการประพฤติดี ดังนั้น การลงโทษ
มิใช่ลงโทษแล้วปล่อยไปเลย แต่ต้องชี้แจงให้ผู้ถูกลงโทษได้ส านึกในการกระท าผิด และให้โอกาสปรับปรุงตนเอง 
ถ้ายังอยู่ในราชการต่อไป 
 

2.4 แนวคิดเกี่ยวกับกำรรับสินบน  
 ในส่วนนี้คณะผู้วิจัยขอน าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับการรับสินบน ประกอบด้วย ความหมายของสินบน 
ความเป็นมาของสินบนในประเทศไทย ปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับสินบน และรูปแบบการรับสินบน โดยมี
รายละเอียด ดังนี้  
 2.4.1 ควำมหมำยของสินบน  
 จากการศึกษาความหมายของค าว่า “สินบน” ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ พบว่ามีการ
ให้ค านิยามไว้ ดังนี้  
 (1) ควำมหมำยของสินบนของประเทศไทย  

  “สินบน” ค านี้ในประเทศไทยมีการใชกันมาตั้งแต่สมัยโบราณ ทั้งสมัยสุโขทัย กรุงศรี
อยุธยา และ กรุงรัตนโกสินทร เป็นค าที่อยู่เคียงคูกับประเทศไทยมาเป็นเวลาชานานจนประชาชนในประเทศ
เกิดความเคยชิน กลาวคือ บุคคลใดตองการใหสิ่งที่ตนตองการบรรลุผลไม่ว่าสิ่งที่ตองการนั้นจะเป็นเรื่องเล็ก
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หรือเรื่องใหญ่ เรื่องดีหรือไม่ดี บุคคลนั้นก็จะอ านวยความสะดวกดวยการใหสินบนกับผู้ที่มีอ านาจหน้าที่ หรือ
มีความเกี่ยวของในเรื่องนั้น เพื่อใหผู้รับสินบนด าเนินการตามวัตถุประสงคของตน54 ซึ่งในประเทศไทยนั้น
คนส่วนใหญ่มักเข้าใจว่า ค าว่า “ส่วย” และ ค าว่า “สินบน” มีความหมายเหมือนกัน แต่แท้จริงแล้วทั้ง 2 ค า
ดังกล่าวมีความหมายที่แตกต่างกัน กล่าวคือ  

  ค าว่า “ส่วย”55 ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 หมายความว่า 
(1) รายได้แผ่นดินประเภทหนึ่ง เรียกเก็บเป็นสิ่งของหรือเงินตราแทนการเข้าเดือนหรือการรับราชการ  
(2) สิ่งของพื้นที่ที่เมืองหลวงเรียกเกณฑ์จากหัวเมืองเป็นประจ าเพ่ือใช้ประโยชน์ในราชการ (3) บรรณาการจาก
ประเทศราช และ (4) ชนชาติพูดภาษาตระกูลมอญ-เขมรพวกหนึ่ง อยู่ทางภาคอีสาน 

  จากความหมายของค าว่า “ส่วย” เห็นได้ว่า “ส่วย” นั้นเป็นการให้ รายได้หรือ
ผลประโยชน์ให้กับรัฐโดยชอบด้วยกฎหมาย ไม่ใช่การกระท าท่ีเป็นความผิด  
 ส่วนค าว่า “สินบน”56 ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 หมายความว่า 
(1) ทรัพย์หรือสิ่งของที่จะให้เป็นเครื่องบูชาคุณหรือตอบแทนผู้ที่จะช่วยให้ส าเร็จตามประสงค์ (2) ทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อ่ืนใดที่ให้แก่บุคคลเพ่ือจูงใจให้ผู้นั้นกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่ง ไม่ว่าการนั้น
จะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ และ (3) เงินที่จ่ายให้แก่ผู้น าจับ   
 นอกจากความหมายของค าว่า “สินบน” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานแล้ว 
ในประเทศไทยยังมีผู้ให้ความหมายของสินบนไว้อีก เช่น  
 ชวลิต  วงศ์ใหญ่57 ได้ให้ความหมายของ “สินบน” ว่าหมายถึง การให้ทรัพย์หรือสิ่งของ
เพ่ือตอบแทนผู้ที่จะช่วยให้ส าเร็จตามประสงค์หรือการให้ทรัพย์หรือสิ่งของเพื่อจูงใจให้ผู้รั บประพฤติปฏิบัติ
โดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ ท าให้ผู้ให้สินบนได้ประโยชน์จากการกระท าดังกล่าว 
 ณัฏฐ์รดา  ศรีหล่มสัก58 ให้ค านิยามของค าว่า “สินบน” ไว้เป็นประโยชน์ที่มิควรได้ 
ซึ่งหมายความว่า เงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด ไม่ว่าจะเป็นสิ่งของที่ จับต้องได้หรือไม่ได้ หรือจะเป็น
ประโยชน์ที่เกี่ยวกับตัวเงินหรือไม่เกี่ยวกับตัวเงินก็ได้ หรือเป็นประโยชน์ที่ให้ประโยชน์แก่ผู้เรียก รับหรือให้ 
โดยเป็นเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์ที่บุคคลนั้นไม่มีสิทธิได้รับหรือไม่ควรได้รับไว้หรือรับไว้โดยมิชอบ  

                                                           
54 ศิริพักร์ ฤทธิ์ขันธ์, “มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผดิ กรณกีารให้สินบน,” วารสาร 
มจร พุทธปัญญาปริทรรศน์ ปีท่ี 5, ฉบับท่ี 3 (กันยายน – ธันวาคม 2563): 131. 
55 ส านักงานราชบัณฑติยสภา, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑติยสถาน พ.ศ. 2554 [ออนไลน์], เข้าถึงได้จาก
https://dictionary.orst.go.th/ [6 พฤศจิกายน 2565]. 
56 ส านักงานราชบัณฑติยสภา, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑติยสถาน พ.ศ. 2554 [ออนไลน์], เข้าถึงได้จาก
https://dictionary.orst.go.th/ [6 พฤศจิกายน 2565]. 
57 ชวลิต  วงศ์ใหญ่, “การก าหนดความรับผดิทางอาญาเกีย่วกับการให้และรับสินบนเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธรุกิจบณัฑิตย,์ 2558), หน้า 20. 
58 ณัฏฐ์รดา  ศรีหล่มสัก, “การก าหนดความผดิเกี่ยวกับสินบนในภาคเอกชนตามอนุสัญญาองค์กรสหประชาชาติว่าด้วยการ
ต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั, 2553), หน้า 223.    
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 สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์59 ได้ให้นิยามของค าว่า “สินบน” หมายถึง ทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อย่างอ่ืนที่ให้แก่บุคคลเพ่ือให้ผู้นั้นกระท าการหรือละเว้นไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งหน้าที่ 
ไม่ว่าการนั้นชอบหรือมิชอบด้วยกฎหมายตามที่ผู้จ่ายเงินสินบนต้องการ 
 จากความหมายของค าว่า “สินบน” เห็นได้ว่า สินบนมี 2 ประเภท ได้แก่ (1) สินบนที่ผิด
กฎหมายนั้น เป็นทรัพย์สินหรือสิ่งของหรือประโยชน์อ่ืนใดที่ให้เพ่ือเป็นการตอบแทนหรือจูงใจให้ผู้รับสินบน
กระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดไม่ว่าจะชอบด้วยหน้าที่หรือไม่ก็ตาม ซึ่งสินบนในประเภทนี้ถือว่าเป็นสิ่งที่
ผิดกฎหมาย และ (2) สินบนที่ถูกกฎหมาย เป็นเงินหรือรางวัลที่มีกฎหมายก าหนดให้จ่ายได้ เช่น เงินที่จ่ายให้
เป็นรางวัลแก่ผู้น าจับซึ่งผู้ให้มีอ านาจให้ได้ตามกฎหมาย  
 ดังนั้น ในการศึกษาวิจัยนี้จึงศึกษาเฉพาะสินบนในประเภทที่เป็นสิ่งที่ผิดกฎหมายเท่านั้น 
ไม่รวมถึงเงินสินบนหรือรางวัลน าจับแต่อย่างใด  
 นอกจากนี้ ในส่วนของค าว่า “ให้” และ “รับ” นั้น พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 
2554 ได้ให้ความหมายค าว่า “ให้” หมายถึง มอบ สละ อนุญาต และตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ได้ให้ค านิยามของค าว่า “ให้” ว่าเป็นสัญญาซึ่งบุคคลหนึ่งเรียกว่าผู้ให้โอนทรัพย์สินของตนให้โดยเสน่หาแก่
บุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่าผู้รับ และผู้รับยอมรับเอาทรัพย์สินนั้น เมื่อพิจารณาการให้ความหมายในเชิงภาษาจะ
เน้นที่การกระท า ลักษณะกริยาอาการของการให้ ส่วนในเชิงกฎหมายเน้นไปที่ความผูกพันระหว่างบุคคล 
เพ่ือให้มีผลใช้บังคับได้ตามกฎหมาย เนื่องจากการให้เป็นสัญญาอย่างหนึ่ง จึงอาจกล่าวได้ว่าการให้ เป็นเพียง
การกระท าที่ผู้ให้ท าให้ผู้รับได้รับสิ่งของ ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดมาเป็นของตน ส่วนค าว่า “รับ” 
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้ให้ความหมายว่า หมายถึง ยื่นมือออกถือเอาสิ่งของที่ผู้อ่ืน
ส่งให้ เช่น รับของ รับเงิน หรือถือเอาสิ่งของที่ผู้อ่ืนส่งมาให้  
  (2) ควำมหมำยของสินบนของต่ำงประเทศ  
 จากการศึกษาความหมายของค าว่า “สินบน” ในต่างประเทศ พบว่ามีการให้ค านิยามของค า
ดังกล่าวไว้ เช่น  
 Black’s Law dictionary60 ได้ ให้ ค ว าม ห ม าย ข อ งค า ว่ า  “ Bribe”  ว่ าห ม าย ถึ ง 
ผลตอบแทน รางวัล ของขวัญ หรือความช่วยเหลือ ที่จะมอบให้หรือสัญญาว่าจะให้เพ่ือบิดเบือนการตัดสินหรือ
มีอิทธิพลต่อการกระท าของบุคคลที่ได้รับความเชื่อถือ (มีอ านาจตัดสินใจ) 
 The American Heritage Dictionary of the English Language61 ได้ให้ความหมาย
ของค าว่า “Bribe” ว่าหมายความว่า (1) เป็นสิ่งของ เช่น เงิน หรือความช่วยเหลือ ที่เสนอหรือให้แก่บุคคลที่

                                                           
59 สถาบันบัณฑติพัฒนบริหารศาสตร์, มาตรการป้องกันการรับสินบนประจ าปี พ.ศ. 2565, [ออนไลน์] เข้าถึงได้จาก 
https://www.nida.ac.th/th/images/ita/2565/2565audit04.pdf [6 พฤศจิกายน 2565].  
60 Black H.C., Black’s Law Dictionary, (USA: West Publishing Co., 2009), p. 131 อ้างถึงใน ณัฏฐ์รดา ศรีหลม่สัก, 
อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 58, หน้า 30.    
61 Morris W., The American Heritage Dictionary of the English Language, (USA: Houghton Mifflin Company, 
2016) อ้างถึงใน ณัฏฐ์รดา  ศรีหลม่สัก, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 58, หน้า 30 – 31. 
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ได้รับความน่าเชื่อถือ (มีอ านาจตัดสินใจ) เพื่อให้มีอิทธิพลต่อความเห็นหรือการกระท าของบุคคลนั้น และ  
(2) เป็นสิ่งใด ๆ ที่สามารถสร้างอิทธิพลหรือชักจูงใจได้  
 Bouvier’s Law Dictionary62 ให้ความหมายของค าว่า “Bribe” ว่าหมายความว่า 
เป็นของขวัญหรือค าสัญญาที่จะรับผลประโยชน์บางประการ เพ่ือเป็นสิ่งจูงใจในการกระท าการหรือละเว้น
กระท าการที่มิชอบด้วยกฎหมาย หรือเป็นเงินได้ที่ผิดกฎหมายในฐานที่เป็นค่าตอบแทนในการให้ความส าคัญ
แก่บุคคลหนึ่งมากกว่าอีกคนหนึ่งในกระบวนการทางกฎหมาย  
 จากการศึกษาความหมายของค าว่า “สินบน” ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ สามารถ
สรุปได้ว่า ค าว่า “สินบน” หมายถึง ทรัพย์สินหรือสิ่งของหรือประโยชน์อ่ืนใดที่ให้เพ่ือเป็นการตอบแทนหรือจูงใจ
ให้ผู้รับสินบนกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดไม่ว่าจะชอบด้วยหน้าที่หรือไม่ก็ตาม ซึ่งถือว่าเป็นสิ่งที่ผิด
กฎหมาย โดยกฎหมายก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญาทั้งผู้ให้และผู้รับสินบน ดังนั้น ในการศึกษาวิจัยนี้ ขอให้
นิยามของค าว่า “การรับสินบน” ว่าหมายถึง การที่ผู้รับสินบนซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าการไม่ว่าจะเป็น
การเรียกร้องเอาสินบนเอง การรับ การยอมรับ หรือตกลงว่าจะรับสินบนตามที่ถูกเสนอจากผู้ให้สินบน          
ที่ต้องการตอบแทนหรือเป็นการจูงใจให้ผู้รับสินบนกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดไม่ว่าการนั้นจะชอบ
ด้วยหน้าที่หรือไม่ก็ตาม  
 2.4.2 ควำมเป็นมำของสินบนในประเทศไทย  
  สินบนในประเทศไทยนั้นเกิดขึ้นมาตั้งแต่สมัยโบราณ โดยประเทศไทยเป็นประเทศที่มี        
อารยธรรมด้านกฎหมายมาตั้งแต่สมัยโบราณ แนวคิดด้านกฎหมายของไทยเป็นความผสมผสานระหว่างจารีต
ประเพณีและหลักการทางกฎหมายที่ได้รับอิทธิพลมาจากนวธรรมศาสตร์ ซึ่งเป็นคัมภีร์ โบราณของอินเดีย63   
ในสมัยสุโขทัย ซึ่งถือว่าเป็นสมัยแรกของไทย หลักศิลาจารึกของพ่อขุนรามค าแหงปรากฏข้อความในศิลาจารึก
ด้านที่ 1 ไปจนบรรทัดสุดท้ายด้านที่ 2 กับ 3 ทั้งหมด และด้านที่ 4 ตั้งแต่บรรทัดแรกจนบรรทัดที่ 16 ล้วนแต่
เป็นข้อบัญญัติเกี่ยวด้วยกฎหมายบ้านเมืองว่าด้วยอ านาจหน้าที่ของประมุขและราษฎรพลเมือง64 ความตอนหนึ่งว่า 
“...ไพร่ฟ้าลูกเจ้าลูกขุนผิแล ผิดแผกแสกว้างกัน สวนดูแท้แลจึงแล่งความแก่ข้าด้วยซื่อ บ่เข้าผู้ลัก มักผู้ซ่อน...” 
หนังสืออธิบายศิลาจารึกพ่อขุนรามค าแหงว่า ผิดแผกแสกว้าง หมายความว่า เกิดถ้อยความกัน, สว น คือ 
ไต่สวน, แล่งความ คือ ตัดสิน, ไม่เข้าข้างผู้ลัก คือ ไม่ล าเอียงทางผู้ซ่อน  
  ส่วนประโยคที่ว่า “เห็นข้าวท่านบ่ใครพิน เห็นสินท่านบ่ใคร่เดือด...” หนังสืออธิบายศิลาจารึก
พ่อขุนรามค าแหงว่า ไม่โลภมาก ไม่ต้องการลาภสักการะ, พิน หมายถึง ความยินดี ส่วน เดือด ในที่นี้ หมายถึง 
ใจฟุ้งส่าน อยากได้ โดยทั้งสองประโยคข้างต้นนี้ ศาสตราจารย์ พระยานิติศาสตร์ไพศาลย์ อธิบายข้อความ 2 
ตอนนี้ เป็นบทบัญญัติว่าด้วยลักษณะของผู้ที่จะเป็นตุลาการจักต้องปฏิบัติอย่างไร จึงจะเหมาะสมกับต าแหน่ง
หน้าที่ราชการ คือ คู่ความจะเป็นราษฎรสามัญหรือจะเป็นเจ้าขุนมูลนาย มียศศักดิ์อย่างไรก็ดี ก็ให้ผู้ที่มีหน้าที่

                                                           
62 Bouvier J., Bouvier’s Law Dictionary, (USA: G.W. Childs, 1859) อ้างถึงใน ณัฏฐ์รดา  ศรีหล่มสัก, อ้างแล้วเชิงอรรถ
ที่ 58, หน้า 31.  
63 ณัฏฐ์รดา ศรีหล่มสัก, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 58, หน้า 27.  
64 พระยานิติศาสตร์ไพศาลย์, ประวตัิศาสตร์กฎหมายไทย (พระนคร: โรงพิมพ์วิริยะการพิมพ์, 2502), หน้า 54. 
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ตุลาการวินิจฉัยคดีความไปโดยซื่อสัตย์สุจริต ไม่เอนเอียง เข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง และจ าต้องไม่พิพากษาอรรถคดี
ไปด้วยเห็นแก่สินจ้างรางวัลใด ๆ65  
  ส าหรับประมวลกฎหมายไทยในสมัยอยุธยา คงได้มีการช าระและรวบรวมขึ้นใหม่หลายครั้ง   
ตัวบทกฎหมายเดิมได้สูญหายไปมาก และแนวความคิดเมื่อครั้งช าระกฎหมายตราสามดวงในสมัยรัชกาลที่ 1 
อาจจะได้เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมบ้าง อย่างไรก็ตาม ได้มีนักสังเกตการณ์ชาวต่างประเทศหลายท่านได้เคย
กล่าวถึงวัฒนธรรมกฎหมายไทย เยเรมิอัส ฟาน ฟลีต (Jeremias van Villet) ชาวฮอลันดา ซึ่งเข้ามาอยู่ใน
พระนครศรีอยุธยาในรัชสมัยสมเด็จพระเจ้าปราสาททอง (ปี ค.ศ. 1629 – 1656) ได้เขียนบรรยายว่า “ตัวบท
กฎหมายเก่าแก่ของประเทศสยามนั้นดีมาก และได้รับการยกย่องอย่างสูง แต่แทนที่พระเจ้ากรุงสยามจะได้
ยึดถือกฎหมายเหล่านี้ให้สมกับที่ได้รับการบัญญัติขึ้นมาเพ่ือเชิดชูพระเกียรติยศและพระนาม มีกฎหมายเพียง
ไม่กี่พระไอยการที่บังคับใช้กันด้วยการที่ทรงใช้พระราชอาญาสิทธิที่ล่วงล้ ากฎหมาย พระเจ้ากรุงสยามจึงมี   
พระราชอ านาจเด็ดขาด พระไอยการต่าง ๆ ถูกปรับให้สอดคล้องกับพระราชประสงค์ ถูกเปลี่ยนแปลงและ
แก้ไขให้วิปลาสไปตามผลประโยชน์และความพึงพอใจของพระองค์ ความฉ้อฉลและความโลภที่ติดเป็นสันดาน
ของขุนนาง ท าให้การตัดสินคดีแพ่งและคดีนครบาลด าเนินไปอย่างเลวร้าย จนกระทั่งผู้มีอ านาจและผู้มั่งคั่ง
สามารถชนะคดีโดยการใช้สินจ้างสินบนและวิธีการสกปรกอ่ืน ๆ โดยที่พวกที่ยากจนเท่านั้นเป็นฝ่ายที่ทนทุกข์
ทรมาน ทั้ง ๆ ที่มีกฎเกณฑ์ท่ีดีเยี่ยมอยู่แล้ว รวมทั้งสิ่งที่ต้องปฏิบัติตามอย่างเหมาะสมในทุก ๆ คดีก็ตาม”  
  ในรัชการสมเด็จพระนารายณ์ นักจดหมายเหตุชาวฝรั่งเศสชื่อ นิโคลาส์ แชร์แวส (Nicolas 
Gervaise) ได้กล่าวถึงระบบกฎหมายของไทยว่า “ถ้าความสัตย์ซ่ือของสุภาตระลาการมั่นคงเท่ากับภูมิปัญหา
ด้านกฎหมายที่บัญญัติขึ้นใช้ในประเทศสยาม คงไม่มีประเทศอ่ืนใดในโลกตะวันออก (Indies) ที่จะมีวัฒนธรรม
สูงกว่าประเทศสยามไปได้ แต่ความโลภอย่างไม่มีขอบเขตซึ่งเป็นความชั่วร้ายที่ส าคัญเหนืออ่ืนใดในประเทศนี้ 
ท าให้กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ก็เพราะว่า แทบจะไม่มีผู้พิพากษาตระลาการคนใดที่รับผิดชอบคดีแพ่ง
ล้วน ๆ พ้นจากความเสียผู้เสียคน เพราะตัดสินคดีด้วยฉันทามติ หรือรับอามิสสินจ้างซึ่งได้มาจากคู่คดี โดยไม่มี
ความละอาย คู่ความข้างใดที่อยู่ในฐานะจะให้สินบนได้มากกว่า ก็มักจะเป็นฝ่ายที่ผู้พิพากษาตระลาการยินดีที่
จะเข้าข้างด้วย และผลก็คือ คู่ความผู้ให้สินบนจะชนะคดีไม่ช้าก็เร็ว ยกเว้นเสียแต่ว่า คดีของเขาจะฟังไม่ขึ้นจริง ๆ 
ผู้พิพากษาจะระมัดระวังตัวมากขึ้นในการตัดสินคดีอาญา เนื่องจากพวกชาวสยามมีนิสัยอ่อนโยน และไม่ชอบ
การเสียเลือดเสียเนื้อ ฉะนั้นจึงไม่ค่อยตัดสินให้ผู้บริสุทธิ์เสียเลือดเสียเนื้อ”  
   ในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น ปรากฏเรื่อง สินบน ในกฎหมายมากมาย กล่าวคือในสมัย
รัชกาลพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้มีพระบรมราชโองการให้ออกประกาศเป็นพระราชก าหนด
กฎหมายและเป็นเชิงปราบข้าราชการเกี่ยวกับเรื่องการทุจริตและประพฤติมิชอบมากมายหลายฉบับ 
นอกจากนี้ ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ปัญหาข้อบกพร่องของระบบกฎหมาย 
และการศาลที่ล้าสมัยแตกต่างจากอารยะประเทศ ไม่เป็นหลักประกันความยุติธรรมให้กับคนในชาติและ
ชาวต่างชาติ บทลงโทษรุนแรงทารุณ การพิจารณาล่าช้าคดีคั่งค้าง ไม่สามารถรองรับความเจริญทางการค้า
พาณิชย์และสภาพสังคม เกิดความล่าช้าและไม่ยุติธรรม อีกทั้งระบบการรับสินบนที่ฝังรากลึกมาแต่ในอดีต 
โดยเฉพาะการรับสินบนของตระลาการพิจารณาคดี ปัญหาข้อบกพร่องต่าง ๆ ทั้งหมดนี้ เป็นเหตุให้สยามถู ก
                                                           
65 เพิ่งอ้าง, หน้า 27-31. 
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กดดัน ท าให้เกิดความยากล าบากในการปกครองและเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ จึงกลายเป็นเงื่อนไข
ส าคัญที่สร้างความจ าเป็นให้พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวปฏิรูประบบการเมืองการปกครองและ
กฎหมายครั้งที่ใหญ่ที่สุดในประวัติศาสตร์ไทย  
   สมัยรัตนโกสินทร์หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง สินบนก็ยังคงเป็นส่วนหนึ่งของสังคมไทย
ไม่เสื่อมคลาย สังเกตได้จากประกาศคณะราษฎร ฉบับที่ 1 (24 มิถุนายน 2475) ความว่า “ราษฎรทั้งหลาย
เมื่อกษัตริย์องค์นี้ได้ครองราชสมบัติสืบต่อพระเชษฐานั้นในชั้นต้น ราษฎรได้หวังกันว่า กษัตริย์องค์ใหม่นี้จะ
ปกครองราษฎรให้ร่มเย็นแต่การณ์หาเป็นไปตามหวังที่คิดไม่ กษัตริย์คงทรงอ านาจอยู่เหนือกฎหมายตามเดิม
ทรงแต่งตั้งญาติวงศ์และคนสอพลอไร้คุณงามความรู้ให้ด ารงต าแหน่งที่ส าคัญ ๆ ไม่ทรงฟังเสียงราษฎร ปล่อย
ให้ข้าราชการใช้อ านาจหน้าที่ในทางทุจริต มีการรับสินบนในการก่อสร้างซื้อของใช้ในราชการหาก าไรในการ
เปลี่ยนราคาเงินผลาญเงินทองของประเทศยกพวกเจ้าขึ้นให้สิทธิพิเศษมากกว่าราษฎรปกครองโดยขาดหลัก
วิชา...”66  
   ในปัจจุบันก็ยังพบว่า ยังมีปัญหาการให้และรับสินบนเกิดขึ้นทั้งในหน่วยงานของรัฐและ
เอกชน แม้ว่ารัฐบาลจะมีความพยายามในการแก้ไขปัญหาการทุจริตซึ่งรวมถึงการรับสินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐ   
ไม่ว่าจะเป็นการบรรจุประเด็นการทุจริตไว้เป็นวาระแห่งชาติในทุกระดับของยุทธศาสตร์และแผนการพัฒนา
ระดับต่าง ๆ อันได้แก่ แผนยุทธศาสตร์ชาติ ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2561 – 2580) แผนแม่บท แผนปฏิรูปประเทศ
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2566 – 
2570) รวมถึงการออกกฎหมายก าหนดบทลงโทษทั้งผู้ให้และผู้รับสินบนก็ตาม แต่ก็ยังพบว่ามีการรับสินบน
เกิดข้ึนในภาครัฐ ไม่ว่าจะเป็นส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือหน่วยงานของรัฐอื่น ๆ 
ดังที่ปรากฏในสื่อต่าง ๆ หรือการกล่าวหาร้องเรียนเข้ามายังส านักงาน ป.ป.ช. ซึ่งคณะผู้วิจัยจะขอกล่าวถึงสถิติ
คดีการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในหัวข้อต่อไป  
 2.4.3 ปัจจัยท่ีท ำให้เกิดกำรรับสินบน  
 ปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับสินบนนั้นมีหลายประการ โดย ชวลิต วงศ์ใหญ่67 ได้กล่าวถึงปัจจัยที่ท าให้
เกิดการรับสินบนมี 2 ปัจจัย ได้แก่ ปัจจัยภายในของบุคคล และปัจจัยภายนอก ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้  
 (1) ปัจจัยภำยใน เป็นปัจจัยที่เกี่ยวกับความสามารถในการควบคุมตนเองของผู้กระท า
ความผิดซึ่งประกอบด้วย  
 (1.1) โอกาส กล่าวคือ หากผู้รับสินบนอยู่ในต าแหน่งที่มีความรับผิดชอบที่เปิดโอกาสให้
มีการเรียก รับสินบน ในส่วนผู้ให้สินบนก็มีโอกาสที่จะให้สินบน  
 (1.2) สิ่งตอบแทนที่เขาต้องการสิ่งจูงใจ คือ ผลประโยชน์ที่จะได้รับมากพอที่จะเสี่ยงหรือไม่  
 (1.3) การเสี่ยงภัยหากถูกจับได้  
 (1.4) ความซื่อสัตย์สุจริต  
 
 

                                                           
66 ณัฏฐ์รดา ศรีหล่มสัก, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 58, หน้า 28-29. 
67 ชวลิต วงศ์ใหญ่, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 57, หน้า 20-21. 



42 
 

 (2) ปัจจัยภำยนอก เป็นปัจจัยที่นอกเหนือจากปัจจัยภายใน มีดังนี้  
 (2.1) ด้านเศรษฐกิจและการครองชีพ กล่าวคือ รายได้ไม่ได้สัดส่วนกับค่าครองชีพทั้งความ
แตกต่างด้านฐานะระหว่างคนรวยกับคนจน ท าให้เกิดการดิ้นรนต่อสู้  
 (2.2) ด้านการเมือง ที่นักการเมืองไม่มีเงินช่วยเหลือสนับสนุนการเลือกตั้ง ทั้งต้องใช้เงินมาก
ในการหาเสียง ท าให้ต้องรับเงินสนับสนุนจากธุรกิจต่าง ๆ และการกระท าบางอย่างเป็นการตอบแทน  
 (2.3) ด้านสภาพแวดล้อมทางสังคม ที่ไม่ถือว่าการให้หรือรับสินบนเป็นสิ่งที่ผิด เนื่องจาก
สังคมดั้งเดิม เจ้าเมืองและขุนนางเป็นผู้เก็บภาษีส่งให้รัฐบาลและเป็นผู้ที่คอยอุปถัมภ์ การจ่ายเงินให้
เจ้าพนักงานจึงเป็นเรื่องปกติ  
 (2.4) ด้านการบริหารงานที่ขาดประสิทธิภาพ คือ การบังคับบัญชาหละหลวม  
 (2.5) ด้านกฎหมายสาระบัญญัติที่ไม่มีการบัญญัติเรื่องความรับผิดทางอาญาและไม่มีการ
ก าหนดโทษทางอาญาที่เหมาะสม กฎหมายไม่มีส่วนช่วยป้องกันการให้สินบนข้ามชาติ ส่วนกฎหมายวิธีสบัญญัติ คือ 
พยานหลักฐานที่หายากท้ังเป็นการได้ประโยชน์ทั้ง 2 ฝ่าย จึงไม่ค่อยมีฝ่ายใดออกมาเปิดเผย แม้จะมีคนที่คิดจะ
เปิดเผยแต่พิสูจน์ไม่ได้ก็อาจถูกฟ้องหมิ่นประมาทกลับ  
 (2.6) ด้านต าแหน่งหน้าที่ที่เอ้ืออ านวยต่อการกระท าผิด คือ ยิ่งต าแหน่งสูงยิ่งมีอ านาจมาก 
อีกท้ังระบบการตรวจสอบจากภายนอกก็น้อย การถ่วงดุลอ านาจก็ไม่ดี  
 (2.7) ด้านการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชน ที่ถูกปิดบังหรือบิดเบือนจากกลุ่มคนบางกลุ่ม 
ส่งผลให้ประชาชนขาดการตรวจสอบ  
 นอกจากนี้ จากการศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการรับสินบนในต่างประเทศนั้น พบว่า การที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐท าการรับสินบนนั้น มาจากการผสมผสานระหว่างปัจจัยที่ส าคัญทั้ง 3 ด้าน คือ ปัจจัยด้าน
บุคคล ปัจจัยด้านองค์กร และปัจจัยด้านความสัมพันธ์ ซึ่งต่างก็เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลและสนับสนุนซึ่งกันและกัน 
โดยสามารถจ าแนกปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับสินบนในต่างประเทศ ออกได้เป็น 3 ด้าน ดังต่อไปนี้68 

(1)  ปัจจัยด้ำนบุคคล 
การรับสินบนจะส าเร็จได้ย่อมเป็นผลมาจากการตัดสินใจของตัวบุคคล ซึ่งปัจจัยด้านบุคคลที่

ส่งผลให้เจ้าหน้าที่ของรัฐท าการรับสินบนนั้น เป็นเพราะเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นไม่รู้ส านึกในความผิดชอบชั่วดี
ทางศีลธรรม การเชื่อว่าเพื่อนร่วมงานที่ใกล้ชิดยอมรับหรือมีส่วนในการรับสินบน รวมถึงการมองเห็นโอกาส
ในการท าหรือมีส่วนร่วมในการรับสินบน ซึ่งสามารถสรุปได้ว่าปัจจัยด้านบุคคล ประกอบด้วย  

(1.1) การรับรู้ผลประโยชน์ของการรับสินบน 
(1.2) การรับรู้ต้นทุนของการรับสินบน 
(1.3) การมองเห็นโอกาสในการท าหรือมีส่วนร่วมในการรับสินบน 
(1.4) บรรทัดฐานส่วนบุคคลเกี่ยวกับการรับสินบน 
(1.5) บรรทัดฐานทางสังคมเก่ียวกับการรับสินบน 

 
                                                           
68 Madelijne Gorsira et al., Why Dutch officials take bribes: a toxic mix of factors, Crime Law Soc Change 
(2021) 75: 45–49. 
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(2)  ปัจจัยด้ำนองค์กร 
องค์กรที่มีเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้รับสินบนท างานอยู่นั้น ย่อมส่งผลให้องค์กรนั้นเกิดความ

ล้มเหลวในการต่อต้านการรับสินบนด้วย โดยการที่มีการรับสินบนเกิดขึ้นในองค์กรนั้นอาจเกิดจากการที่ 
ผู้บังคับบัญชาไม่ได้ตรวจสอบการท างานของเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างเข้มงวด ผู้บังคับบัญชาไม่ได้เป็นแบบอย่างที่ดี
ในการปฏิบัติงาน ท าให้เกิดการเลียนแบบหรือปฏิบัติตามได้ รวมถึงการไม่ตอบสนองต่อสัญญาณเตือนที่อาจ
ก่อให้เกิดการรับสินบนขึ้นในองค์กร ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ล้วนเป็นปัจจัยที่เก่ียวข้องกับองค์กร โดยสามารถสรุปได้ว่า
ปัจจัยด้านองค์กรที่ส่งผลให้เกิดการรับสินบน ประกอบด้วย 

(2.1) โครงสร้างองค์กร 
(2.2) ความเป็นผู้น า 

(3)  ปัจจัยด้ำนควำมสัมพันธ์  
เจ้าหน้าที่ของรัฐและตัวแทนบริษัทที่ให้สินบนมักจะมีความสัมพันธ์ส่วนตัวที่ใกล้ชิด 

เจ้าหน้าที่ของรัฐพบกับตัวแทนของบริษัทไม่เพียงแค่ในที่ท างานเท่านั้น แต่ยังรวมถึงนอกเวลางานและ  
นอกสถานที่ท างานด้วย ซึ่งอาจท าให้ขอบเขตระหว่างเรื่องงานและเรื่องส่วนตัวคาบเกี่ยวกัน สรุปได้ว่าปัจจัย
ด้านความสัมพันธ์ ประกอบด้วย 

(3.1) ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐกับตัวแทนของบริษัท 
(3.2) ความร่วมมือในการรับสินบน 
 

  กล่าวโดยสรุป ปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับสินบนนั้นมีทั้งปัจจัยด้านบุคคลซึ่งเป็นปัจจัยภายในที่มา
จากตัวผู้รับสินบน เช่น ความซื่อสัตย์สุจริต โอกาสในการกระท าความผิด ผลประโยชน์ที่จะได้รับ เป็นต้น และ
ปัจจัยภายนอก เช่น เศรษฐกิจ สภาพแวดล้อมทางสังคม การไม่ท าการตรวจสอบการท างานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
อย่างเข้มงวด เป็นต้น ดังนั้น ปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการวิจัยนี้ 
คณะผู้วิจัยได้แบ่งออกเป็น 2 ปัจจัยตามแนวคิดของชวลิต วงศ์ใหญ่ ประกอบด้วย (1) ปัจจัยภายใน ได้แก่ 
(1.1) ความซื่อสัตย์สุจริต (1.2) โอกาส (1.3) ผลตอบแทนที่ได้รับ (1.4) ความเสี่ยงเมื่อถูกจับ (1.5) 
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้และผู้รับสินบน และ (2) ปัจจัยภายนอก ได้แก่ (2.1) ภาวะเศรษฐกิจและค่าครองชีพ 
(2.2) ด้านการเมือง (2.3) บริบททางสังคม (2.4) การบริหารงานที่ขาดประสิทธิภาพ (2.5) ด้านกฎหมาย 
(2.6) ต าแหน่งหน้าที่ท่ีเอ้ือ (2.7) การถูกปิดก้ันข้อมูลข่าวสาร  
 

  2.4.4 รูปแบบกำรรับสินบน 
   องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย)69 ได้อธิบายไว้ว่า ปัจจุบันมีการจ่ายสินบนให้กับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐหลายรูปแบบ ดังนี้ 
   (1) กลั่นแกล้งยัดข้อหาว่ากระท าความผิดอาญาหรือก่อสร้างผิดแบบ หลังจากนั้นก็ข่มขู่หรือ 
จูงใจให้จ่ายสินบน ลักษณะนี้ก็มีอยู่มากในสังคมไทยตามที่เป็นข่าว ดังตัวอย่าง 

                                                           
69 องค์กรต่อต้านคอร์รปัชัน (ประเทศไทย), รูปแบบการเรยีกรับสินบน [ออนไลน์], 2560. เข้าถึงได้จาก 
http://www.anticorruption.in.th/2016/th/detail/592/รูปแบบการเรยีกรับสินบน [1 พฤศจิกายน 2565] 

http://www.anticorruption.in.th/2016/th/detail/592/รูปแบบการเรียกรับสินบน%20%5b1
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  เจ้าของอพาร์ตเมนต์ในจังหวัดสมุทรปราการ แจ้งความด าเนินคดีกับปลัดเทศบาลพร้อมพวก
เรียกรับสินบน 20 ล้านบาท โดยอ้างว่าอพาร์ตเมนต์สร้างผิดแบบแปลน ซึ่งเงินดังกล่าวจะต้องจ่ายเป็น
ค่าอ านวยความสะดวกแลกกับการไม่ฟ้องร้องให้รื้อถอนอาคาร แต่เจ้าของอพาร์ตเมนต์ปฏิเสธที่จะจ่ายเงินให้ 
เพราะเห็นว่าอาคารที่สร้างนั้นได้ว่าจ้างเจ้าหน้าที่ของเทศบาลดังกล่าวมาเป็นผู้รับออกแบบ ตลอดจน
การว่าจ้างผู้รับเหมาก่อสร้างได้ขออนุญาตในการก่อสร้างอย่างถูกต้องตามข้ันตอน70  
   (2) เจ้าหน้าที่ของรัฐตรวจพบการกระท าความผิดของประชาชน เช่น การก่อสร้างผิดแบบ 
แทนที่จะด าเนินคดีตามกฎหมายกลับข่มขู่หรือจูงใจให้เจ้าของอาคารจ่ายสินบนเพื่อละเว้นไม่ด าเนินคดี 
กรณีแบบนี้ก็มีมากในปัจจุบันเช่นกัน ดังตัวอย่าง 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 798/2502 
 จ าเลยเป็นพลต ารวจประจ าสถานีต ารวจ มีหน้าที่จับกุมผู้กระท าผิดเพ่ือส่งเจ้าพนักงาน
ด าเนินคดี จ าเลยได้แกล้งจับกุมผู้เสียหายหาว่าเล่นการพนันไม่ได้รับอนุญาต และบังคับให้ขึ้นรถรับจ้างไปกับ
จ าเลย ในระหว่างทางจ าเลยได้พูดข่มขืนใจผู้เสียหายเพ่ือให้มอบเงินให้แก่จ าเลย ถ้าไม่ให้เงินจ าเลยจะเอาตัวส่ง
สถานีต ารวจ แล้วจ าเลยได้ค้นลักเงินของผู้เสียหายไป 120 บาท ดังนี้ การกระท าของจ าเลยเป็นการละเมิด
กฎหมายหลายบท คือ มาตรา 148, 310, 334 ประมวลกฎหมายอาญา การข่มขืนใจเพียงเพ่ือให้มอบให้แม้แต่
ยังมิได้มอบทรัพย์สินให้แก่กันก็เป็นความผิดส าเร็จตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 แล้ว จ าเลยเป็น
พลต ารวจพูดว่า ถ้าผู้เสียหายไม่มอบเงินให้จ าเลย จ าเลยจะเอาตัวส่งสถานีต ารวจในข้อหาฐานเล่นการพนัน
ไม่ได้รับอนุญาต เพียงเท่านี้ก็ไม่ใช่เป็นการขู่เข็ญที่จะใช้ก าลังประทุษร้ายอันเป็นความผิดฐานชิงทรัพย์ตาม
มาตรา 339 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1524/2551 
 จ าเลยเป็นเจ้าพนักงานต ารวจมีหน้าที่สืบสวนจับกุมผู้กระท าความผิดอาญา ได้พบเห็น ส. 
กับพวกเล่นการพนันชนไก่อันเป็นความผิดอาญา จ าเลยมีหน้าที่ต้องท าการจับกุมผู้กระท าความผิด แต่กลับไม่
ท าการจับกุมและเรียกรับเงินจ านวน 1,500 บาท จาก ส. เพ่ือจะไม่จับกุมตามหน้าที่ การกระท าของจ าเลยจึง
เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 
  (3) คนที่ไปเรียกเงินจากประชาชนเป็นคนกลาง เป็นตัวแทนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เมื่อพบ
การกระท าความผิดของประชาชน แทนที่จะแจ้งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินคดี แต่กลับไปเรียกสินบนแทน 
ความผิดเกี่ยวกับการเรียกและการจ่ายสินบนนั้น มีบทลงโทษหนัก แต่ประชาชนนักธุรกิจและเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ไม่ได้เกรงกลัวแต่อย่างใด เนื่องจากการหาพยานหลักฐานเป็นเรื่องยาก เพราะเป็นเรื่องการสมยอมกันทั้งสอง
ฝ่ายทั้งคนให้และคนรับ อีกทั้งโอกาสที่จะถูกตรวจสอบก็ยาก เพราะผู้ใต้บังคับบัญชาที่ไปเรียกเงินจาก
ประชาชนก็ได้รับไฟเขียวจากผู้บังคับบัญชา จึงยากในการตรวจพบ และเมื่อตรวจพบแล้วการสอบสวนก็ยังมี
ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้สอบสวน ส่วนใหญ่ก็จะจบลงด้วยการยุติคดีไม่มีมูล  
 
 
                                                           
70 ไทยรัฐออนไลน์, แม่-ลูก ร้องป. ปลัดฯพร้อมพวก รีด 20 ล้าน ไม่จ่ายขู่รื้อถอนอพาร์ตเมนต์ [ออนไลน์], 2560. เข้าถึงได้จาก 
https://www.thairath.co.th/news/crime/1086324 [1 พฤศจิกายน 2565]  

https://www.thairath.co.th/news/crime/1086324
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1332/2537 
 โจทก์กล่าวหาว่า จ าเลยทั้งสองร่วมกันเรียกและรับเงินจากผู้เสียหาย โดยอ้างว่าจะน าไปให้ 
ก. ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจออกใบอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารแก่ผู้เสียหาย เพ่ือจูงใจให้เจ้าพนักงานกระท า
การในหน้าที่อันเป็นคุณแก่ผู้เสียหายโดยวิธีอันทุจริตผิดกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 143 นั้นมิได้อยู่ที่
เจ้าพนักงานได้กระท าการในหน้าที่แล้วหรือไม่ แม้จะออกใบอนุญาตแล้ว ก. ก็ยังคงเป็นเจ้าพนักงานตาม
กฎหมาย การออกใบอนุญาตไปแล้วมิได้ท าให้ฟ้องโจทก์ขาดองค์ประกอบความผิด ที่จ าเลยฎีกาโต้แย้งมิให้ศาล
รับฟังเทปบันทึกเสียงซึ่งถอดเทปเป็นตัวอักษรไว้แล้วเป็นพยานหลักฐานลงโทษจ าเลยนั้น เป็นการโต้แย้ง
ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาล จึงเป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง 
 นอกจากนี้ ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ได้ให้
ความส าคัญกับปัญหาสินบนที่เกิดขึ้นในหน่วยงานภาครัฐ โดยอนุสัญญาดังกล่าวได้ก าหนดให้รัฐภาคีแต่ละรัฐ
ต้องรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืน ๆ ที่อาจจ าเป็นเพ่ือก าหนดให้การกระท าเกี่ยวกับสินบน
เป็นความผิดทางอาญา ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ71 ดังนี้  
 (1) การติดสินบนแบบเชิงรุก (Active Bribery) หมายถึงการให้ค ามั่นสัญญา การเสนอ หรือ
การให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐโดยทางตรงหรือทางอ้อมซึ่งประโยชน์ที่มิควรได้ส าหรับเจ้าหน้าที่ผู้นั้นเอง หรือ
ส าหรับบุคคลหรือกลุ่มบุคคลอ่ืนใด เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นกระท าการหรือละเว้นกระท าการใด ๆ ในการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการของตน ส าหรับการติดสินบนแบบเชิงรุกมีตัวอย่างเช่น72  
 (1.1) การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือ 
  - ให้ได้เป็นผู้ชนะการประมูลกับหน่วยงานของรัฐ 
  - ให้ได้รับใบอนุญาตหรือผ่านการตรวจสอบ  
  - หลีกเลี่ยงหรือฝ่าฝืนการกระท าตามกฎหมาย ดังเช่น คดีโกดังเก็บสารเคมีในเมืองท่า
ตะวันออกของเมืองเทียนจินในประเทศจีนที่เกิดเหตุระเบิดในปี ค.ศ. 2016 เป็นผลให้มีผู้เสียชีวิตและ
ผู้ได้รับบาดเจ็บเป็นจ านวนมาก ซึ่งในคดีนี้ศาลของประเทศจีนได้ตัดสินให้ประธานบริษัทโลจิสติกส์รับโทษ
ประหารชีวิตและปรับเป็นเงินมากกว่า 700,000 หยวน (ประมาณ 100,000 ดอลลาร์สหรัฐ) เนื่องจากได้มีการ
จ่ายสินบนเพ่ือขออนุญาตจัดเก็บโซเดียมไซยาไนด์และสารเคมีที่มีพิษร้ายแรงกว่า 49,000 ตัน ที่โกดังของ
บริษัทในท่าเรือของเมืองโดยผิดกฎหมาย รวมทั้งลงโทษเจ้าหน้าที่รัฐบาลท้องถิ่นที่ถูกกล่าวหาว่าละทิ้งหน้าที่ 
ใช้อ านาจโดยมิชอบและรับสินบนด้วย  
 (1.2) การให้สินบนเล็ก ๆ น้อย ๆ ให้กับเจ้าหน้าที่ศุลากรเพ่ือเร่งรัดให้สินค้าผ่านด่านท่าเรือ 
 (1.3) การจ้างสมาชิกในครอบครัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อโน้มน้าวให้ได้เป็นผู้ชนะ
การประมูลและได้ท าเข้าท าสัญญากับรัฐ  
 (1.4) การให้ค่าสนับสนุนและค่าเดินทางจ านวนมากกับแพทย์เพ่ือโน้มน้าวให้แพทย์สั่งยา
หรือผลิตภัณฑ์ของบริษัทยา 

                                                           
71 United Nations Convention against Corruption 2003 Article 15. 
72 Peter van Veen, WHAT IS BRIBERY?: Anti-Bribery Guidance Chapter 5, (UK : Transparency International 
UK, 2017). 



46 
 

 (2) การติดสินบนแบบเชิงรับ (Passive Bribery) หมายถึง การเรียก หรือการรับโดย
เจ้าหน้าที่ของรัฐโดยทางตรงหรือทางอ้อม ซึ่งประโยชน์ที่มิควรได้ส าหรับเจ้าหน้าที่ผู้นั้นเองหรือบุคคลหรือ
กลุ่มบุคคลอ่ืนใด เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นกระท าการหรือละเว้นกระท าการใด ๆ ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการของตน 
ซึ่งการติดสินบนแบบเชิงรับนั้นอาจเกิดข้ึนได้กับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐในหลายด้าน ตัวอย่างเช่น73  
  (2.1) ด้านความปลอดภัย เช่น เจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยในบริษัทได้รับสินบนจาก
อาชญากรเพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้โจรกรรมได้ส าเร็จ  
  (2.2) การจัดซื้อจัดจ้าง เช่น ผู้บริหารฝ่ายจัดซื้อต้องการเงินใต้โต๊ะเพื่อแลกเปลี่ยนกับ
การช่วยเหลือให้ผู้รับจ้างได้เข้าท าสัญญากับหน่วยงาน ซึ่งผลที่ตามมาของการรับสินบนดังกล่าวอาจท าให้ต้อง
จ่ายเงินส าหรับการจัดหาสินค้าหรือบริการในราคาที่สูงขึ้น รวมถึงอาจได้รับสินค้าหรือบริการที่ไม่ได้มาตรฐาน 
มีการลอกเลียนแบบ หรือไม่เป็นไปตามข้อก าหนด  
  (2.3) การสรรหาแต่งตั้ง เช่น ผู้บริหารเรียกร้องสินบนเพ่ือแต่งตั้งหรือเลื่อนต าแหน่งบุคคล
ที่ไม่ได้รับการคัดเลือก  
  (2.4) การฉ้อฉลโดยใช้ข้อมูลภายใน (Insider fraud) เช่น พนักงานรับสินบนเพ่ือให้
รายละเอียดเกี่ยวกับลูกค้าของบริษัท  
  ทั้งนี้ การแบ่งรูปแบบการติดสินบนออกเป็นการติดสินบนเชิงรุกและการติดสินบนเชิงรับนั้น
แตกต่างกันตรงที่ฝ่ายที่ร้องขอให้สินบน กล่าวคือ การติดสินบนแบบเชิงรุกนั้นจะเป็นการที่ผู้ให้สินบนได้เสนอ
หรือให้ค ามั่นสัญญาว่าจะให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อแลกกับการให้เจ้า หน้าที่ของรัฐกระท าการ
หรือไม่กระท าการใด ๆ ในการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือให้ส าเร็จตามความประสงค์ของผู้ให้สินบน ส่วนการติดสินบน
แบบเชิงรับนั้นจะเป็นการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้ด าเนินการเรียกรับสินบนจากประชาชนหรือผู้ที่ได้รับ
ประโยชน์ เพ่ือเป็นการตอบแทนในการกระท าการหรือละเว้นการกระท าใด ๆ ในหน้าที่ราชการ  
 กล่าวโดยสรุป การรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐมีหลายรูปแบบ โดยรูปแบบการรับสินบน
ในการวิจัยนี้น ามาจากแนวคิดการจัดรูปแบบการรับสินบนขององค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย)         
ซึ่งคณะผู้วิจัยได้แบ่งรูปแบบการรับสินบนออกเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ (1) เจ้าหน้าที่ของรัฐกลั่นแกล้งว่ากระท า
ความผิดแล้วเรียกรับสินบน (2) เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่แล้วเรียกรับสินบน และ 
(3) คนกลางเป็นตัวแทนเจ้าหน้าที่ของรัฐในการเรียกรับสินบน  
 

2.5 กำรรับสินบนที่เกิดขึ้นในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
 ในส่วนนี้คณะผู้วิจัยขอน าเสนอบทบาทหน้าที่ของผู้บริหารและพนักงานขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นในการใช้อ านาจตามกฎหมายที่เสี่ยงต่อการรับสินบน และสถิติคดีการรับสินบนในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น โดยมีรายละเอียด ดังนี้  
 
 

                                                           
73 Ibid. 
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2.5.1 บทบำทหน้ำที่ของผู้บริหำรและพนักงำนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในกำรใช้อ ำนำจ
ตำมกฎหมำยที่เสี่ยงต่อกำรรับสินบน  
 ในการด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น ผู้ที่มีบทบาทส าคัญในการขับเคลื่อน
การด าเนินงานให้บรรลุผลส าเร็จก็คือ ผู้บริหารท้องถิ่นและพนักงานขององค์กรครองส่วนท้องถิ่น โดยจะต้อง
ด าเนินการให้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ประกอบกับในการด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ทุกประเภทได้มีการแบ่งส่วนราชการภายในออกเป็นส านักหรือกองต่าง ๆ ตามขอบเขตอ านาจหน้าที่ของตน 
เช่น กองคลัง กองช่าง เป็นต้น และในทางปฏิบัติมักพบว่าองค์กรปกครองส่วนท้อ งถิ่นเป็นหน่วยงานที่มี
เรื่องกล่าวหาร้องเรียนเกี่ยวกับการกระท าการทุจริตหรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเป็นจ านวน
มาก ซึ่งรวมถึงการกล่าวหาร้องเรียนในประเด็นการรับสินบนด้วย ดังนั้นในส่วนนี้คณะผู้วิจัยจึงได้ท าการศึกษา
บทบาทหน้าที่ของผู้บริหารและพนักงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในส่วนงานที่มีความส าคัญและมีความเสี่ยง
ต่อการรับสินบน ซ่ึงมีรายละเอียด ดังนี้  

 (1) งำนพัสดุ  
  ในการด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความจ าเป็นที่จะต้องมีการจัดหาพัสดุ 
ไม่ว่าจะเป็นการจัดหาพัสดุเพ่ือใช้ในการปฏิบัติงานภายในส านักงาน หรือเพ่ือด าเนินการตามภารกิจหรือ
โครงการต่าง ๆ ที่วางไว้ เช่น ก่อสร้างหรือซ่อมแซมถนน ขุดลอกคูคลอง เป็นต้น โดยองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นจะต้องด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างเพ่ือให้ได้มาซึ่งพัสดุที่จะน ามาใช้หรือด าเนินการตามความต้องการ
ของหน่วยงาน ซึ่งในการจัดซื้อจัดจ้างขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นจะต้องด าเนินการให้เป็นไป
ตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ซึ่งก าหนดให้ใช้บังคับกับ
หน่วยงานของรัฐทุกแห่ง รวมถึงองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วย ไม่ว่าจะเป็นองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
เทศบาล องค์การบริหารส่วนต าบล กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา ที่จะต้องด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างโดยใช้
กฎหมายฉบับเดียวกัน โดยมีเหตุผลที่ส าคัญคือ เพ่ือให้การด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ
มีกรอบการปฏิบัติงานที่เป็นมาตรฐานเดียวกัน และในการจัดซื้อจัดจ้างจะต้องก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่
หน่วยงาน ตลอดจนต้องสอดคล้องกับหลักการคุ้มค่า โปร่งใส มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ตรวจสอบได้  
นอกจากนี ้ในการด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังต้องปฏิบัติตามระเบียบ
กระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ด้วย  
  ส าหรับการจัดซื้อจัดจ้างขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีขั้นตอนการด าเนินการเริ่มจากที่
เจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างหรือการบริหารพัสดุ (เจ้าหน้าที่พัสดุ) จัดท าแผนการจัดซื้อจัดจ้าง
ประจ าปีเสนอหัวหน้าหน่วยงาน เพ่ือขอความเห็นชอบ เมื่อแผนการจัดซื้อจัดจ้างประจ าปีได้รับความเห็นชอบแล้ว 
หัวหน้าเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นผู้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าสายงานที่ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างหรือการบริหารพัสดุ 
(หัวหน้าพัสดุ) จะท าการประกาศเผยแพร่ในระบบเครือข่ายสารสนเทศของกรมบัญชีกลาง และขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น รวมถึงประกาศเปิดเผย ณ สถานที่ปิดประกาศขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วย  
ซึ่งหากไม่ด าเนินการประกาศเผยแพร่แผนการจัดซื้อจัดจ้างโครงการใดในระบบเครือข่ายของกรมบัญชีกลาง  
ก็จะไม่สามารถด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างในโครงการนั้นได้74 จากนั้นเป็นการจัดท าร่างขอบเขตของงานหรือ
                                                           
74 ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจดัจ้างและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ข้อ 11. 
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รายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุหรือแบบรูปแบบรายการก่อสร้าง โดยหัวหน้าหน่วยงานจะแต่งตั้ง
คณะกรรมการขึ้นมาคณะหนึ่ง หรือให้เจ้าหน้าที่หรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นผู้รับผิดชอบในการจัดท าก็ได้  
แต่ถ้าการจัดซื้อจัดจ้างที่มีวงเงินเกิน 500,000 บาทขึ้นไป หน่วยงานจะต้องประกาศราคากลางและ
รายละเอียดการค านวณราคากลางไว้ในเว็บไซต์ของหน่วยงานและศูนย์ข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ
กรมบัญชีกลาง  

  ต่อมาในการจัดซื้อจัดจ้างทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุ การจ้างที่ปรึกษา และ
การจ้างออกแบบหรือควบคุมงานก่อสร้าง รวมถึงไม่ว่าจะใช้วิธีการใดในการจัดซื้อจัดจ้างในแต่ละประเภท75 
จะต้องมีการจัดท ารายงานขอซื้อขอจ้าง โดยเจ้าหน้าที่จะด าเนินการจัดท ารายงานขอซื้อหรือขอจ้างเสนอ
หัวหน้าหน่วยงาน เพ่ือขอความเห็นชอบ โดยเสนอผ่านหัวหน้าเจ้าหน้าที่ และเมื่อหัวหน้าหน่วยงานให้ความเห็นชอบ
รายงานดังกล่าวแล้ว เจ้าหน้าที่จึงจะด าเนินการจ้างตามวิธีการจ้างที่ได้รับความเห็นชอบ จากนั้นจะเป็นการ
ด าเนินการเพ่ือพิจารณาหาผู้ยื่นข้อเสนอราคาที่มีคุณสมบัติที่จะเข้าสัญญากับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น     
เมื่อด าเนินการคัดเลือกจนได้ผู้ที่สมควรจะเข้าท าสัญญาแล้ว คณะกรรมการซื้อหรือจ้าง (กรณีการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุ) 
หรือคณะกรรมการด าเนินงานจ้างที่ปรึกษา (กรณีการจ้างที่ปรึกษา) หรือคณะกรรมการด าเนินการจ้าง
ออกแบบหรือควบคุมงานก่อสร้าง (กรณีการจ้างออกแบบหรือควบคุมงานก่อสร้าง) จะจัดท ารายงานผลการ
คัดเลือกเสนอไปยังหัวหน้าหน่วยงานหรือผู้ที่มีอ านาจในการสั่งซื้อหรือสั่งจ้าง โดยผ่านเจ้าหน้าที่และหัวหน้าที่
เจ้าหน้าที่ เมื่อหัวหน้าหน่วยงานให้ความเห็นชอบกับผู้ได้รับคัดเลือกให้เป็นผู้ชนะการเสนอราคาและมีสิทธิเข้า
ท าสัญญารายใดแล้ว องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะเรียกผู้รับจ้างให้เข้ามาท าสัญญา  

 หลังจากที่ท าสัญญากับผู้รับจ้างแล้ว ผู้รับจ้างก็จะด าเนินการให้เป็นไปตามข้อตกลงในสัญญา 
รวมถึงจะต้องส่งมอบงานให้ถูกต้องครบถ้วนตามรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุที่จัดหา และภายใน
ก าหนดระยะเวลาของสัญญาด้วย ซึ่งในการด าเนินการตามสัญญาหรือข้อตกลง ให้ผู้ มีอ านาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุเพ่ือรับผิดชอบการบริหารสัญญาหรือข้อตกลงและการตรวจรับพัสดุ หากเป็นกรณี
การจัดซื้อจัดจ้างที่มีวงเงินเล็กน้อยตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง จะแต่งตั้งบุคคลหนึ่งบุคคลใดเป็นผู้ตรวจรับ
พัสดุนั้น76 หากเป็นกรณีงานจ้างก่อสร้างที่มีขั้นตอนการด าเนินการเป็นระยะ ๆ อันจ าเป็นต้องมีการควบคุมงาน
อย่างใกล้ชิด หรือมีเงื่อนไขการจ่ายเงินเป็นงวดตามความก้าวหน้าของงาน ก็ให้ผู้มีอ านาจแต่งตั้งผู้ควบคุมงาน
เพ่ือรับผิดชอบในการควบคุมงานก่อสร้างนั้น77 โดยคณะกรรมการตรวจรับพัสดุหรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดที่ได้รับ
แต่งตั้งเป็นผู้ตรวจรับพัสดุจะต้องด าเนินการตรวจรับพัสดุให้ถูกต้องครบถ้วนตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในสัญญา
และด าเนินการภายในระยะเวลาที่ก าหนด แล้วจัดท ารายงานผลการตรวจรับเสนอหัวหน้าหน่วยงาน  

                                                           
75 ในการจัดซื้อจัดจ้างตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ประกอบด้วยการจัดซื้อจัด
จ้าง 3 ประเภท ได้แก่ การจัดซื้อจัดจ้างพัสดุ การจ้างที่ปรึกษา และการจ้างออกแบบหรือควบคุมงาน ซึ่งการจัดซื้อจัดจ้างใน
แต่ละประเภทมีวิธีการจัดซื้อจัดจ้าง 3 วิธี ได้แก่ วิธีประกาศเชิญชวนทั่วไป วิธีคัดเลือก และวิธีเฉพาะเจาะจง ทั้งนี้ โปรดดู
รายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการจัดซื้อจัดจ้างในแต่ละวิธีเพิ่มเติมได้ในพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
พ.ศ. 2560 และระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
76 พระราชบัญญัติการจัดซื้อจดัจ้างและการบริหารพัสดภุาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 100. 
77 พระราชบัญญัติการจัดซื้อจดัจ้างและการบริหารพัสดภุาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 101. 
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เมื่อหัวหน้าหน่วยงานให้ความเห็นชอบแล้ว จะส่งเรื่องไปยังกองคลัง/งานการเงินและบัญชี  เพ่ือเบิกจ่ายเงิน
ให้กับผู้รับจ้าง  

 จากกระบวนการในการจัดซื้อจัดจ้างดังกล่าวเห็นได้ว่า การด าเนินงานจัดซื้อจัดจ้างของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะมีเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องตั้งแต่ เจ้าหน้าที่พัสดุ หัวหน้าพัสดุ เจ้าหน้าที่ขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้รับแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นคณะกรรมการซื้อหรือจ้าง หรือ
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ ไปจนถึงหัวหน้าหน่วยงานซึ่งเป็นผู้มีอ านาจอนุมัติในการซื้อหรือจ้าง และในการ
ด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก็มีความเสี่ยงจะเกิดการรับสินบน ดังเห็นได้จากกรณีที่
นายกองค์การบริหารส่วนต าบลแห่งหนึ่งถูกชี้มูลความผิด เนื่องจากมีการเรียกรับเงินจากผู้รับจ้างเพ่ือเป็นการ
ตอบแทนที่ผู้รับจ้างได้เข้าท าสัญญากับองค์การบริหารส่วนต าบล78  

 (2) งำนบริหำรงำนบุคคล  
  การด าเนินงานบริหารงานบุคคลขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะต้องเป็ นไปตาม
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นกฎหมายหลักในการด าเนินการ
ด้านการบริหารงานบุคคลขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยใช้กับพนักงานส่วนท้องถิ่นทุกประเภท ได้แก่ 
ข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด พนักงานเทศบาล พนักงานส่วนต าบล ข้ าราชการกรุงเทพมหานคร 
พนักงานเมืองพัทยา และข้าราชการหรือพนักงานปกครองส่วนท้องถิ่นอื่นที่มีกฎหมายจัดตั้ง และได้รับ
การบรรจุแต่งตั้งให้ปฏิบัติราชการโดยได้รับเงินเดือนจากงบประมาณหมวดเงินเดือนขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นหรือจากเงินงบประมาณหมวดเงินอุดหนุนของรัฐบาลที่ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นน ามาจัดเป็นเงินเดือนของข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่น 79 โดยพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวก าหนดให้มีคณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่นขี้น หรือที่เรียกโดยย่อว่า “ก.ถ.” 
เพ่ือประโยชน์ในการก ากับดูแลการบริหารงานบุคคลของพนักงานในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทุกรูปแบบให้
มีประสิทธิภาพ เพ่ือประโยชน์แก่ประชาชนในท้องถิ่นและประโยชน์ของประเทศเป็นส่วนรวม และสามารถ
รองรับการกระจายอ านาจให้แก่ท้องถิ่นได้ โดยมีอ านาจหน้าที่ที่ส าคัญในการก าหนดมาตรฐานกลางและ
แนวทางในการรักษาระบบคุณธรรมเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งหมด    
ซึ่งคณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่นมีอ านาจเพียงก าหนดมาตรฐานในการด าเนินการ
ด้านการบริหารงานบุคคล แต่ไม่มีอ านาจในการแต่งตั้งหรือถอดถอนพนักงานส่วนท้องถิ่นได้เลย80 
 

                                                           
78 ผู้จัดการออนไลน์, ผู้ช่วย ป.ป.ช. ภาค 9 น าแถลงช้ีมูลความผิด “นกัการเมืองท้องถิ่น-ข้าราชการ” จ.พัทลุงแชมป์ทุจริต 
[ออนไลน์] เข้าถึงได้จาก
https://mgronline.com/south/detail/9650000018862?fbclid=IwAR1o40AsrBaD7iaXyMCjr6BPfmF-
S9j7P8diPYlCRIoz8swVTOfgblgAFlk [12 เมษายน 2566] 
79 นันทวัฒน์ บรมานันท์, การปกครองท้องถิ่นตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, พิมพ์ครั้งท่ี 4, (กรุงเทพฯ: 
วิญญูชน, 2549), หน้า 110. 
80 สมคิด เลิศไพฑูรย์ และคณะ, การป้องกันและปราบปรามการทุจรติในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (รายงานการวิจยั), 
(นนทบุรี: ส านักงาน ป.ป.ช., 2555), หน้า 171.  
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  ส าหรับการด าเนินงานด้านการบริหารงานบุคคลในส่วนขององค์การบริหารส่วนจังหวัด 
เทศบาล องค์การบริหารส่วนต าบล และเมืองพัทยา นั้น พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น 
พ.ศ. 2542 ก าหนดให้หัวหน้าฝ่ายบริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ได้แก่ นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
นายกเทศมนตรี นายกองค์การบริหารส่วนต าบล และนายกเมืองพัทยา มีอ านาจออกค าสั่งเกี่ยวกับการบรรจุ
แต่งตั้ง การย้าย การโอน การเลื่อนระดับ การเลื่อนขั้นเงินเดือน การสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออก
จากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ หรือการอ่ืนใดที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล แต่ทั้งนี้การกระท า
ดังกล่าวจะต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่นตามแต่ละประเภทของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก าหนดไว้ คือ คณะกรรมการข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด คณะกรรมการ
พนักงานเทศบาล คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบล คณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา นอกจากนี้หากเป็น
กรณีการออกค าสั่งแต่งตั้ง และการให้ข้าราชการหรือพนักงานท้องถิ่นพ้นจากต าแหน่ง ต้องได้รับความเห็นชอบ
จากคณะกรรมการที่ท าหน้าที่ในการบริหารงานบุคคลขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นข้างต้นก่อน81  

  ในส่วนการด าเนินงานด้านการบริหารงานบุคคลของกรุงเทพมหานครนั้น จะเป็นไปตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ซึ่งก าหนดให้มี
ข้าราชการกรุงเทพมหานคร 3 ประเภท ได้แก่ (1) ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ (2) ข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษากรุงเทพมหานคร และ (3) ข้าราชการกรุงเทพมหานครในสถาบันอุดมศึกษา82 
โดยในการด าเนินงานด้านการบริหารงานบุคคลนั้นมีการแต่งตั้ งคณะกรรมการคณะหนึ่ งเรียกว่า 
“คณะกรรมการข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร” เรียกโดยย่อยว่า “ก.ก.” มีอ านาจ
หน้าที่ที่ส าคัญในการให้ค าแนะน าแก่ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเกี่ยวกับนโยบายและยุทธศาสตร์การบริหาร
ทรัพยากรบุคคล การจัดระบบราชการกรุงเทพมหานคร และการพัฒนาข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร การออกกฎ ก.ก. ข้อบังคับ หรือระเบียบ เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
มาตรฐานเกี่ยวกับการบริหารทรัพยากรบุคคล83 รวมทั้งมีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นมา 3 คณะตาม
ประเภทของข้าราชการกรุงเทพมหานคร เพ่ือเป็นองค์กรบริหารทรัพยากรบุคคลของกรุงเทพมหานคร ได้แก่ 
(1) คณะอนุกรรมการสามัญข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ (อ.ก.ก. สามัญข้าราชการสามัญ)  
(2) คณะอนุกรรมการสามัญข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษากรุงเทพมหานคร (อ.ก.ก.สามัญข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา) และ (3) คณะอนุกรรมการสามัญข้าราชการกรุงเทพมหานครในสถาบันอุดมศึกษา 
(อ.ก.ก. สามัญข้าราชการอุดมศึกษา) ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ที่ส าคัญในการพิจารณาก าหนดนโยบาย ระบบ และ
ระเบียบวิธีการบริหารทรัพยากรบุคคลซึ่งต้องสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ วิธีการ และมาตรฐานที่ ก.ก. ก าหนด 
การเสนอแนะต่อ ก.ก. เพ่ือให้ความเห็นชอบในการปรับปรุงโครงสร้างการบริหารงาน การจัดและการพัฒนา
หน่วยงาน84 ส าหรับการบรรจุแต่งตั้งบุคคลเข้ารับราชการเป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครนั้น พระราชบัญญัติ

                                                           
81 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 มาตรา 15 มาตรา 23 มาตรา 25 และมาตรา 27. 
82 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรงุเทพมหานคร พ.ศ. 2554 มาตรา 42. 
83 ดูเพิ่มเตมิในพระราชบัญญตัิระเบยีบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 มาตรา 14. 
84 ดูเพิ่มเตมิในพระราชบัญญตัิระเบยีบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 มาตรา 18 
มาตรา 20 และมาตรา 22. 
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ดังกล่าวก าหนดให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ปลัดกรุงเทพมหานคร ผู้อ านวยการส านักหรือหัวหน้าส่วน
ราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนซึ่งมีฐานะเป็นส านัก หัวหน้าส านักงาน ก.ก. เลขานุการสภากรุงเทพมหานคร 
หัวหน้าส านักงานเลขานุการผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครหรือผู้อ านวยการเขต แล้วแต่กรณี เป็นผู้มีอ านาจสั่ง
บรรจุและแต่งตั้ง โดยขึ้นอยู่กับระดับต าแหน่งของผู้ที่จะได้รับการบรรจุแต่งตั้ง ทั้งนี้ในส่วนของข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษากรุงเทพมหานคร และข้าราชการกรุงเทพมหานครในสถาบันอุดมศึกษานั้น ก่อนที่
จะมีค าสั่งบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการจะต้องได้รับความเห็นชอบจาก ก.ก. ก่อน85 นอกจากนี้ในส่วนการสั่ง
ลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงหรือการสั่งให้ออกจากราชการ ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุจะต้องส่งเรื่องให้ ก.ก. พิจารณา 
หาก ก.ก. มีมติเป็นประการใด ให้ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุด าเนินการตามมติของ ก.ก.86  

 จากที่กล่าวมาข้างต้นเห็นได้ว่า ในการด าเนินงานบริหารงานบุคคลขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นนั้น ผู้บริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้มีบทบาทที่ส าคัญในการบริหารงานบุคคลขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นของตน เพราะผู้บริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอ านาจในการออกค าสั่งเกี่ยวกับ
การบรรจุและแต่งตั้ง การย้าย การโอน การรับโอน การเลื่อนระดับ การเลื่อนขั้นเงินเดือน การสอบสวน     
การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ ซึ่งเป็นอ านาจในการออกค าสั่งที่
เป็นการให้คุณหรือให้โทษแก่บุคคล ดังนั้น ผู้บริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจึงมีโอกาสที่จะใช้อ านาจ
ของตนในส่วนนี้ไปในทางที่ไม่ชอบเพ่ือหาประโยชน์แก่ตนเอง หรืออาจใช้อ านาจดังกล่าวเป็นเครื่องมือในการ
บีบให้ข้าราชการหรือพนักงานในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของตนกระท าหรือไม่กระท าการใดอันเป็นการให้
ประโยชน์แก่ผู้บริหารท้องถิ่นได้87 ซึ่งรวมถึงการเรียกรับสินบนด้วย ดังเห็นได้จากในกรณีที่นายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลแห่งหนึ่งถูกชี้มูลความผิด เนื่องจากมีการเรียกรับเงินจากผู้รับจ้างเพ่ือเป็นการตอบแทน      
ในการช่วยเหลือให้เข้าท างานในองค์การบริหารส่วนต าบล88 

 (3) งำนออกใบอนุญำต 
  กฎหมายที่ให้อ านาจในการออกใบอนุญาตแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นมีอยู่หลายฉบับ  
ซึ่งมักเป็นกฎหมายในล าดับพระราชบัญญัติซึ่งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้รับการถ่ายโอนภารกิจมาจากราชการ
ส่วนกลาง โดยกฎหมายที่ให้อ านาจในการออกใบอนุญาตที่ส าคัญ เช่น พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ. 
2522 ที่ได้ให้อ านาจแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการออกใบอนุญาตการก่อสร้าง ดัดแปลง เคลื่อนย้าย
อาคาร รื้อถอน ใช้หรือเปลี่ยนแปลงการใช้อาคารเป็นการชั่วคราว หรือพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 
2535 ที่ให้อ านาจแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการออกใบอนุญาตเกี่ ยวกับการควบคุมดูแลเกี่ยวกับ
สุขลักษณะของอาคารหรือการอยู่อาศัยของประชาชน เป็นต้น และเนื่องจากการออกใบอนุญาตเป็นค าสั่งทาง
ปกครองชนิดหนึ่ง ดังนั้นในการด าเนินการออกใบอนุญาตขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น นอกจากจะต้อง

                                                           
85 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรงุเทพมหานคร พ.ศ. 2554 มาตรา 52 มาตรา 53 และ
มาตรา 54. 
86 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรงุเทพมหานคร พ.ศ. 2554 มาตรา 58. 
87 สมคิด เลิศไพฑูรย์, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 80, หน้า 179.  
88 ไทยโพสต์, ปปช. ฟันอาญา นายก อบต.โตนด เรียกรบัเงิน 5 แสน แลกฝากเด็กเข้าท างาน [ออนไลน์] เข้าถึงได้จาก  
https://www.thaipost.net/x-cite-news/229824/ [12 เมษายน 2566] 

https://www.thaipost.net/x-cite-news/229824/
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ด าเนินการตามกฎหมายเฉพาะที่ให้อ านาจในการออกใบอนุญาตนั้น ๆ แล้ว เจ้าหน้าที่ขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นยังต้องด าเนินการออกค าสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ด้วยเช่นกัน การออกใบอนุญาตนั้นอ านาจในการพิจารณาออกใบอนุญาตจะเป็นของเจ้าหน้าที่ขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับใบอนุญาตนั้น ๆ เช่น หากเป็นกรณีของใบอนุญาตที่เกี่ยวกับ
การก่อสร้างหรือต่อเติมอาคารก็จะเป็นอ านาจหน้าที่หน่วยงานด้านโยธา ใบอนุญาตเกี่ยวกับการขายสินค้า
ไม่ปลอดภัย เรื่องที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม หรือเรื่องความสะอาดของท้องถิ่น ก็จะเป็นหน้าที่หน่วยงาน
ด้านการสาธารณสุขขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งหน่วยงานสองหน่วยงานนี้ถือได้ว่าเป็นหน่วยงานที่
ได้รับอ านาจหน้าที่ในการออกใบอนุญาตจ านวนมากและเป็นชนิดที่มีความส าคัญ  

  ส าหรับกระบวนการในการด าเนินการออกใบอนุญาตนั้น จะเริ่มจากเอกชนที่ต้องการ
ด าเนินการใด ๆ และมีกฎหมายก าหนดให้การด าเนินการนั้นต้องขอใบอนุญาตจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก่อน 
เอกชนจึงต้องยื่นค าขออนุญาตและส่งเอกสารประกอบต่าง ๆ ตามรายการที่กฎหมายในเรื่องนั้นก าหนดไว้ต่อ
เจ้าหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จากนั้นจะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ที่มี อ านาจ 
โดยเจ้าหน้าที่จะต้องท าการตรวจสอบคุณสมบัติของผู้ขอ และเหตุแห่งการขอใบอนุญาต ซึ่งหากผู้ขอ
ใบอนุญาตหรือการขอใบอนุญาตนั้นเป็นไปตามเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้ทุกประการ เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ
จะต้องอนุญาตเสมอ ทั้งนี้ในการพิจารณาค าขออนุญาตของเจ้าหน้าที่อาจใช้เวลาระยะหนึ่งในการด าเนินการ 
ซึ่งระยะเวลาดังกล่าวนี้โดยปกติกฎหมายที่ให้อ านาจในการออกใบอนุญาตจะก าหนดกรอบระยะเวลาให้
เจ้าหน้าที่ด าเนินการไว้ด้วย ดังนั้น หากผู้ขอใบอนุญาตด าเนินการตามขั้นตอนหรือเหตุที่จะขอใบอนุญาตนั้น
ถูกต้องครบถ้วน ผู้ขอใบอนุญาตก็จะได้รับการอนุญาต แต่หากเจ้าหน้าที่เห็นว่า ผู้ขอใบอนุญาตมีคุณสมบัติหรือ
มีเหตุแห่งการขออนุญาตที่ไม่ผ่านเกณฑ์ตามที่กฎหมายก าหนด ก็จะให้ไปแก้ไขข้อบกพร่องหรืออาจไม่ออก
ใบอนุญาตให้ โดยหากผู้ขอใบอนุญาตไม่เห็นด้วยกับการที่เจ้าหน้าที่ไม่ออกใบอนุญาตก็สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์
ค าสั่งไม่อนุญาตนั้นต่อผู้ออกค าสั่งภายในเวลาที่กฎหมายก าหนด เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นผู้มีอ านาจ พิจารณาอุทธรณ์ ซึ่งหากผู้ขอใบอนุญาตยังไม่พอใจในผลการพิจารณาอุทธรณ์ ก็จะมีสิทธิน าคดี
ไปฟ้องต่อศาลปกครองได้ต่อไป89 ซึ่งในทางปฏิบัติจะพบว่า ผู้ขอใบอนุญาตบางรายต้องการความสะดวก
รวดเร็ว จึงยอมจ่ายสินบนเพ่ือให้ได้ใบอนุญาต หรือเจ้าหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีหน้าที่
เกี่ยวข้องกับใบอนุญาตนั้น ๆ หรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจอนุมัติหรืออนุญาต ท าการเรียกรับเงินจากผู้ขอใบอนุญาต 
ดังเช่นในกรณีที่มีการจับกุมนายกองค์การบริหารส่วนต าบลและรองนายกองค์การบริหารส่วนต าบลแห่งหนึ่ง 
ที่มีการเรียกรับเงินในการออกใบอนุญาตขุดดินและถมดินจากผู้ประกอบการ เพ่ือเป็นค่าด าเนินการจ านวน 
100,000 บาท ทั้งที่ปกติจะเสียค่าธรรมเนียมให้หน่วยงานราชการเพียง 500 เท่านั้น90  

 
 

                                                           
89 สมคิด เลิศไพฑูรย์, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 80, หน้า (จ) และ 185.  
90 ผู้จัดการออนไลน์, บุกจับนายก อบต.คลองกิ่ว พร้อมรองฯ เรียกรบัสินบน 1 แสนบาท จากผู้ประกอบการในจ.ชลบุรี,  
[ออนไลน์] เข้าถึงได้จาก https://mgronline.com/local/detail/9650000039678?fbclid=IwAR3sYVNfW_x_89q-
dijk2bg7scndrm73jaGKcLPudpMMB5KroBAPlGN_aF8 [12 เมษายน 2566] 

https://mgronline.com/local/detail/9650000039678?fbclid=IwAR3sYVNfW_x_89q-dijk2bg7scndrm73jaGKcLPudpMMB5KroBAPlGN_aF8
https://mgronline.com/local/detail/9650000039678?fbclid=IwAR3sYVNfW_x_89q-dijk2bg7scndrm73jaGKcLPudpMMB5KroBAPlGN_aF8
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 (4) งำนกำรจัดเก็บรำยได้  
  องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีบทบาทหน้าที่ส าคัญในการจัดท าบริการสาธารณะให้แก่

ประชาชนในพื้นที่ เช่น การจัดท าโครงสร้างพ้ืนฐาน การดูแลรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม การสาธารณสุข เป็นต้น 
ทั้งนี้เพ่ือพัฒนาความเจริญก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ สังคม และการส่งเสริมคุณภาพชีวิตแก่ประชาชนในท้องถิ่น 
ซึ่งการด าเนินการให้บรรลุเป้าหมายดังกล่าวจ าเป็นต้องมีรายได้ให้เพียงพอต่อการใช้จ่าย โดยรายได้ที่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นได้รับนั้นมีหลายแหล่งที่มา ได้แก่ (1) รายได้ที่ท้องถิ่นจัดเก็บเอง (2) รายได้ที่รัฐบาล
จัดเก็บให้ เช่น ภาษีมูลค่าเพ่ิม ภาษีธุรกิจเฉพาะ เป็นต้น (3) รายได้ที่รัฐบาลแบ่งให้ ได้แก่ ภาษีมูลค่าเพ่ิมที่รัฐ
จัดสรรให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 และ (4) เงินอุดหนุน ซึ่งแบ่งเป็นเงินอุดหนุนเฉพาะกิจและเงินอุดหนุน
ทั่วไป91 จากข้อมูลรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 พบว่า องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นมีรายได้รวมทั้งสิ้น 658,467.76 ล้านบาท โดยรายได้ที่รัฐบาลจัดเก็บให้และรายได้ที่รัฐบาลแบ่งให้ 
(รายได้จากรัฐจัดสรร) เป็นแหล่งที่มาของรายได้ที่มีสัดส่วนมากที่สุด โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้รับ
การจัดสรรรายได้จากแหล่งที่มาดังกล่าว จ านวน 314,643.22 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 47.78 ของรายได้ของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งหมดในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 รองลงมาเป็นรายได้จากเงินอุดหนุน จ านวน 
311,758.57 ล้านบาท (ร้อยละ 47.35) และ รายได้ที่ท้องถิ่นจัดเก็บเอง จ านวน 32,065.97 ล้านบาท (ร้อยละ 
4.87) ดังตารางที่ 2.2 ดังนั้น แม้ว่ารายได้ที่ท้องถิ่นจัดเก็บเองจะเป็นแหล่งรายได้ที่มีสัดส่วนน้อยที่สุด แต่ก็มี
ความส าคัญในการน าไปใช้พัฒนาหรือจัดท าบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

 

ตำรำงที่  2.2 สัดส่วนรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 จ าแนกตาม
แหล่งที่มาของรายได ้
 

แหล่งที่มำของรำยได้ จ ำนวนเงิน (ล้ำนบำท) สัดส่วน (ร้อยละ) 
รายได้ที่รัฐบาลจัดเก็บให้และรายได้ที่
รัฐบาลแบ่งให้ (รายได้จากรัฐจัดสรร)* 

314,643.22 47.78 

รายได้จากเงินอุดหนุน 311,758.57 47.35 
รายได้ที่ท้องถิ่นจัดเก็บเอง 32,065.97 4.87 

รวมทั้งสิ้น 658,467.76 100 
ที่มา: ข้อมูลจากเว็บไซต์กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
หมายเหตุ: *ผู้วิจัยน าเสนอข้อมลูรายได้ทีร่ัฐบาลจดัเก็บให้และรายไดท้ี่รัฐบาลแบ่งให้ (รายได้จากรัฐจัดสรร) มารวมเป็นกลุ่ม
เดียวกัน เนื่องจากเป็นไปตามข้อมลูที่สืบค้นได้จากกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นที่ไม่มีการแบ่งแยกไว้  
 
 
 
 

                                                           
91 ส านักงบประมาณของรัฐสภา, รายงานวิเคราะห์รายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น, [ออนไลน์] เขา้ถึงได้จาก 
https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parbudget/ewt_dl_link.php?nid=991 [12 เมษายน 2566] 

https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parbudget/ewt_dl_link.php?nid=991
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  ส าหรับการจัดเก็บรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะต้องมีกฎหมายให้อ านาจไว้ 
ปัจจุบันมีกฎหมายหลายฉบับที่เกี่ยวข้องกับการจัดเก็บรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยรายได้ที่
ท้องถิ่นจัดเก็บเอง เช่น ภาษีโรงเรือนและที่ดิน ภาษีบ ารุงท้องที่ (ปัจจุบันคือภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง) ภาษีป้าย 
อากรฆ่าสัตว์ อากรังนกอีแอ่น ค่าธรรมเนียม ค่าใบอนุญาต ค่าปรับ เป็นต้น ซึ่งในส่วนงานจัดเก็บรายได้จะเป็นงาน
ที่อยู่ในความรับผิดชอบของกองคลังและเป็นส่วนงานที่มีอยู่ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทุกแห่ง โดยมี
เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบคือ เจ้าพนักงานจัดเก็บรายได้ ซึ่งมีบทบาทหน้าที่ในการจัดเก็บภาษีอากร ค่าธรรมเนียม
ต่าง ๆ และรายได้อ่ืนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยเป็นผู้ที่ช่วยในการตรวจรับและพิจารณาแบบแสดงรายการ
ค าร้อง หรือค าขอของผู้เสียภาษีและค่าธรรมเนียม รับช าระเงิน เขียนใบเสร็จรับเงินและลงบัญชี จัดท าทะเบียน
ควบคุมการจัดเก็บรายได้ และรายการต่าง ๆ เก็บรักษาหลักฐานการเสียภาษี ค่าธรรมเนียม และรายได้อ่ืน ๆ 
ติดตามเร่งรัดการจัดเก็บภาษี การด าเนินคดีผู้ค้างช าระภาษี ออกหมายเรียกและหนังสือเชิญพบ ตรวจสอบ
และประเมินภาษี การเก็บรักษาและน าส่งเงิน เป็นต้น92 เห็นได้ว่า จากบทบาทหน้าที่ของเจ้าพนักงานจัดเก็บ
รายได้นั้นจะมีขั้นตอนการปฏิบัติงานที่ส าคัญโดยเริ่มจากการพิจารณาค าขอของผู้เสียภาษีและค่าธรรมเนียม 
จากนั้นก็รับช าระเงิน แล้วออกใบเสร็จรับเงินให้กับผู้เสียภาษีหรือผู้ที่ช าระค่าธรรมเนียม แล้วน าเงินส่งกองคลัง
ต่อไป ดังนั้น ในการท างานของเจ้าพนักงานจัดเก็บรายได้นั้นจะต้องมีการติดต่อกับผู้เสียภาษีหรือค่าธรรมเนียม
ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จึงมีโอกาสที่จะใช้อ านาจของตนไปในทางที่ไม่ชอบเพ่ือหาประโยชน์แก่ตน 
ไม่ว่าจะเป็นการจัดเก็บรายได้แล้วไม่น าส่งเงินเข้ากองคลัง หรือกรณีการเรียกรับสินบนด้วย ดังที่ปรากฏในข่าว
ทางสื่อออนไลน์ในกรณีที่มีการเข้าจับกุม เจ้าพนักงานจัดเก็บรายได้ขององค์การบริหารส่วนต าบลแห่งหนึ่ ง ซึ่ง
มีพฤติกรรมในการใช้ต าแหน่งหน้าที่ในการเรียกรับผลประโยชน์จากผู้ประกอบการในพ้ืนที่ โดยจะท าการ
ประเมินภาษีโรงเรือนและที่ดินให้สูงกว่าปกติ แล้วเรียกรับผลประโยชน์จากผู้ประกอบการในภายหลัง93  

2.5.2 สถิติคดีกำรรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
  องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นองค์กรภาครัฐที่จัดตั้งตามหลักการกระจายอ านาจการปกครอง 

(Decentralization) อันเป็นหลักการที่รัฐมอบอ านาจการปกครองบางส่วนให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ในการจัดท าบริการสาธารณะ เพ่ือตอบสนองความต้องการหรือแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน
ในท้องถิ่นของตน โดยก าหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีบุคลากร งบประมาณ และมีอ านาจในการบริหาร
จัดการ ทั้งในด้านการพัฒนาเศรษฐกิจ การวางระบบสาธารณูปโภค และสาธารณูปการ การจัดท าบริการและ

                                                           
92 องค์การบริหารส่วนจังหวัดนครศรีธรรมราช, มาตรฐานก าหนดต าแหน่ง, [ออนไลน์] เข้าถึงไดจ้าก 
http://nakhonsi.go.th/uploaded/files/views/t4.9.pdf [12 เมษายน 2566]   
93 ข่าวรายวัน, ซ้อนแผนรวบ จนท.เก็บรายได้ อบต. หลอกเรียกรับผลประโยชน์, [ออนไลน]์ เข้าถึงได้จาก 
https://workpointtoday.com/%E0%B8%8B%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B9%81%E0%B8%9
C%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%9A-%E0%B8%88%E0%B8%99%E0%B8%97-
%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B9%87%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%84%
E0%B8%94/?fbclid=IwAR27DvwbQLmJWubnBPC3-8dJobannUL7OYr93Swufn6EQi_TMAGdM5pvzpc          
[12 เมษายน 2566]   

http://nakhonsi.go.th/uploaded/files/views/t4.9.pdf
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สวัสดิการสังคม ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐบาล94 แต่ในการด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกลับ
พบว่า มีการทุจริตเกิดข้ึน ไม่ว่าจะเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือทุจริต การเบียดบัง
ทรัพย์สินของทางราชการ การออกใบอนุญาตโดยมิชอบ รวมถึงการอาศัยต าแหน่งหน้าที่ในการเรียกรับสินบน 
เพ่ือแสวงหาประโยชน์ให้กับตนเองหรือพวกพ้อง  

 จากการศึกษาข้อมูลคดีเกี่ยวกับการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2565 ในส่วนของเรื่องกล่าวหาร้องเรียนที่ส านักงาน 
ป.ป.ช. รับไว้ด าเนินการ เพ่ือให้เห็นภาพรวมของการกล่าวหาร้องเรียนกรณีการรับสินบนที่เกิดขึ้นในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้  

 (1) ภำพรวมของกำรกล่ำวหำร้องเรียนเกี่ยวกับกำรรับสินบน  
   จากข้อมูลเรื่องกล่าวหาที่ส านักงาน ป.ป.ช. รับไว้ด าเนินการในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 

2562 – 2565 พบว่า มีเรื่องกล่าวหาเกี่ยวกับการรับสินบนรวมทั้งสิ้น 1,432 เรื่อง โดยเป็นเรื่องกล่าวหา
เจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จ านวน 428 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 29.89 และเป็นเรื่องกล่าวหา
เจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานอ่ืนของรัฐ จ านวน 1,004 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 70.11 เมื่อพิจารณาจ าแนกราย
หน่วยงานพบว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีเรื่องกล่าวหาร้องเรียนเกี่ยวกับการรับสินบนมากที่สุด คือ 428 เรื่อง      
คิดเป็นร้อยละ 29.89 ของเรื่องกล่าวหาเกี่ยวกับการรับสินบนทั้งหมดที่ส านักงาน ป.ป.ช. รับไว้ด าเนินการ
ในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2565 รองลงมาเป็นส านักงานต ารวจแห่งชาติ จ านวน 370 เรื่อง 
คิดเป็นร้อยละ 25.84 และกระทรวงมหาดไทย จ านวน 161 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 11.24 ดังตารางที่ 2.3   

 

ตำรำงที่ 2.3 ภาพรวมของเรื่องกล่าวหาร้องเรียนเกี่ยวกับการรับสินบนที่ส านักงาน ป.ป.ช. รับไว้ด าเนินการ   
ในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2565  
 

หน่วยงำน ปีงบประมำณ 
พ.ศ. 2562 

(เร่ือง) 

ปีงบประมำณ 
พ.ศ. 2563 

(เร่ือง) 

ปีงบประมำณ 
พ.ศ. 2564 

(เร่ือง) 

ปีงบประมำณ 
พ.ศ. 2565 

(เร่ือง) 

รวม 
 

(เร่ือง) 
1. องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 103 111 95 119 428 
2. หน่วยงำนอื่นของรัฐ  268 208 233 295 1,004 
    2.1 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 103 71 88 108 370 
    2.2 กระทรวงมหาดไทย 33 33 49 46 161 
    2.3 กระทรวงศึกษาธิการ 26 19 12 22 79 
    2.4 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 

15 9 9 15 48 

    2.5 กระทรวงกลาโหม 7 8 6 26 47 
                                                           
94 กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น, รายงานผลการศึกษาเรื่องการกล่าวหาการช้ีมูลความผิด ข้อทักท้วงและพฤติกรรมการ
ก ร ะ ท า ค ว า ม ผิ ด ข อ ง อ ง ค์ ก ร ป ก ค ร อ ง ส่ ว น ท้ อ ง ถิ่ น  [อ อ น ไ ล น์ ], เ ข้ า ถึ ง ไ ด้ จ า ก 
http://www.dla.go.th/upload/ebook/column/2016/7/2176_5794.pdf [23 มกราคม 2566] 
 

http://www.dla.go.th/upload/ebook/column/2016/7/2176_5794.pdf%20%5b23
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หน่วยงำน ปีงบประมำณ 
พ.ศ. 2562 

(เร่ือง) 

ปีงบประมำณ 
พ.ศ. 2563 

(เร่ือง) 

ปีงบประมำณ 
พ.ศ. 2564 

(เร่ือง) 

ปีงบประมำณ 
พ.ศ. 2565 

(เร่ือง) 

รวม 
 

(เร่ือง) 
     2.6 กระทรวงการคลัง 14 11 8 10 43 
     2.7 กระทรวงเกษตรและสหกรณ ์ 9 6 13 12 40 
     2.8 กระทรวงสาธารณสุข 9 13 11 6 39 
     2.9 กระทรวงคมนาคม 15 4 8 6 33 
     2.10 กระทรวงยุติธรรม 6 4 8 14 32 
     2.11 รวมหน่วยงานอ่ืน ๆ  31 30 21 30 112 

รวม 371 319 328 414 1,432 
ที่มำ: ข้อมูลจากระบบฐานข้อมูลสารสนเทศของส านักงาน ป.ป.ช.  
 

  (2) กำรรับสินบนที่เกิดขึ้นในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
   จากข้อมูลเรื่องกล่าวหาเกี่ยวกับการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ านวนทั้งสิ้น 
428 เรื่อง พบว่า องค์การบริหารส่วนต าบลมีเรื่องกล่าวหาจ านวน 197 เรื่อง เทศบาลมีเรื่องกล่าวหาจ านวน 
189 เรื่อง องค์การบริหารส่วนจังหวัดมีเรื่องกล่าวหาจ านวน 14 เรื่อง กรุงเทพมหานครมีเรื่องกล่าวจ านวน 25 
เรื่อง และเมืองพัทยามีเรื่องกล่าวหาจ านวน 3 เรื่อง เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับจ านวนองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นในแต่ละประเภทแล้วพบว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษมีจ านวนเรื่องกล่าวหามากที่สุด 
กล่าวคือ กรุงเทพมหานครมีเรื่องกล่าวหาจ านวน 25 เรื่อง เมืองพัทยามีเรื่องกล่าวหาจ านวน 3 เรื่อง ตามด้วย
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบทั่วไป โดยองค์การบริหารส่วนจังหวัดมีเรื่องกล่าวหา เฉลี่ย 0.18 เรื่องต่อ
องค์การบริหารส่วนจังหวัด 1 แห่ง เทศบาลมีเรื่องกล่าวหาเฉลี่ย 0.08 เรื่องต่อเทศบาล 1 แห่ง และองค์การ
บริหารส่วนต าบลมีเรื่องกล่าวหาเฉลี่ย 0.04 เรื่องต่อองค์การบริหารส่วนต าบล 1 แห่ง ดังตารางที่ 2.4  
 

ตำรำงที่ 2.4 จ านวนเรื่องกล่าวหาเกี่ยวกับการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น    
ในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2565 จ าแนกตามองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 

ประเภทขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น  

จ ำนวน
หน่วยงำน 

 
  

(แห่ง) 

ปีงบประมำณ 
พ.ศ. 2562 

 
 

(เรื่อง) 

ปีงบประมำณ 
พ.ศ. 2563 

 
 

(เรื่อง) 

ปีงบประมำณ 
พ.ศ. 2564 

 
 

(เรื่อง) 

ปีงบประมำณ 
พ.ศ. 2565 

 
 

(เรื่อง) 

รวม 
 
 
 

(เรื่อง) 

จ ำนวนเรื่อง
กล่ำวหำเฉลี่ยต่อ

หน่วยงำน 
 

(เรื่อง) 
1. องค์กรปกครองส่วน 
   ท้องถิ่นรูปแบบทั่วไป 

7,848 98 108 89 105 400 - 

   1.1 องค์การบริหาร 
        ส่วนจังหวัด 

76 3 1 3 7 14 0.18 

   1.2 เทศบาล 2,472 48 51 44 46 189 0.08 
        1) เทศบาลนคร 30 2 1 3 3 9 0.30 
        2) เทศบาลเมือง 195 9 4 6 7 26 0.13 
        3) เทศบาลต าบล 2,247 37 46 35 36 154 0.07 
   1.3 องค์การบริหาร 5,300 47 56 42 52 197 0.04 



57 
 

ประเภทขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น  

จ ำนวน
หน่วยงำน 

 
  

(แห่ง) 

ปีงบประมำณ 
พ.ศ. 2562 

 
 

(เรื่อง) 

ปีงบประมำณ 
พ.ศ. 2563 

 
 

(เรื่อง) 

ปีงบประมำณ 
พ.ศ. 2564 

 
 

(เรื่อง) 

ปีงบประมำณ 
พ.ศ. 2565 

 
 

(เรื่อง) 

รวม 
 
 
 

(เรื่อง) 

จ ำนวนเรื่อง
กล่ำวหำเฉลี่ยต่อ

หน่วยงำน 
 

(เรื่อง) 
        ส่วนต าบล 
2. องค์กรปกครองส่วน 
   ท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ 

2 5 3 6 14 28 - 

   2.1 กรุงเทพมหานคร 1 4 3 5 13 25 25 
   2.2 เมืองพัทยา  1 1 - 1 1 3 3 

รวม 7,850 103 111 95 119 428 0.05 

ที่มำ: ข้อมูลจากระบบฐานข้อมูลสารสนเทศของส านักงาน ป.ป.ช.  
 

 (3) พื้นที่ที่รับผิดชอบ 
   จากข้อมูลเรื่องกล่าวหาเกี่ยวกับการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นจ านวนทั้งสิ้น 427 เรื่อง เมื่อจ าแนกตามพ้ืนที่ที่รับผิดชอบตามโครงสร้างการแบ่งส่วนราชการ
ภายในส านักงาน ป.ป.ช.95 พบว่า ส่วนใหญ่เป็นเรื่องกล่าวหาที่อยู่ในความรับผิดชอบของส านักงาน ป.ป.ช. ในเขต
พ้ืนที่ภาค 4  จ านวน 91 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 21.26 ของจ านวนเรื่องกล่าวหาเกี่ยวกับการรับสินบนในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งหมด ในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2565 รองลงมาเป็น ส านักงาน ป.ป.ช. ในเขต
พ้ืนที่ภาค 3 จ านวน 85 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 19.86 และส านักงาน ป.ป.ช. ในเขตพ้ืนที่ภาค 9 มีเรื่องกล่าวหา
เกี่ยวกบัการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นน้อยที่สุด จ านวน 8 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 1.87 ดังตารางที่ 2.5  
 

ตำรำงที่ 2.5 จ านวนเรื่องกล่าวหาเกี่ยวกับการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2565 จ าแนกตามพ้ืนที่ที่รับผิดชอบของส านักงาน ป.ป.ช.   
 

พ้ืนที่ 
จ ำนวน  
(เร่ือง) 

รวมท้ังหมด 428 
รวมส่วนกลำง 34 

ส านักบริหารงานกลาง 32 
ส านักไต่สวนการทุจริตภาครัฐ 3 2 

รวมส ำนักงำน ป.ป.ช. ในเขตพ้ืนที่ภำค 1 34 
ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 1  1 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัพระนครศรีอยุธยา 4 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัชัยนาท - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดันนทบุรี 4 

                                                           
95 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง การแบ่งส่วนราชการและหน้าที่และอ านาจของ
ส่วนราชการในสังกดัส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 และที่แก้ไขเพิ่มเตมิถึง (ฉบับที่ 5) 
พ.ศ. 2565. 
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พ้ืนที่ 
จ ำนวน  
(เร่ือง) 

ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัปทุมธานี 8 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัลพบุรี 2 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัสมุทรปราการ 9 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัสระบุร ี 4 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดสงิห์บุรี - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัอา่งทอง 2 

รวมส ำนักงำน ป.ป.ช. ในเขตพ้ืนที่ภำค 2 20 
ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 2 1 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัชลบุร ี 12 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัจนัทบุรี - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัฉะเชิงเทรา - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัตราด - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดันครนายก 1 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัปราจีนบุร ี 3 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัระยอง 1 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัสระแก้ว 2 

รวมส ำนักงำน ป.ป.ช. ในเขตพ้ืนที่ภำค 3 85 
ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 3  1 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดันครราชสมีา 13 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัชัยภูม ิ 9 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดับรุีรัมย ์ 15 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัยโสธร 1 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัศรีสะเกษ 13 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัสรุินทร ์ 6 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดอ านาจเจรญิ 7 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัอบุลราชธาน ี 20 

รวมส ำนักงำน ป.ป.ช. ในเขตพ้ืนที่ภำค 4 91 
ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 4  - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัขอนแก่น 6 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดักาฬสินธุ ์ 5 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดันครพนม 5 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดับงึกาฬ 5 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัมหาสารคาม 6 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัมกุดาหาร 5 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัรอ้ยเอ็ด 18 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัเลย 6 
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พ้ืนที่ 
จ ำนวน  
(เร่ือง) 

ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัสกลนคร 17 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัหนองคาย 6 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัหนองบัวล าภ ู 1 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัอดุรธาน ี 11 

รวมส ำนักงำน ป.ป.ช. ในเขตพ้ืนที่ภำค 5 49 
ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 5  3 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัเชียงใหม่ 12 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัเชียงราย 11 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดันา่น 7 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัพะเยา 1 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัแพร่ 1 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัแม่ฮ่องสอน 1 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัล าปาง 8 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัล าพูน 5 

รวมส ำนักงำน ป.ป.ช. ในเขตพ้ืนที่ภำค 6 40 
ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 6  3 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัพษิณุโลก 1 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัก าแพงเพชร 5 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัตาก 1 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดันครสวรรค ์ 12 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัพจิิตร 1 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัเพชรบูรณ ์ 5 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัสโุขทัย 8 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัอตุรดติถ์ 2 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัอทุัยธานี 2 

รวมส ำนักงำน ป.ป.ช. ในเขตพ้ืนที่ภำค 7 26 
ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 7 5 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดันครปฐม 3 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดักาญจนบุร ี 3 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัประจวบครีีขันธ์ 3 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัเพชรบุรี 1 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัราชบุรี 4 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัสมุทรสงคราม - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัสมุทรสาคร 6 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัสพุรรณบรุ ี 1 

รวมส ำนักงำน ป.ป.ช. ในเขตพ้ืนที่ภำค 8 41 
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พ้ืนที่ 
จ ำนวน  
(เร่ือง) 

ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 8  2 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัสรุาษฎร์ธาน ี 7 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดักระบี ่ 1 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัชุมพร - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดันครศรีธรรมราช 28 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัพงังา 2 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัภเูก็ต - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัระนอง 1 

รวมส ำนักงำน ป.ป.ช. ในเขตพ้ืนที่ภำค 9 8 
ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 9    1 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัสงขลา 2 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัตรัง 3 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดันราธิวาส - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัปตัตาน ี - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัพทัลุง 1 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัยะลา - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัสตูล 1 

ที่มำ: ข้อมูลจากระบบฐานข้อมูลสารสนเทศของส านักงาน ป.ป.ช.  
  

 กล่าวโดยสรุป การด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะมีการแบ่งส่วนราชการภายใน
หน่วยงานออกเป็นส่วนงานต่าง ๆ เพ่ือให้สามารถให้บริการสาธารณะในพ้ืนที่ได้อย่างครอบคลุม แต่ในการ
ด าเนินงานดังกล่าวกลับพบว่ามีส่วนงานที่มีความเสี่ยงต่อการรับสินบน ได้แก่ งานพัสดุ งานบริหารงานบุคคล 
งานออกใบอนุญาต และงานการจัดเก็บรายได้ และนอกจากนี้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทุกรูปแบบมีเรื่อง
กล่าวหาร้องเรียนเกี่ยวกับการรับสินบน  
2.6 ควำมผิดเกี่ยวกับกำรรับสินบน 
 ในส่วนนี้คณะผู้วิจัยได้ท าการศึกษาความผิดที่เกี่ยวข้องกับการรับสินบนตามกฎหมายเพ่ือให้เข้าใจถึง
การกระท าใดที่เป็นความผิดในการรับสินบนและความรับผิดของผู้ให้และผู้รับสินบน ซึ่งในประมวลกฎหมายอาญา 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มีการ
ก าหนดความผิดที่เกี่ยวข้องกับการเรียกรับสินบนของเจ้าพนักงานไว้ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 2.6.1 ประมวลกฎหมำยอำญำ  
 ประมวลกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่ก าหนดลักษณะของการกระท าหรือไม่กระท าอย่างใด
ที่ถือว่าเป็นความผิด และก าหนดบทลงโทษทางอาญาส าหรับผู้กระท าความผิด เพ่ือเป็นการรักษาความสงบ
เรียบร้อยของบ้านเมืองและสังคม โดยมีการก าหนดความผิดที่เกี่ยวข้องกับการรับสินบนของเจ้าพนักงานไว้ดังนี้  
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 (1) ควำมผิดในกำรให้สินบนแก่เจ้ำพนักงำน  
   (1.1) ควำมผิดฐำนให้สินบนเจ้ำพนักงำน  
   มาตรา 14496 ได้ก าหนดความผิดส าหรับผู้ให้สินบนแก่เจ้าพนักงาน ซึ่งรวมถึงสมาชิก
สภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัดหรือสมาชิกสภาเทศบาล โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือจูงใจให้กระท าการ 
ไม่กระท าการหรือประวิงการกระท าอันมิชอบด้วยหน้าที่ เช่น ราษฎรให้สินบนแก่เจ้าพนักงานเพ่ือออกทะเบียน
รถยนต์ตามเอกสารปลอม97 เป็นต้น โดยผู้ให้สินบนจะต้องกระท าในขณะบุคคลเหล่านั้นด ารงต าแหน่งนั้น ๆ 
หากเป็นการกระท าต่อบุคคลที่ไม่อยู่ในต าแหน่งหรือพ้นจากต าแหน่งแล้ว ย่อมไม่เป็นความผิดตามมาตรานี้ 
รวมทั้งจะต้องเป็นการให้สินบนเพ่ือการอันมิชอบด้วยหน้าที่ ทั้งนี้เจ้าพนักงานหรือสมาชิกสภาข้างต้นจะมี
หน้าที่ใดก็ขึ้นอยู่กับกฎหมายหรือระเบียบที่ก าหนดหน้าที่ในต าแหน่ง หากมิใช่หน้าที่หรือเป็นการนอกเหนือ
หน้าที่ของเจ้าพนักงานหรือสมาชิกสภาดังกล่าว ย่อมไม่ผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงาน เช่น ให้เงินแก่ต ารวจที่
จับกุมเพ่ือให้เบิกความในลักษณะที่ผิดไปจากความจริง การเบิกความเป็นการนอกหน้าที่ของต ารวจ ผู้จับจึงไม่ผิด
ฐานให้สินบนเจ้าพนักงาน98 เป็นต้น ทั้งนี้การให้สินบนเจ้าพนักงานนี้ กฎหมายเอาผิดทั้งผู้ให้และผู้รับคือ 
ผู้ให้จะผิดตามมาตรา 144 ส่วนเจ้าพนักงานผู้รับผิดตามมาตรา 149  
  (1.2) ควำมผิดฐำนให้สินบนแก่เจ้ำพนักงำนในกำรยุติธรรม  
  มาตรา 16799 เป็นบทบัญญัติในท านองเดียวกับการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานตาม
มาตรา 144 ข้างต้น แต่เป็นการกระท าต่อเจ้าพนักงานที่ต่างกัน กล่าวคือ ความผิดตามมาตรา 167 เป็นการให้ 
ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดต่อเจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ  
ผู้ว่าคดี100 และพนักงานสอบสวน ซึ่งถือว่าเจ้าพนักงานดังกล่าวเป็นเจ้าพนักงานในการยุติธรรมมีหน้าที่อ านวย
ความยุติธรรมให้แก่ประชาชน การกระท าผิดต่อเจ้าพนักงานดังกล่าวย่อมต้องระวางโทษสูงขึ้นกว่าการให้
สินบนเจ้าพนักงานในกรณีทั่วไป101  
 

                                                           
96 มาตรา 144 บัญญัติว่า “ผู้ใดให้ ขอให้หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรอืประโยชน์อ่ืนใดแก่เจา้พนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติ
แห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัดหรือสมาชิกสภาเทศบาล เพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการหรือประวิงการกระท าอันมิชอบด้วย
หน้าท่ี ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ” 
97 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 435/2520.  
98 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 439/2496.  
99 มาตรา 167 บัญญัติว่า “ผู้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพยส์ินหรอืประโยชน์อ่ืนใดแก่เจา้พนักงานในต าแหน่งตุลาการ 
พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดีหรือพนักงานสอบสวน เพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการหรือประวิงการกระท าใดอันมิชอบด้วย
หน้าท่ี ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี และปรับไม่เกิน 14,000 บาท” 
100 ผู้ว่าคดี เดมิมีบญัญัติอยู่ในพระราชบัญญัติจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ซึ่งหมายถึง
นายต ารวจท่ีมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป พนักงานสอบสวน หรือข้าราชการสังกัดกระทรวงมหาดไทยตั้งแต่ชั้นตรีขึ้น
ไป ท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยแต่งตั้ง เป็นผู้ว่าคดีในศาลแขวงทั่วไป แต่ปัจจุบันต าแหน่งผู้วา่คดีถูกยกเลิก งานใน
ความรับผิดชอบของผู้ว่าคดไีด้โอนมาเป็นของพนักงานอัยการ  
101 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธริาช, กฎหมายอาญา 2: ภาคความผิด (เอกสารการสอน), (นนทบุรี: ส านกัพิมพ์
มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช, 2558), หน้า 2-59 ถึง 3-5. 
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 (2) ควำมผิดในกำรที่เจ้ำพนักงำนเรียกรับสินบน 
   (2.1) ควำมผิดฐำนเจ้ำพนักงำนเรียกรับสินบน  
  มาตรา 149102 ได้ก าหนดความผิดของผู้เรียกรับสินบน ได้แก่ เจ้าพนักงาน รวมทั้ง
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัด หรือสมาชิกสภาเทศบาล ซึ่งการเรียกทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดอาจจะท าโดยวาจาหรือวิธีอ่ืน เช่น เจ้าพนักงานเขียนจดหมายให้ช่วยปลดเปลื้องหนี้สินให้  ก็
เป็นการเรียกทรัพย์สิน เป็นต้น และเพียงแต่เรียกแม้จะยังไม่ได้ทรัพย์สินหรือประโยชน์ตามที่เรียกก็เป็น
ความผิดส าเร็จ นอกจากนี้การเรียกรับหรือยอมจะรับจะต้องเป็นการกระท าโดยมิชอบ คือไม่มีอ านาจโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือระเบียบแบบแผน ที่จะเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
เช่นนั้นได้103 และการเรียก รับ หรือยอมจะรับ จะกระท าส าหรับตนเองหรือส าหรับตนเองหรือผู้อื่นก็ได้  
โดยต้องมีเจตนา คือ เพ่ือกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งหน้าที่ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือ
มิชอบด้วยหน้าที่ เช่น เจ้าพนักงานมีอ านาจหน้าที่ในการสืบสวนและติดตามจับกุมคนร้าย เรียกรับเงินจาก
ผู้เสียหาย โดยไม่มีสิทธิจะเรียกรับ ถือว่าเป็นการรับทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์ตนเองโดยมิชอบเพื่อกระท า
การในต าแหน่งหน้าที ่  จึงมีความผิดตามมาตรา 149104 หรือต ารวจจับกุมคนร้ายแล้วเรียกร้องเงินเพ่ือ
แลกเปลี่ยนกับการปล่อยตัวไม่ด าเนินคดี105 เป็นต้น 
  (2.2) ควำมผิดฐำนเจ้ำพนักงำนในกำรยุติธรรมเรียกรับสินบน  
  มาตรา 201106 เป็นบทบัญญัติในท านองเดียวกับมาตรา 149 แต่ต่างกันตรงที่
ต าแหน่งของเจ้าพนักงาน กล่าวคือ มาตรา 149 หมายถึงเจ้าพนักงานในต าแหน่งทั่ว ๆ ไป ไม่ได้เจาะจง 
แต่มาตรา 201 ระบุต าแหน่งไว้เฉพาะเจ้าพนักงานใน 4 ต าแหน่ง ได้แก่ เจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการ พนักงาน
อัยการ ผู้ว่าคดี หรือพนักงานสอบสวน   
 
 
 
 
 

                                                           
102 มาตรา 149 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบญัญตัิแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวดั หรือสมาชิกสภาเทศบาล 
เรียกรับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบ เพ่ือกระท าการหรือไม่กระท าการอย่าง
ใดในต าแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 - 20 ปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้ง
แต่ 2,000 – 40,000 บาท หรือประหารชีวิต” 
103 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธริาช, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 101, หน้า 2-59. 
104 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1338/2538. 
105 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1749/2545. 
106 มาตรา 201 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดี หรือพนักงานสอบสวน เรยีก 
รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผูอ้ื่นโดยมิชอบเพื่อกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดใน
ต าแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 – 20 ปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่ 
100,000 – 400,000 บาท หรือประหารชีวิต” 
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   (2.3) ควำมผิดเกี่ยวกับกำรเรียก รับ หรือยอมจะรับสินบนก่อนรับต ำแหน่ง  
 มาตรา 150107 เป็นกรณีที่มีการคาดคะเนว่าจะตนเองจะเป็นเจ้าพนักงานในอนาคต       
จึงฉวยโอกาสเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดไว้ล่วงหน้าก่อนที่ตนจะเป็นเจ้าพนักงานใน
ต าแหน่งนั้น โดยตั้งใจว่าเมื่อเป็นเจ้าพนักงานแล้วจะกระท าการ หรือไม่กระท าการตามหน้าที่อย่างใดอย่างหนึ่ง 
ซึ่งความผิดตามมาตรานี้แยกได้เป็น 2 กรณี กล่าวคือ (1) ในกรณีที่เป็นเจ้าพนักงานอยู่แล้ว และรู้ว่าตนจะ
ได้รับแต่งตั้งในต าแหน่งนั้นจึงเรียกรับหรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดไว้ก่อนที่ตนจะได้รับแต่งตั้ง 
หรือ (2) ผู้นั้นยังไม่เป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่ง แต่คาดว่าจะได้รับแต่งตั้งเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งนั้น  
จึงเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด และเมื่อได้รับแต่งตั้งแล้วจะกระท าการหรือไม่กระท า
การตามต าแหน่งที่ได้รับโดยเห็นแก่ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด แต่หากมีการเรียกรับไว้ แต่ไม่ได้รับแต่งตั้ง
เป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งที่คาดหมายไว้จึงไม่ได้กระท าการหรือกระท าการตามต าแหน่งหน้าที่ย่อมไม่เป็น
ความผิด แต่อาจมีความผิดฐานฉ้อโกงได้108 เช่น แดงรู้ว่าตนจะได้รับแต่งตั้งเป็นสรรพสามิตจังหวัด ผู้ต้มกลั่น
สุราเถื่อนในจังหวัดจึงรวบรวมเงินมาให้แดง เพื่อว่าเมื่อแดงได้รับแต่งตั้งเป็นสรรพสามิตจังหวัดแล้วจะไม่ท าการ
จับกุมพวกตน ต่อมาแดงได้รับแต่งตั้งเป็นสรรพสามิตจังหวัด และได้ละเว้นไม่จับกุมผู้ต้มกลั่นสุราเถื่อน เพราะ
เห็นแก่เงินที่ได้รับไว้ก่อนแล้ว แดงจึงมีความผิดตามมาตรา 150109 เป็นต้น 
  (2.4) ควำมผิดเกี่ยวกับเจ้ำพนักงำนในกำรยุติธรรมเรียกสินบนก่อนรับต ำแหน่ง  
 มาตรา 202110 เป็นบทบัญญัติในท านองเดียวกับมาตรา 150 แต่ต่างกันตรงที่มาตรานี้
ระบุต าแหน่งของเจ้าพนักงานไว้เฉพาะเจาะจง ได้แก่ เจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดี 
หรือพนักงานสอบสวน 
 (3) ควำมผิดในกำรเป็นคนกลำงเรียกรับสินบน 
     มาตรา 143111 เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดความรับผิดของคนกลางที่เรียกหรือรับสินบนเพ่ือ
เป็นการตอบแทนในการจูงใจเจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัดหรือสมาชิกสภา
เทศบาล โดยวิธีอันทุจริตหรือผิดกฎหมาย หรือโดยอิทธิพลของตนให้กระท าการ หรือไม่กระท าการในหน้าที่

                                                           
107 มาตรา 150 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน กระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งโดยเหน็แก่ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใด ซึ่งตนได้เรียก รับ หรือยอมจะรับไว้ก่อนที่ตนไดร้ับแต่งตั้งเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งนั้น ต้องระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่ 5 – 20 ปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่ 2,000 – 40,000 บาท” 
108 ชวลิต  วงศ์ใหญ่, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 57, หน้า 55. 
109 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธริาช, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 101, หน้า 2-64. 
110 มาตรา 202 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดีหรือพนักงานสอบสวน กระท า
การหรือไม่กระท าการอย่างใด ๆ ในต าแหน่งโดยเห็นแก่ทรัพยส์ินหรอืประโยชน์อ่ืนใด ซึ่งตนได้เรียก รบั หรือยอมจะรับไว้
ก่อนท่ีตนได้รับต าแหน่งน้ัน ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 – 20 ปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่ 2,000 – 40,000 บาท 
หรือประหารชีวิต” 
111 มาตรา 143 บัญญัติว่า “ผู้ใดเรียก รับหรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผู้อื่นเป็นการตอบแทน
ในการที่จะจูงใจหรือได้จูงใจเจ้าพนักงานสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัดหรือสมาชิกสภาเทศบาลโดยวิธีอัน
ทุจริตหรือผิดกฎหมาย หรือโดยอทิธิพลของตนให้กระท าการ หรือไม่กระท าการในหน้าท่ีอันเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่บุคคลใด 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ” 
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อันเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่บุคคลใด โดยความผิดตามมาตรานี้ เพียงแค่เรียกก็ถือเป็นความส าเร็จแล้ว 
แม้ผู้ถูกเรียกไม่ยอมให้เงินก็ผิด เช่น เรียกร้องเงินจากผู้เสียหายโดยอ้างว่าจะน าไปให้เจ้าพนักงานเพ่ือช่วยเหลือ
ให้เข้ารับราชการโดยไม่ต้องสอบคัดเลือก แม้ผู้เสียหายไม่จะหลงเชื่อค ากล่าวอ้างของจ าเลยและไม่มีเจตนาจะ
มอบเงินให้แกจ่ าเลย โดยได้ไปแจ้งความแล้วน าเงินของเจ้าพนักงานต ารวจมาหลอกให้จ าเลยรับไว้เป็นหลักฐาน
ในการจับกุมก็ตาม การกระท าของจ าเลยก็เป็นความผิดตามมาตรา 143 เป็นต้น112  
  (4) ควำมผิดในกำรที่เจ้ำพนักงำนใช้อ ำนำจในต ำแหน่งโดยมิชอบ  
    มาตรา 148113 ได้ก าหนดความผิดส าหรับเจ้าพนักงานที่ใช้อ านาจในต าแหน่งโดยมิชอบ 
ข่มขืนใจหรือจูงใจเพื่อให้บุคคลใดมอบให้หรือหามาให้ซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่ตนเองหรือผู้อื่น  
โดยบุคคลที่จะมีความผิดตามมาตรานี้ต้องเป็นเจ้าพนักงานที่มีกฎหมายแต่งตั้งให้เป็นเจ้าพนักงานแล้วก็มีหน้าที่
เพ่ือการนั้น จากนั้นเจ้าพนักงานต้องมีการใช้อ านาจในต าแหน่งโดยมิชอบ ข่มขืนใจหรือจูงใจเพ่ือให้บุคคลใด
มอบให้หรือหามาให้ซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ตนเองหรือผู้อ่ืน เช่น จ าเลยมีเจตนามาแต่แรกที่จะใช้
อ านาจในต าแหน่งเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจจับกุมผู้กระท าความผิด ข่มขืนใจให้ พ. ผู้เสียหาย มอบเงินให้แก่
จ าเลย โดยขู่ว่าถ้าไม่ให้เงินก็จะจับกุมหญิงค้าประเวณีซึ่งอยู่ในความดูแลของ พ. ผู้เสียหาย และ พ. ตกลงให้เงิน
เพราะไม่ต้องการให้เกิดความวุ่นวายในพวกสมาชิกหญิงที่มีอาชีพรับจ้างค้าประเวณี ทั้งท่ีไม่ปรากฏว่าขณะข่มขู่
ดังกล่าวมีการค้าประเวณีกันจริง จึงเป็นการแกล้งกล่าวหาขึ้นเพื่อจะเรียกเอาเงินเท่านั้นเป็นการใช้อ านาจ
ในต าแหน่งโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 และเป็นการข่มขืนใจผู้อ่ืนให้ยอมให้ทรัพย์สิน
แก่จ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337114 เป็นต้น  
    อย่างไรก็ตาม หากเป็นการใช้อ านาจนอกต าแหน่งหน้าที่ก็จะไม่เข้าองค์ประกอบตามมาตรานี้ 
เพราะไม่ใช่การใช้อ านาจในต าแหน่ง เช่น ล. เลขานุการแขวง มีหน้าที่ตรวจสอบภาษีบ ารุงท้องที่ว่ารายการ
ถูกต้องหรือไม่ พูดจูงใจให้ผู้เสียภาษีมอบเงินค่าภาษีให้เกินจ านวนที่ต้องเสียภาษี แล้วเอาเงินส่วนที่เกินไว้เสีย 
ล. ไม่มีหน้าที่รับเงิน ไม่เป็นความผิดตามมาตรา 148115 เป็นต้น นอกจากนี้หากเป็นการใช้อ านาจในต าแหน่ง
โดยชอบแล้วมารับสินบนในภายหลังก็จะไม่เป็นความผิดตามมาตรา 148 แต่จะเป็นความผิดตามมาตรา 149 
เช่น กรณีที่จ าเลยเป็นเจ้าพนักงานต ารวจมีอ านาจหน้าที่สืบสวนสอบสวนความผิดอาญา เมื่อได้พบและ
กล่าวหาว่าโจทก์ร่วมและนาย ก. มีไม้แปรรูปไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต อันมิใช่การแกล้งกล่าวหา 
การที่จ าเลยไม่จับกุมแต่กลับขู่เข็ญเรียกเงินแล้วละเว้นไม่จับกุมโจทก์ร่วมและนาย ก. จึงไม่ใช่ความผิดมาตรา 
148 แต่เป็นความผิดตามมาตรา 149116 แต่ถ้าเป็นกรณีที่จ าเลยแกล้งจับผู้เสียหายแล้วขู่เอาเงิน จะเป็น
ความผิดมาตรา 148117 เป็นต้น  
                                                           
112 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2715/2531.  
113 มาตรา 148 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานใช้อ านาจในต าแหน่งโดยมิชอบ ข่มขืนใจหรือจูงใจเพื่อให้บุคคลใดมอบให้หรือ
หามาให้ซึ่งทรัพยส์ินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ตนเองหรือผู้อื่น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 – 20 ปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และ
ปรับตั้งแต่ 2,000 – 40,000 บาท หรือประหารชีวิต”  
114 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 753/2539.  
115 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 119-120/2518.  
116 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5973/2537. 
117 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 599/2505. 



65 
 

 2.6.2 พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2561  
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 ได้ก าหนดหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้รับผิดชอบภารกิจหลักที่ส าคัญในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต เพ่ือให้การทุจริตของประเทศลดลงหรือหมดสิ้นไป ซึ่งในการด าเนินการเพ่ือแก้ไข
ปัญหาการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รวมถึงการป้องกันและปราบปรามการรับสินบนในหน่วยงาน
ของรัฐด้วย ซึ่งถือว่าเป็นรูปแบบหนึ่งของการทุจริต นอกจากนี้พระราชบัญญัติดังกล่าวได้มีการก าหนดความผิด
ส าหรับการกระท าท่ีเกี่ยวข้องกับการรับสินบนของเจ้าพนักงานของรัฐไว้ ดังนี้  
 (1) ควำมผิดฐำนเรียกรับสินบน 
  มาตรา 173118 ได้ก าหนดความผิดของเจ้าพนักงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ 
หรือเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ ที่เรียก รับหรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับ
ตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบ เพื่อกระท าการอย่างใดในต าแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่  
ซึ่งเทียบเคียงได้กับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149  
 (2) ควำมผิดฐำนเรียกรับสินบนก่อนรับต ำแหน่ง  
  มาตรา 174119 ได้ก าหนดความผิดของเจ้าพนักงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ 
หรือเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ ที่กระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่ง โดยเห็นแก่
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดที่ได้เรียก รับ หรือยอมจะรับไว้ก่อนที่ตนจะได้รับแต่งตั้งในต าแหน่งนั้น 
ซึ่งเทียบเคียงได้กับประมวลกฎหมาย มาตรา 150 
 (3) ควำมผิดฐำนคนกลำงเรียกรับสินบน       
   มาตรา 175120 เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดความรับผิดของคนกลางที่เรียกรับสินบนเพ่ือเป็น
การตอบแทนในการจูงใจเจ้าพนักงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่าง
ประเทศ ซึ่งเทียบเคียงได้กับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 143  
 
 

                                                           
118 มาตรา 173 บัญญัติว่า “เจ้าพนักงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าท่ีขององค์การระหว่างประเทศ  
ผู้ใดเรยีก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดส าหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบ เพ่ือกระท าการหรือไม่กระท าการ
อย่างใดในต าแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 -20 ปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และ
ปรับตั้งแต่ 100,000 – 400,000 บาท” 
119 มาตรา 174 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่าง
ประเทศ กระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่ง โดยเห็นแก่ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดซึง่ตนได้เรียก รับ หรือยอม
จะรับไว้ก่อนที่ตนไดร้ับแต่งตั้งในต าแหน่งนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกตัง้แต่ 5 – 20 ปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรบัตั้งแต่ 
100,000 – 400,000 บาท” 
120 มาตรา 175 บัญญัติว่า “ผู้ใดเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยส์ินหรอืประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรอืผู้อื่นเป็นการตอบ
แทนในการที่จะจูงใจหรือได้จูงใจ เจ้าพนักงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ 
โดยวิธีอันทุจริตหรือผดิกฎหมายหรือโดยอิทธิพลของตน ให้กระท าการหรือไม่กระท าการในหน้าที่อันเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่
บุคคลใด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ” 
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 (4) ควำมผิดฐำนให้สินบน  
  มาตรา 176 วรรคหนึ่ง121 เป็นกรณีเอาผิดกับผู้ให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืน โดยผู้ให้ต้องมีเจตนาที่จะให้และรู้ว่าผู้ที่ตนจะให้สินบนนั้นเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่องค์การระหว่างประเทศ โดยมีวัตถุประสงค์ในการให้สินบนเพ่ือจูงใจให้กระท าการ 
ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าอันมิชอบด้วยหน้าที่ ซึ ่งการให้ที่จะเป็นความผิดตามมาตรานี้นั ้น  
ผู้รับสินบนจะต้องมีอ านาจหน้าที่ที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการกระท าที่ต้องการจูงใจ เช่น ผู้จัดการบริษัทก่อสร้าง
มอบเงินให้นายกเทศมนตรีเทศบาลเมือง ซึ่งมีอ านาจหน้าที่พิจารณาอนุญาตให้ท าการก่อสร้างอาคารในเขต
เทศบาล เพ่ือจูงใจให้นายกเทศมนตรีอนุมัติให้ปลูกสร้างอาคารได้โดยเร็ว ทั้ง ๆ ที่หลักฐานการขออนุญาต
ก่อสร้าง ไม่ครบถ้วนพอที่จะอนุญาตได้ อันเป็นการมิชอบด้วยหน้าที่ นอกจากนี้การให้สินบนผ่านตัวกลาง  
แม้ผู้ให้จะไม่ได้ให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐโดยตรง เจ้าพนักงานผู้รับสินบนก็มีความผิด ทั้งนี้กรณีตาม
มาตรา 176 วรรคหนึ่ง เทียบเคียงได้กับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144  
 

 กล่าวโดยสรุป การกระท าความผิดเกี่ยวกับสินบนนั้น กฎหมายก าหนดให้เอาผิดทั้งผู้ให้และผู้รับสินบน
ที่เป็นเจ้าพนักงานโดยมีการก าหนดความผิดไว้ทั้งในประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานนั้น 
ผู้ให้สินบนจะต้องกระท าในขณะที่เจ้าพนักงานผู้นั้นด ารงต าแหน่งนั้น ๆ รวมทั้งจะต้องเป็นการให้สินบนเพ่ือ
การอันมิชอบด้วยหน้าที่ ในส่วนของความผิดฐานรับสินบนนั้น ในการเรียก รับ หรือยอมจะรับสินบนนั้น  
ผู้รับสินบนซึ่งเป็นเจ้าพนักงานจะต้องเป็นการกระท าโดยมิชอบ คือไม่มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย กฎ 
ข้อบังคับ ที่จะเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์เช่นนั้นได้ และการเรียก รับ หรือยอมจะรับ จะ
กระท าเพื่อตนเองหรือผู้อื่นก็ได้ โดยจะต้องมีเจตนาเพื่อกระท าการหรือไม่กระท าการอย่ างใดในต าแหน่ง
หน้าที่ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ก็ตาม นอกจากนี้หากเจ้าพนักงานมีการใช้อ านาจในต าแหน่ง
หน้าที่โดยมิชอบ แล้วท าการข่มขืนใจหรือจูงใจเพ่ือให้บุคคลใดมอบให้หรือหามาให้ซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์
อ่ืนใดแก่ตนเองหรือผู้อื่น ก็จะมีความผิดด้วยเช่นกนั  
 

2.7 ระบบกำรตรวจสอบภำยในขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น   
การตรวจสอบภายใน122 หมายความว่า กิจกรรมการให้ความเชื่อมั่นและการให้ค าปรึกษาอย่างเที่ยงธรรม

และเป็นอิสระ ซึ่งจัดให้มีขึ้นเพ่ือเพ่ิมคุณค่าและปรับปรุงการปฏิบัติงานของส่วนราชการให้ดีขึ้น การตรวจสอบภายใน
จะช่วยให้ส่วนราชการบรรลุถึงเป้าหมายและวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ด้วยการประเมินและปรับปรุงประสิทธิผล
ของกระบวนการบริหารความเสี่ยง การควบคุมและการก ากับดูแลอย่างเป็นระบบ ดังนั้น การตรวจสอบภายใน

                                                           
121 มาตรา 176 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ผู้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่เจ้าพนักงานของรัฐ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ เพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิง
การกระท าอันมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ”  
122 ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการตรวจสอบภายในของส่วนราชการ พ.ศ. 2551. 
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นับเป็นเครื่องมือหรือกลไกส าคัญที่ฝ่ายบริหารน าไปใช้ในการประเมินผลสัมฤทธิ์ขอ งการด าเนินงาน123  
และระบบควบคุมภายในขององค์กร ทั้งนี้ ปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่จะท าให้งานตรวจสอบภายในประสบความส าเร็จ 
คือ การที่ผู้บริหารสามารถน าผลผลิตของงานตรวจสอบภายในไปใช้ในการบริหารงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ช่วยให้เกิดมูลค่าเพ่ิมและความส าเร็จขององค์กร  

นอกเหนือจาก “ส่วนราชการ” ตามนิยามความหมายของระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วย 
การตรวจสอบภายในของส่วนราชการ พ.ศ. 2551 124 แล้ว ตามหลักการกระจายอ านาจการปกครอง 
(Decentralization) ที่รัฐบาลกลางได้กระจายอ านาจทางการปกครองและการบริหารให้แก่องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นรูปแบบต่าง ๆ เพ่ือด าเนินการจัดท าบริการสาธารณะให้แก่ประชาชนภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ทั้ง 5 รูปแบบ125 ได้แก่ องค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) เทศบาล องค์การ
บริหารส่วนต าบล (อบต.) กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา ล้วนอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายที่ต้อง
ด าเนินการตรวจสอบภายในทั้งสิ้น 

โดยระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการตรวจสอบภายในขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
พ.ศ. 2545 ได้ก าหนดให้ “องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น” หมายถึง องค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาล  
และองค์การบริหารส่วนต าบล ต้องด าเนินการตรวจสอบภายใน โดยตรวจสอบการปฏิบั ติตามแผนงาน 
ที่เกี่ยวกับการบริหารงบประมาณ การเงิน การพัสดุและทรัพย์สิน การบริหารงานด้านอ่ืน ๆ ตลอดจน  
การตรวจสอบบัญชี การวิเคราะห์ประเมินความเพียงพอและประสิทธิผลของการควบคุมภายในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น รวมทั้งการรายงานผลการตรวจสอบและข้อเสนอแนะ ส่วนกรุงเทพมหานครได้มีการตรา
กฎหมายบังคับใช้เป็นการเฉพาะคือ ระเบียบกรุงเทพมหานครว่าด้วยการตรวจสอบภายในของกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. 2548 โดยบังคับใช้กับ “หน่วยงาน” ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร  
และส่วนราชการตามประกาศกรุงเทพมหานครว่าด้วยการแบ่งส่วนราชการภายในหน่วยงาน126 

                                                           
123 กรมบัญ ชีกลาง กระทรวงการคลั ง , แนวปฏิ บั ติ ก ารตรวจสอบภายใน , [ออนไลน์ ], 2546 . เข้ าถึ งได้ จาก
https://www.cgd.go.th [19 มิถุนายน 2566]  
124 ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการตรวจสอบภายในของส่วนราชการ พ.ศ. 2551 ข้อ 4 “ส่วนราชการ” หมายความว่า 
กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกช่ืออย่างอื่นที่มีฐานะเทียบเท่าและจังหวัด แต่ไม่รวมถึงรัฐวิสาหกิจ และองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น. 
125 รูปแบบการจัดระเบยีบบรหิารราชการแผน่ดิน ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และที่แก้ไขเพิ่มเติมถึง 
(ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2553. 
126 ระเบียบกรุงเทพมหานครว่าด้วยการตรวจสอบภายในของกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2548 ข้อ 4 “หน่วยงาน” หมายความว่า 
หน่วยงานตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร และส่วนราชการตามประกาศกรุงเทพมหานครว่าด้วย
การแบ่งส่วนราชการภายในหน่วยงานและการก าหนดอ านาจหน้าที่ของส่วนราชการของกรุงเทพมหานครที่ไม่ต่ ากว่าระดับกอง
และให้หมายความรวมถึงการพาณิชย์ของกรุงเทพมหานครและหน่วยงานอื่นที่กรุงเทพมหานครเข้าไปบริหารจัดการ หรือถือ
สัดส่วนหุ้นหรือเงินลงทุนเกินก่ึงหนึ่ง. 
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ตามโครงสร้างของการแบ่งส่วนราชการภายในขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้ง 5 รูปแบบดังกล่าว 
อันได้แก่ องค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.)127 องค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.)128 เทศบาลและเมือง
พัทยา129กรุงเทพมหานคร130 ได้ก าหนดให้มีหน่วยตรวจสอบภายในของแต่ละองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น    
ซึ่งถือว่าเป็นส่วนราชการที่มีความจ าเป็นในการบริหารราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยให้ขึ้นตรง
ต่อปลัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น อีกทั้งการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะผู้ตรวจสอบภายในต้องเป็นไปตาม
มาตรฐานการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ตรวจสอบภายในตามที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินก าหนด131 และคู่มือ
การตรวจสอบภายในขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่กระทรวงมหาดไทยก าหนด ในกรณีที่ไม่ได้ก าหนด
มาตรฐานการปฏิบัติหน้าที่ไว้ ให้ถือปฏิบัติตามมาตรฐานและคู่มือการตรวจสอบภายในของกระทรวงการคลัง  
โดยสามารถสรุปขั้นตอนการปฏิบัติหน้าที่ตรวจสอบภายในได้ ดังนี้ 

1. จัดท าแผนการตรวจสอบประจ าปี 
2. เสนอแผนการตรวจสอบประจ าปี ต่อนายกองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพ่ือพิจารณาอนุมัติ  

ในเดือนกันยายนของทุกปี 
3. ส่งส าเนาแผนการตรวจสอบประจ าปีให้ผู้ว่าราชการจังหวัดทราบ และส่งให้ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 

ภายใน 30 วัน (ปฏิบัติงานตรวจสอบ) 
4. รายงานผลการตรวจสอบต่อนายกองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพ่ือพิจารณาสั่งการภายในเวลาอันสมควร 

หรืออย่างน้อยทุก 2 เดือน 
5. ส่งส าเนารายงานผลการตรวจสอบให้ผู้ว่าราชการจังหวัดทราบ และส่งส าเนารายงานผล

การตรวจสอบที่มีข้อตรวจพบที่ส าคัญและเกิดความเสียหาย หรืออาจเกิดความเสียหายให้ส านักงานการตรวจ
เงินแผ่นดินทราบ ภายใน 15 วัน นับจากวันที่นายกองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้รับรายงานผลการตรวจสอบ 

6. ติดตามผลการตรวจสอบ เพื่อให้มีการปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะและใช้เป็นข้อมูลในการจัดท า
แผนการตรวจสอบในครั้งต่อไป  

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ตามแนวทางการตรวจสอบภายในก าหนดให้ประเมินผลการปฏิบัติงาน และ
เสนอแนะวิธีการหรือมาตรการในการปรับปรุง แก้ไข เพ่ือให้การปฏิบัติงานเป็นไปโดยมีประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผล และประหยัดยิ่งขึ้น รวมทั้งเสนอแนะ เพ่ือป้องปรามมิให้เกิดความเสียหายหรือการทุจริ ตรั่วไหล

                                                           
127 ประกาศคณะกรรมการกลางข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับโครงสร้างการแบ่งส่วน
ราชการ วิธีการบริหารและการปฏิบัติงานของข้าราชการ องค์การบริหารส่วนจังหวัด และกิจการอันเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลใน
องค์การบริหารส่วนจังหวัด (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2563. 
128 ประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานส่วนต าบล เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับโครงสร้างการแบ่งส่วนราชการ วิธีการ
บริหารและปฏิบัติงานของพนักงานส่วนต าบล และกิจการอันเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลในองค์การบริหารส่วนต าบล (ฉบับ
ที่ 2) พ.ศ. 2563. 
129 ประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเกี่ยวกับโครงสร้างการแบ่งส่วนราชการ วิธีการบริหาร 
และการปฏิบัติงานของพนักงานเทศบาล และกิจการอันเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลในเทศบาล (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2563. 
130 ประกาศกรุงเทพมหานคร เรื่อง การแบ่งส่วนราชการภายในหน่วยงานและการก าหนดอ านาจหน้าที่ของส่วนราชการ
กรุงเทพมหานคร (ฉบับที่ 67)  
131 ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการตรวจสอบภายในของส่วนราชการ พ.ศ. 2551 ข้อ 7. 
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เกี่ยวกับการเงิน หรือทรัพย์สินต่าง ๆ ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สอดคล้องกับความมีประสิทธิผล  
ของการที่หน่วยงานตรวจสอบภายในสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ตามที่ได้รับมอบหมายในบทบาทหน้าที่ด้านการ
ให้สัญญาณเตือนภัยล่วงหน้า (Warning Signals) ของการประพฤติมิชอบหรือการทุจริตในองค์กร ลดโอกาส
ความร้ายแรงและความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น รวมทั้งเพ่ือเพ่ิมโอกาสของความส าเร็จของงาน อันเป็นการที่
หน่วยงานตรวจสอบภายในสามารถตรวจสอบจนสามารถลดโอกาสของการประพฤติมิชอบ การทุจริต หรือ
เหตุการณ์ที่มีความเสี่ยงสูง เพ่ือแก้ไขปัญหาได้อย่างทันท่วงที 
 ทั้งนี้ งานตรวจสอบภายในไม่เพียงแค่เป็นงานในลักษณะการตรวจสอบการรับ -จ่ายเงิน ว่าตรงตาม
เอกสารหรือตามนโยบายหรือระเบียบที่ก าหนดไว้หรือไม่เท่านั้น132  อีกท้ังก็ไม่ใช่งานที่ค้นหาการทุจริต หากแต่
เป็นการป้องกันการทุจริต และค้นหาข้อบกพร่องของระบบงาน ว่ามีจุดใดที่เป็นช่องทางให้เกิดการรั่วไหลหรือ
การปฏิบัติงานล่าช้า ขาดประสิทธิภาพ พร้อมทั้งพยายามหาทางแก้ไขให้ดียิ่งขึ้น การตรวจสอบภายใน  
จึงมุ่งช่วยฝ่ายบริหารให้ด าเนินงานบรรลุวัตถุประสงค์ ส่งเสริมให้ประสบความส าเร็จ เป็นการเพ่ิมคุณค่าให้กับองค์กร 
(Value Added) ซึ่งถือเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของระบบการบริหารจัดการที่ดี (Good Governance) ด้วย 
  

กล่าวโดยสรุป หน่วยตรวจสอบภายในของแต่ละองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นถือเป็นส่วนราชการที่มี
ความส าคัญในการบริหารราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยขึ้นตรงต่อปลัดองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ในส่วนของแนวทางการตรวจสอบภายในนั้นก าหนดให้มีการประเมินผลการปฏิบัติงาน และเสนอแนะ
วิธีการหรือมาตรการในการปรับปรุง แก้ไข เพ่ือให้การปฏิบัติงานเป็นไปโดยมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และ
ประหยัดยิ่งขึ้น รวมทั้งเสนอแนะ เพ่ือป้องปรามมิให้เกิดความเสียหายหรือการทุจริตรั่ วไหลเกี่ยวกับการเงิน 
หรือทรัพย์สินต่าง ๆ ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งถือได้ว่าการตรวจสอบภายในนั้นมีส่วนช่วยในการ
ป้องกันการทุจริตมิให้เกิดข้ึนได ้
 

2.8 บทบำทของสภำท้องถิ่นในกำรตรวจสอบกำรด ำเนินกำรของฝ่ำยบริหำร 
 ตามหลักการภายใต้รูปแบบ “ผู้บริหารเข้มแข็ง” เน้นการแบ่งแยกอ านาจทางการบริหารและอ านาจ
นิติบัญญัติออกจากกันอย่างชัดเจน (Separation of Power) โดยให้ผู้บริหารท้องถิ่นท าหน้าที่เป็นฝ่ายบริหาร 
และสภาท้องถิ่นท าหน้าที่ เป็นฝ่ายนิติบัญญัติ และระหว่างสองฝ่ายจะมีการตรวจสอบและถ่วงดุลกัน  
รูปแบบสภาท้องถิ่นและฝ่ายบริหารที่เข้มแข็งนั้น ฝ่ายบริหารจะมีอ านาจมากทั้งในฐานะที่มาจากการเลือกตั้ง
โดยตรงจากประชาชน และยังถือว่าเป็นผู้บริหารสูงสุดขององค์กร (Chief Executive Officer) หัวใจที่ส าคัญ
ของรูปแบบนี้ คือ การมีกลไกตรวจสอบและถ่วงดุลที่เข้มแข็ง ซึ่งก็คือ สภาท้องถิ่น 133 มิเช่นนั้นอาจเกิด
ความเสี่ยงของการใช้อ านาจเกินขอบเขต ขาดการกลั่นกรอง หรือการท างานโดยไม่ค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวม  
สภาท้องถิ่นควรด าเนินงานใน 3 บทบาท คือ บทบาทด้านนิติบัญญัติ บทบาทด้านการควบคุมการบริหาร  

                                                           
132 โศจิรัตน์ แก้วเนิน, “แนวทางการพัฒนาระบบตรวจสอบภายในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กรณีศึกษาองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นในพื้นที่จังหวัดนนทบุรี,” (สารนิพนธ์ รัฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558). 
133 นอกจากสภาท้องถิ่นแล้ว ยังมีกลไกตรวจสอบอีกหลายประเภท อาทิ เช่น ภาคประชาชน หน่วยงานก ากับดูแล และองค์กร
อิสระ เช่น ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ส านักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และ
ส านักงานผู้ตรวจการเงินแผ่นดิน เป็นต้น 
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และบทบาทด้านการเป็นตัวแทนของประชาชน134 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง บทบาทด้านการควบคุมการบริหาร คือ 
บทบาทในการตรวจสอบและถ่วงดุลการบริหารของฝ่ายบริหาร หัวใจส าคัญของบทบาทนี้ คือ ต้องชัดเจนว่า
สภาท้องถิ่นไม่ใช่ฝ่ายค้าน เหมือนในการเมืองระดับชาติ ซึ่งหากฝ่ายค้านท าให้ฝ่ายบริหารล้มเหลวอาจน ามาสู่
การเปลี่ยนขั้ว ฝ่ายค้านอาจมาตั้งรัฐบาลได้ หากแต่ภายใต้ระบบสภาท้องถิ่นและฝ่ายบริหารเข้มแข็ง บทบาท
ของสภาท้องถิ่น คือ การตรวจสอบถ่วงดุลให้การบริหารงานเป็นไปเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม รักษาสัญญา
ประชาคมที่ฝ่ายบริหารให้ไว้กับประชาชนในการรณรงค์หาเสียงและแถลงนโยบาย สมาชิกสภาท้องถิ่น
ไม่สามารถเปลี่ยนขั้วไปด ารงต าแหน่งของฝ่ายบริหารได้ หากนายกขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นลาออก 
ก็จะน าไปสู่การเลือกตั้งใหม่ ดังนั้น อย่าเน้นท าบทบาทฝ่ายค้าน หรือค้านทุกเรื่อง เรื่องใดที่เหมาะสมและ
เป็นประโยชน์ควรด าเนินการ สมาชิกสภาท้องถิ่นควรสนับสนุน ซึ่งจากการศึกษาพบว่า สภาท้องถิ่นสามารถ
ด าเนินบทบาทในการตรวจสอบและถ่วงดุลฝ่ายบริหาร รวมทั้งให้การสนับสนุนได้ในลักษณะ ดังนี้ 

2.8.1 กำรควบคุมกำรบริหำรงำน 
 กฎหมายก าหนดให้สภาท้องถิ่นมีอ านาจในการควบคุมฝ่ายบริหารผ่าน 4 กลไก คือ 
 (1) การรับทราบค าแถลงนโยบายของผู้บริหารท้องถิ่น 

กฎหมายจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ได้ก าหนดว่าก่อนที่ผู้บริหารท้องถิ่นจะเข้ารับ
ต าแหน่ง ประธานสภาต้องเรียกประชุมสภาท้องถิ่นเพ่ือให้ผู้บริหารท้องถิ่นได้แถลงนโยบายต่อสภาท้องถิ่น  
โดยต้องจัดท านโยบายเป็นลายลักษณ์อักษร เพ่ือแจกให้แก่สมาชิกสภาท้องถิ่นที่เข้าร่วมประชุม ในการแถลง
นโยบายดังกล่าวจะไม่มีการลงมติ นอกจากนี้ยังได้มีการก าหนดว่าผู้บริหารท้องถิ่นต้องจัดท ารายงานแสดงผล
การปฏิบัติงานตามนโยบายที่ได้แถลงไว้ต่อสภาท้องถิ่นเป็นประจ าทุกปี 

การที่กฎหมายจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ก าหนดไว้เช่นนี้ก็เพ่ือให้สมาชิกสภา
ท้องถิ่นได้มีแนวทางในการติดตาม ตรวจสอบ และควบคุมการบริหารงานและด าเนินงานของฝ่ายบริหาร 

(2) การตั้งกระทู้ถาม 
การตั้งกระทู้ถาม เป็นการถามค าถามที่สมาชิกสภาท้องถิ่นตั้งขึ้นเพ่ือถามผู้บริหารท้องถิ่น 

หรือคณะผู้บริหารท้องถิ่นเกี่ยวกับข้อเท็จจริง หรือนโยบายเกี่ยวกับงานในหน้าที่ของผู้บริหารท้องถิ่น แต่ทั้งนี้
ผู้บริหารท้องถิ่น หรือคณะผู้บริหารท้องถิ่นมีสิทธิที่จะไม่ตอบกระทู้  หากเห็นว่าเป็นเรื่องที่ เกี่ยวข้อง  
กับความปลอดภัย หรือประโยชน์ส าคัญขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

 (3) การขอให้เปิดอภิปรายทั่วไป 
การขอให้เปิดอภิปรายทั่วไป เป็นการด าเนินการปรึกษา พิจารณา แสดงและแลกเปลี่ยน

ความคิดเห็นของสมาชิกสภาท้องถิ่นในเรื่องที่เกี่ยวกับการบริหารงานของผู้บริหารท้องถิ่น และเพ่ือให้ผู้บริหาร
ท้องถิ่นได้แถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็นในปัญหาเกี่ยวกับการบริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
แต่ทั้งนี้กฎหมายก าหนดว่าในการเปิดอภิปรายทั่วไปนั้น จะต้องไม่มีการลงมติ 

การขอให้เปิดอภิปรายทั่วไปถือเป็นการถ่วงดุล หรือป้องปรามไม่ให้ฝ่ายบริหารใช้อ านาจ
เกินขอบเขต หรือไม่เหมาะสมจนท าให้ประชาชนต้องได้รับความเดือดร้อน 

 
                                                           
134  อรทัย ก๊กผล และธนิษฐา สุขะวัฒนะ, คู่มือสมาชิกสภาท้องถิ่น, (กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า, 2551). 
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 (4) การตั้งคณะกรรมการสามัญ – คณะกรรมการวิสามัญ 
เพ่ือเป็นการแบ่ งเบาภาระงานของสภาท้องถิ่นในการพิจารณาข้อบัญญัติท้องถิ่น  

การวินิจฉัยปัญหา หรือการกระท ากิจกรรมต่าง ๆ สภาท้องถิ่นสามารถแต่งตั้งคณะกรรมการสามัญ คือ  
กลุ่มสมาชิกสภาท้องถิ่นที่สภาท้องถิ่นตั้งขึ้นมาเพ่ือกระท ากิจการ หรือพิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องต่าง ๆ 
ซึ่งอยู่ในงานของสภาท้องถิ่น และสามารถแต่งตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่น และบุคคลอ่ืน ๆ เป็นคณะกรรมการวิสามัญ 
เพ่ือท าหน้าที่เช่นเดียวกับคณะกรรมการสามัญ ทั้งนี้ต้องรายงานต่อสภาท้องถิ่นทราบ 

ระบบคณะกรรมการสามัญ และคณะกรรมการวิสามัญ จะเป็นกลไกของสภาท้องถิ่น  
ในการติดตามผลการบริหารงานของฝ่ายบริหารได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นเครื่องมือของสภาท้องถิ่น 
ที่จะท าให้ทราบถึงปัญหาต่าง ๆ โดยเฉพาะปัญหาในเชิงนโยบายของฝ่ายบริหารที่ได้แถลงไว้ต่อสภาท้องถิ่น  
ในวันประชุมสภาครั้งแรก 

2.8.2 กำรให้ควำมเห็นในเรื่องส ำคัญ 
 แม้ว่าการจัดโครงสร้างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของไทย จะแบ่งออกเป็น 2 ส่วน และแต่ละส่วน

ก็มีบทบาท อ านาจหน้าที่แยกออกจากกันอย่างชัดเจน แต่เพ่ือเป็นการพัฒนาประสิทธิภาพในการบริหาร  
และพัฒนาท้องถิ่น กฎหมายจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจึงได้เปิดโอกาสให้สภาท้องถิ่น หรือสมาชิก
สภาท้องถิ่นสามารถให้ค าปรึกษาหารือแก่ฝ่ายบริหารได้ 

 ดังนั้น ในบางเรื่อง หรือบางประเด็น หากสภาท้องถิ่นเห็นว่าเป็นสิ่งที่ฝ่ายบริหารควรจะให้
ความส าคัญ หรือให้ความสนใจก็สามารถที่จะเสนอข้อมูล เสนอความคิดเห็น เสนอทางเลือก หรือเสนอ
ทางออกเพ่ือประกอบการตัดสินใจในทางนโยบายให้แก่ฝ่ายบริหารได้ 

2.8.3 กำรสนับสนุนหรือให้ควำมเห็นชอบกับฝ่ำยบริหำรในเรื่องท่ีถูกต้องเหมำะสมและจ ำเป็น 
 สภาท้องถิ่นมีอ านาจในการพิจารณาให้ความเห็นชอบในกิจการ หรือการด าเนินการขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น อาทิ กรณีที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะกู้เงินจากกระทรวง ทบวง กรม องค์การ หรือ
นิติบุคคลต่าง ๆ จะต้องได้รับอนุญาตจากสภาท้องถิ่นก่อน หรือในเรื่องของการจัดท างบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีและงบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จะต้องได้รับความเห็นชอบ  
จากสภาท้องถิ่นก่อน 

 ดังนั้น หากสมาชิกสภาท้องถิ่น หรือสภาท้องถิ่นพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นกิจกรรม หรือกิจการที่
มีประโยชน์แก่ชุมชน ก็ควรให้การสนับสนุนและให้ความเห็นชอบ หรืออนุญาตให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ด าเนินการ อย่างไรก็ตามหากเรื่องนั้นเป็นเรื่องที่กระทบกับชุมชน จ าเป็นอย่างยิ่งที่สภาท้องถิ่นจัดให้มี  
การรับฟังความคิดเห็นประกอบการตัดสินใจ ซึ่งการจัดรับฟังความคิดเห็นนี้เป็นข้อก าหนดทางกฎหมาย
เกี่ยวกับเรื่องการมีส่วนร่วมของประชาชน  

2.8.4 ข้อเสนอแนะสมำชิกสภำท้องถิ่นในกำรด ำเนินบทบำทควบคุมกำรบริหำร 
 สมาชิกสภาท้องถิ่นในการตั้งกระทู้ถาม การอภิปราย หรือการท างานของคณะกรรมการฯ ของ

สภาท้องถิ่นที่ผ่านมา เน้นการตั้งรับ คือ มักด าเนินการเมื่อเกิดปัญหาแล้ว หรือเกิดความผิดพลาดแล้ว  
ซึ่งน ามาซึ่งความเสียหายต่อท้องถิ่น ดังนั้น การบริหารหรือการติดตามตรวจสอบ หรือควบคุมการบริหารงาน
สมัยใหม่ จึงหันมาให้ความส าคัญกับการวิเคราะห์ความเสี่ยง หรือในภาษาง่าย ๆ “โอกาสพลาด” เพ่ือจะได้
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เตรียมการป้องกันแก้ไขล่วงหน้า นอกจากนั้น การด าเนินการในการควบคุมฝ่ายบริหารควรด าเนินการ  
อย่างเป็นระบบบนพ้ืนฐานของข้อมูลและการวิเคราะห์อย่างรอบด้าน ซึ่งจะท าให้สภาท้องถิ่นได้รับ  
ความน่าเชื่อถือ รวมทั้งเปลี่ยนความคิดของฝ่ายบริหารจากเห็นฝ่ายสภาท้องถิ่นเป็นพวกจับผิด มาสู่การเป็น
กัลยาณมิตร ช่วยกันท างานเพื่อท้องถิ่นในบทบาทที่แตกต่างกัน 

การวิเคราะห์ความเสี่ยงในที่นี้ เพ่ือให้สอดคล้องกับภาครัฐ จึงได้ประยุกต์แนวคิดการวิเคราะห์ความเสี่ยง
เชิงยุทธศาสตร์และธรรมาภิบาลมาปรับใช้135 สมาชิกสภาท้องถิ่นสามารถใช้ประเด็นความเสี่ยง เหล่านี้
ในการวิเคราะห์ประเด็นเพ่ือการตั้งกระทู้ การอภิปราย และการท างานของคณะกรรมการสภาฯ ในการติดตามงาน
ของฝ่ายบริหาร รวมทั้งให้ข้อเสนอแนะแก่ฝ่ายบริหาร 

 

กล่าวโดยสรุป สภาท้องถิ่นมีบทบาทส าคัญในการตรวจสอบและถ่วงดุลการบริหารงานของฝ่ายบริหาร 
ทั้งนี้เพ่ือให้การบริหารงานของฝ่ายบริหารเป็นไปเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งบทบาทของสภาท้องถิ่นในการ
ตรวจสอบถ่วงดุลการบริหารงานนั้นมีดังนี้ (1) การควบคุมการบริหารงานของฝ่ายบริหาร ผ่าน 4 กลไก คือ 
การรับทราบค าแถลงนโยบายของผู้บริหารท้องถิ่น การตั้งกระทู้ถาม การขอให้เปิดอภิปรายทั่วไป และ การตั้ง
คณะกรรมการสามัญ – คณะกรรมการวิสามัญ (2) การให้ความเห็นในเรื่องส าคัญ (3) การสนับสนุนหรือให้
ความเห็นชอบกับฝ่ายบริหารในเรื่องที่ถูกต้องเหมาะสมและจ าเป็น และ (4) การใหข้้อเสนอแนะแก่ฝ่ายบริหาร 

 

2.9 กระบวนกำรรับเรื่องร้องเรียนกรณีบุคลำกรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกระท ำควำมผิด  
 ในการปฏิบัติหน้าที่ของบุคลากรในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ไม่ว่าจะเป็นผู้บริหารท้องถิ่น สมาชิก
สภาท้องถิ่น ข้าราชการประจ า หรือพนักงาน ลูกจ้าง จะต้องด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือระเบียบ
ที่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติงาน รวมถึงจะต้องไม่กระท าการทุจริต หรือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้เพ่ือประโยชน์
ของตนเองหรือพวกพ้อง หากบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรายใดกระท าการฝ่าผืนกฎหมาย หรือ
กระท าการทุจริตซึ่งรวมถึงการรับสินบนด้วย ประชาชนที่พบเห็นการกระท าความผิด สามารถยื่นร้องเรียน
เพ่ือให้มีการตรวจสอบการกระท าของบุคลากรในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ ในส่วนนี้ขอน าเสนอ
กระบวนการรับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
โดยมีรายละเอียดสรุปได้ ดังนี้  
 2.9.1 ร้องเรียนต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นโดยตรง ไม่ว่าจะเป็นองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
องค์การบริหารส่วนต าบล เทศบาล กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา ประชาชนสามารถมายื่นค าร้องด้วย
ตนเองที่หน่วยงาน หรือทางเว็บไซต์ของหน่วยงาน หรือทางโทรศัพท์ หรือทางไปรษณีย์ ไปยังองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นที่ต้องการจะร้องเรียน เมื่อหน่วยงานได้รับเรื่องร้องเรียนแล้วจะด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริง 
หากพบว่ามีมูลความผิด ก็จะด าเนินการตั้งคณะกรรมการสอบสวน และหากพบว่ามีการกระท าความผิดตามที่
ได้มีการร้องเรียน ก็จะเสนอเรื่องให้ผู้บริหารท้องถิ่นพิจารณาเพ่ือมีค าสั่งลงโทษทางวินัยกับผู้กระท าความผิด 
และในกรณีที่มีความผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ ซึ่งการรับสินบนถือเป็นการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อ

                                                           
135 อนุชา ฮุนสวัสดิกุล, อรัญ โสตถิพันธุ์ และคณะ, โครงการศึกษาวิจัยพัฒนาระบบตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุ่ง
ผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ระยะที่ 1 (รายงานการวิจัย), (กรุงเทพฯ: ส านักตรวจราชการ ส านักปลัดนายกรัฐมนตรี, 
2550). 
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หน้าที่ ก็จะส่งเรื่องร้องเรียนมายังส านักงาน ป.ป.ช. เพ่ือด าเนินการไต่สวนและวินิจฉัยการกระท าความผิด
ดังกล่าวเพ่ือน าไปสู่การด าเนินคดีอาญากับผู้ที่ทุจริตต่อไป  
 2.9.2 ร้องเรียนต่อผู้ว่าราชการจังหวัด หรือนายอ าเภอ ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจก ากับดูแลองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นให้ปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่โดยถูกต้องตามกฎหมาย กฎ และระเบียบข้อบังคับของทางราชการ 
หากมีเรื่องร้องเรียนเข้ามาถึงผู้ว่าราชการจังหวัด หรือนายอ าเภอ โดยอาจจะมาร้องเรียนด้วยตนเองที่
หน่วยงานหรือศูนย์ด ารงธรรมของจังหวัด หรือร้องเรียนทางโทรศัพท์หรือสายด่วนหมายเลข 1567 หรือ
ช่องทางออนไลน์ (เว็บไซต์ของจังหวัด) ก็ได้ เมื่อได้รับเรื่องร้องเรียนแล้ว จะมีการส่งเรื่องให้ส านักงานส่งเสริม
การปกครองท้องถิ่นจังหวัดด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริง หากเป็นกรณีที่มีมูลความผิด ก็จะด าเนินการ
ทางวินัยต่อไป โดยในกรณีผู้บริหารท้องถิ่นก็จะตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือถอดถอนออกจากต าแหน่ง                
ในขณะเดียวกันหากเป็นข้าราชการก็จะตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย จากนั้นก็จะมีค าสั่งลงโทษผู้กระท า
ความผิด และส่งเรื่องร้องเรียนมาที่ส านักงาน ป.ป.ช. เพ่ือด าเนินการไต่สวนและวินิจฉัยการกระท าความผิด
ดังกล่าวเพ่ือน าไปสู่การด าเนินคดีอาญากับผู้ที่ทุจริตต่อไป  ทั้งนี้  หากเป็นกรุงเทพมหานครนั้น จะมี
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย เป็นผู้มีอ านาจและหน้าที่ ควบคุมดูแลการปฏิบัติราชการของ
กรุงเทพมหานคร หากต้องการจะร้องเรียนต่อผู้ก ากับดูแลกรุงเทพมหานคร ก็ให้ร้องเรียนต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย 
 2.9.3 ร้องเรียนต่อส านักงาน ป.ป.ช. โดยประชาชนสามารถร้องเรียนการกระท าการรับสินบนของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่อส านักงาน ป.ป.ช. ได้หลายช่องทาง เช่น (1) กล่าวหาเป็น
หนังสือแล้วส่งมาที่ส านักงาน ป.ป.ช. ส่วนกลาง ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 1 – 9 หรือส านักงาน ป.ป.ช. ประจ า
จังหวัด ทั้งนี้จะยื่นด้วยตนเองหรือมอบหมายให้ผู้อ่ืนยื่นแทน หรือยื่นทางไปรษณีย์ก็ได้ (2) กล่าวหาด้วยวาจา
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ (3) ร้องเรียนผ่านทางเว็บไซต์ส านักงาน ป.ป.ช. (4) ร้องเรียนผ่านทางโทรศัพท์หรือสายด่วน 
ป.ป.ช. หมายเลข 1205 เป็นต้น เมื่อส านักงาน ป.ป.ช. ได้รับเรื่องกล่าวหาร้องเรียนแล้ว จะมอบหมายให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ท าการตรวจรับเรื่องกล่าวหาว่าอยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ เป็น
เรื่องต้องห้ามรับไว้ตามท่ีกฎหมายก าหนดหรือมีรายละเอียดเพียงพอหรือไม่ หากเรื่องกล่าวหาใดเป็นเรื่องไม่อยู่
ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเป็นเรื่องต้องห้ามตามกฎหมาย ก็จะไม่รับไว้พิจารณา  
หากเป็นเรื่องกล่าวหาที่มิใช่เป็นความผิดร้ายแรงหรือเป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งด ารงต าแหน่ง
ตั้งแต่อ านวยการระดับสูงหรือเทียบเท่าลงมา คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการส่งหรือมอบหมาย
หน่วยงานอื่นให้ด าเนินการแทนได้ เช่น พนักงานสอบสวน คณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นต้น แต่หาก
เรื่องกล่าวหาใดที่เห็นสมควรด าเนินการเองหรือเป็นเรื่องกล่าวหาที่เป็นความผิดร้ายแรง ก็จะท าการออกเลขด า
แล้วไปสู่ขั้นตอนการตรวจสอบเบื้องต้น โดยหากท าการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานแล้ว
พบว่าเรื่องกล่าวหาใดมีมูลเพียงพอต่อการไต่สวน ก็จะเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือมีมติให้ด าเนินการไต่สวน 
และเมื่อท าการไต่สวนแล้วเสร็จ หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดการกระท าความผิดของ         
ผู้ถูกกล่าวหา ก็จะน าไปสู่การด าเนินการทางวินัยหรือทางอาญาต่อไป  
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 2.9.4 ร้องเรียนต่อส านักงาน ป.ป.ท. โดยประชาชนสามารถร้องเรียนการกระท าการรับสินบนของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่อส านักงาน ป.ป.ท. ได้ โดยสามารถมายื่นค าร้องด้วยตนเอง 
หรือมีหนังสือร้องเรียนส่งมาทางไปรษณีย์มายังส านักงาน ป.ป.ท. ได้ทั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาค (ส านักงาน 
ป.ป.ท. เขตพ้ืนที่ 1-9) หรือร้องเรียนผ่านทางสายด่วน ป.ป.ท. หมายเลข 1206 เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจในการด าเนินการ
กับเรื่องกล่าวหาร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ทุกเรื่อง ส านักงาน ป.ป.ท.  
จึงต้องส่งเรื่องกล่าวหาร้องเรียนดังกล่าวไปยังส านักงาน ป.ป.ช. แต่ทั้ งนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
มอบหมายเรื่องกล่าวหาที่มิใช่เป็นความผิดร้ายแรงหรือเป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งด ารงต าแหน่ง
ตั้งแต่อ านวยการระดับสูงหรือเทียบเท่าลงมา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการได้ เมื่อได้รับมอบหมาย
ในเรื่องกล่าวหาร้องเรียนแล้ว ส านักงาน ป.ป.ท. จะเริ่มด าเนินการจากขั้นตอนการตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ือ
รวบรวมพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงในคดี หากมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะท าการไต่สวน จะท าการสรุปเรื่อง
เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพื่อมีมติให้ไต่สวนข้อเท็จจริง และเมื่อท าการไต่สวนแล้วเสร็จ หากคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. มีมติชี้มูลความผิดการกระท าความผิดของผู้ถูกกล่าวหา ก็จะน าไปสู่การด าเนินการทางวินัยหรืออาญา
ต่อไป  
 2.9.5 ร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน โดยประชาชนสามารถร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อ
พนักงานสอบสวนได้ที่สถานีต ารวจในพ้ืนที่เกิดเหตุ หรือสายด่วนส านักงานต ารวจแห่งชาติ หมายเลข 1599
เมื่อพนักงานสอบสวนได้รับเรื่องให้ด าเนินคดีกับเจ้าพนักงานของรัฐหรือบุคคลอ่ืนใดในข้อหาใด ๆ บรรดาอยู่ใน
หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งรวมถึงเรื่องการรับสินบนด้วย พนักงานสอบสวนจะแสวงหา
ข้อเท็จจริงรวมทั้งรวบรวมพยานหลักฐานเบื้องต้นแล้วส่งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน 30 วันนับแต่วันที่
ได้รับการร้องทุกข์หรือกล่าวหาโทษ โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจมอบหมายให้พนักงานสอบสวนเป็น
ผู้ด าเนินการได้ในกรณีที่ เป็นเรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจ แต่เป็นเรื่องไม่ร้ายแรงที่เป็นการกล่าวหา
เจ้าพนักงานของรัฐ  
 

กล่าวโดยสรุป ในกรณีที่บุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกระท าการรับสินบน ประชาชนที่พบ
เห็นการกระท าความผิด สามารถยื่นร้องเรียนได้ในหลายช่องทาง เช่น ร้องเรียนไปยังองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นโดยตรง หรือร้องเรียนผ่านหน่วยงานภายนอกที่ท าหน้าที่ในการตรวจสอบการทุจริต เช่น 
ส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ท. เป็นต้น และเมื่อหน่วยงานที่ได้รับเรื่องร้องเรียนก็จะด าเนินการตรวจสอบ
หรือด าเนินการตามขอบเขตอ านาจหน้าที่ที่ก าหนดไว้ตามกฎหมายไว้ โดยหากพบว่ามีการกระท าความผิดจริง
ก็จะน าไปสู่การด าเนินการทางวินัยหรืออาญาต่อไป  
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2.10 งำนวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง  
 คณะผู้วิจัยได้ท าการทบทวนงานวิจัยในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาวิจัยเรื่อง “การรับสินบนของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ: กรณีศึกษาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น” ดังนี้  

เกรียงไกร ปัญญาพงศธร136 ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง “การคอร์รัปชันในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นประเทศไทย 
: ศึกษากรณีเทศบาลนคร” ผลการศึกษารูปแบบการคอร์รัปชันในเทศบาลนครในประเด็นการรับสินบนของ
เจ้าหน้าที่รัฐพบว่า การทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้าง เกิดจากการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ แบ่งเป็น 3 กรณี คือ 
(1) การทุจริตในรูปแบบของการสมยอมในการเสนอราคาหรือฮ้ัวประมูล (2) ผู้ประกอบกิจการรับเหมาก่อสร้าง
มีการแบ่งเปอร์เซ็นต์ของรายได้ที่ตนจะได้รับ ให้กรรมการตรวจรับงาน และ (3) ผู้บริหารท้องถิ่นจะท าการแบ่ง
ผลประโยชน์ให้แก่นักการเมืองระดับชาติหรือข้าราชการจากส่วนกลางที่มีอ านาจในการก ากับดูแล ในส่วนของ
การทุจริตในการออกใบอนุญาต พบว่า การออกใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ .ศ. 2522 
พบการทุจริตมากที่สุด ส าหรับวิธีการทุจริตในการออกใบอนุญาตนั้นมีสาเหตุเกิดจากการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์
ระหว่างผู้ขอใบอนุญาตและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาและอนุมัติค าขออนุญาตที่มีการแลกเปลี่ยน
ผลประโยชน์กัน และการทุจริตในการบริหารงานทรัพยากรบุคคล พบว่า ประการแรกกฎหมายในการ
บริหารงานบุคคลมีข้อบกพร่อง ได้แก่ กฎหมายให้อ านาจในการบริหารงานบุคคลแก่ผู้บริหารมากเกินไป และ
ประการที่สองการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ ซึ่งปัญหาดังกล่าวเกิดขึ้นเนื่องจากอ านาจในการบริหารงานบุคคล
ของผู้บริหารท้องถิ่นมีมาก ประกอบกับความต้องการของพนักงานหรือข้าราชการท้องถิ่นที่ต้องการได้รับ
ประโยชน์จากการใช้อ านาจของผู้บริหารท้องถิ่น 

พุทธชาด สุธีวสินนท์137 ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง “ช่องทางและโอกาสในการทุจริตคอร์รัปชันในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น” ผลการศึกษาพบว่า การรับสินบน การส่งส่วย หรือรับค่าคอมมิชชั่นจากโครงการ หรือ
การด าเนินการต่าง ๆ ในพ้ืนที่อ าเภอเชียงใหม่มีการด าเนินโครงการขนาดใหญ่จ านวนมาก ซึ่งพบว่า มีสถาน
ประกอบการบางแห่งขอความช่วยเหลือจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการออกใบอนุญาต หรืออนุมัติ
การประกอบกิจการ เช่น การอนุญาตให้ประกอบการกิจการการค้าปลีกขนาดใหญ่ การอนุญาตแบบก่อสร้าง
อาคาร ตึกสูง โรงแรม ฯลฯ โดยสถานประกอบการเหล่านี้จะมีค่าตอบแทนให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
เป็นจ านวนเงินที่สูง บางกรณีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะเป็นผู้เรียกร้องค่าตอบแทนเอง ทั้งนี้ ผู้วิ จัยได้
เสนอแนะวิธีการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น คือ หน่วยงาน
ภาครัฐเอกชนที่เกี่ยวข้อง จะต้องเร่งการสร้าง การมีค่านิยมความมีจริยธรรม และจรรยาบรรณวิชาชีพซึ่งอยู่ใน
ระดับปัจเจกบุคคลของบุคลากรองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ส่งเสริมแนวคิดเกี่ยวกับธรรมาภิบาลให้เป็น
ที่ยอมรับในทุกภาคส่วนของสังคม ระบบควบคุมภายในขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นควรใช้แบบผสมผสาน 
คือ เน้นทั้งการบริหารการใช้ทรัพยากรให้คุ้มค่า การป้องกันการทุจริตประพฤติมิชอบ และการรายงานที่
ถูกต้อง จัดให้มีการตรวจสอบภายในอย่างสม่ าเสมอ ใช้มาตรการลงโทษทั้งทางวินัย ทางปกครอง ทางแพ่ง 

                                                           
136 เกรียงไกร  ปัญญาพงศธร, “การคอร์รัปชันในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นประเทศไทย : ศึกษากรณีเทศบาลนคร”  
วารสารวิจัยราชภัฏกรุงเก่า ปีท่ี 5 ฉบับท่ี 1 (มกราคม 2561): 58.  
137 พุทธชาด สุธีวสินนท์, “ช่องทางและโอกาสในการทุจรติคอรร์ัปชันในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่, 2551), หน้า 89 และ 103. 
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ทางอาญา และทางภาษีอย่างเด็ดขาดรวดเร็ว และส่งเสริมให้มีการรวมตัวเป็นองค์กรภาคประชาชนและ
ให้ประชาชนมีบทบาทและส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าทีข่องรัฐ 

สมคิด เลิศไพฑูรย์ และคณะ138 ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง “การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น” ผลการศึกษาพบว่า รูปแบบการทุจริตที่พบในการบริหารงานบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ
การรับสินบน ได้แก่ (1) การเรียกหรือยอมรับเงินของผู้มีอ านาจในการบรรจุแต่งตั้ง โยกย้าย พนักงานหรือ
ข้าราชการท้องถิ่น (2) การเปิดกรอบ อัตราก าลังในกรณีของลูกจ้างตามภารกิจที่มากเกินความจ าเป็นเพ่ือ
แสวงหาประโยชน์จากอัตราก าลังที่เพิ่มขึ้น (3) การเรียกรับส่วนแบ่งจากเงินโบนัสจากผู้ใต้บังคับบัญชา
โดยผู้บริหารท้องถิ่น ทั้งนี้ สาเหตุส าคัญของการทุจริตในการบริหารงานบุคคล นอกจากกฎหมายที่ใช้มีความ
บกพร่องแล้ว อีกประการหนึ่งคือ การแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ ปัญหานี้เกิดขึ้นเนื่องจากอ านาจในการ
บริหารงานบุคคลของผู้บริหารท้องถิ่นมีมาก ประกอบกับความต้องการของพนักงานหรือข้าราชการท้องถิ่นที่
ต้องการได้รับประโยชน์จากการใช้อ านาจของผู้บริหารท้องถิ่น ท าให้เกิดความสัมพันธ์ในลักษณะที่เป็นการ
แลกเปลี่ยนผลประโยชน์กันระหว่างผู้ให้กับผู้รับในรูปแบบของการเสนอเงินให้แก่ผู้มีอ านาจในการบริหารงาน
บุคคล หรือผู้มีอ านาจในการบริหารงานบุคคลเรียกรับเงินจากบุคคลที่ต้องการต าแหน่งหรือผลประโยชน์จาก
อ านาจในการบริหารงานบุคคลของตน เพ่ือปฏิบัติหน้าที่ในทางที่เป็นการให้คุณหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
ในทางที่เป็นการให้โทษ ทั้งนี้สาเหตุที่ท าให้ต้องมีการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์กัน ส่วนใหญ่มักเกิดขึ้นจาก
ความต้องการให้ได้เข้าท างาน หรืออยากได้/เปลี่ยนแปลงต าแหน่งซึ่งจะเกิดขึ้นในกรณีของการบรรจุแต่งตั้ง
เลื่อนขั้นเลื่อนเงินเดือน ส่วนในกรณีของการโอนย้ายนั้นเกิดจากความต้องการเปลี่ยนสถานที่ท างาน ส าหรับ
ในส่วนของการให้เงินโบนัสนั้นเกิดจากการที่เจ้าหน้าที่ต้องการได้รับรายได้เพ่ิมจากเงินเดือนโดยปกติของตน 
ในขณะทีผู่้บริหารก็ต้องการผลประโยชน์ในรูปของส่วนแบ่งจากเงินโบนัสของเจ้าหน้าที่อันเนื่องมาจากผู้บริหาร
ท้องถิ่นไม่มีสิทธิในการได้รับเงินโบนัส ซึ่งลักษณะความสัมพันธ์ที่แต่ละฝ่ายต่างต้องการประโยชน์จากอีกฝ่ายหนึ่งนั้น
ท าให้เมื่อมีการทุจริตก็จะเอาผิดได้ยาก เนื่องจากความสัมพันธ์ของผู้ให้และผู้รับมีลักษณะเป็นการได้
ผลประโยชน์ร่วมกัน โดยมีข้อเสนอแนะที่ส าคัญคือ การลดอ านาจการบริหารงานบุคคลของผู้บริหารท้องถิ่น 
โดยเสนอให้มีการแบ่งอ านาจบริหารงานบุคคลภายในองค์กรปกครองสวนท้องถิ่นออกเป็นสองระดับคือ       
ให้ผู้บริหารท้องถิ่นมีอ านาจในการบริหารงานบุคคลในระดับปลัดท้องถิ่น รองปลัดท้องถิ่น และหัวหน้า
หน่วยงานต่าง ๆ นอกเหนือจากนั้นให้เป็นอ านาจในการบริหารงานบุคคลของปลัดท้องถิ่น 

สรรพสิทธิ์ ชมภูนุช และกัมปนาท วงษ์วัฒนพงษ์139 ได้ศึกษาเรื่อง “การทุจริตในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น: เงื่อนไขและการป้องกัน” ผลการศึกษาพบว่า เงื่อนไขและการป้องกันการทุจริตในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นที่ส าคัญ คือ (1) ข้าราชการฝ่ายการเมือง ฝ่ายบริหาร บุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
รวมถึงประชาชนในท้องถิ่นมีจิตส านึกและความตระหนักในการปฏิบัติหน้าที่ราชการให้บังเกิดประโยชน์สุขแก่
ประชาชนท้องถิ่น ปราศจากการก่อให้เกิดข้อสงสัยในการประพฤติปฏิบัติตามมาตรการจริยธรรม การขัดกัน

                                                           
138

 สมคิด  เลิศไพฑรูย์ และคณะ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 80, หน้า (ณ) – (ต). 
139

 สรรพสิทธ์ิ  ชมภูนุช และกัมปนาท  วงษ์วัฒนพงษ์, “การทุจริตในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น: เงื่อนไขและการป้องกัน” 

Journal of Roi Kaensarn Academi ปีท่ี 6 ฉบับท่ี 10 (ตุลาคม 2564): 434-436. 
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แห่งผลประโยชน์และแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ  (2) พัฒนาเครื่องมือและมาตรการปฏิบัติงานที่สามารถ
ป้องกันปัญหาเกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบของข้าราชการ ส่วนโครงการ/กิจกรรม/มาตรการต้อง
สนับสนุนให้สาธารณะและภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมและตรวจสอบการปฏิบัติหรือบริหารราชการของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พัฒนากลไก มาตรการ รวมถึงเครือข่ายในการตรวจสอบการปฏิบัติราชการของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ที่มีความเข้มแข็งในการตรวจสอบ ควบคุมและถ่วงดุลการใช้อ านาจอย่าง
เหมาะสม (3) ต้องพัฒนาระบบ กลไก มาตรการ รวมถึงเครือข่ายในการตรวจสอบการปฏิบัติราชการของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ทั้งจากภายในและภายนอกที่มีความเข้มแข็งในการเฝ้าระวังการทุจริต โดยมี
แนวทางการบริหารราชการที่มีประสิทธิภาพ ลดโอกาสในการกระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบ เพ่ิมการป้องกัน
การทุจริต อันจะส่งผลให้ประชาชนในท้องถิ่นเกิดความภาคภูมิใจและให้ความร่วมมือกันเป็นเครือข่ายในการ
เฝ้าระวังการทุจริตที่เข้มแข็งอย่างยั่งยืน (4) การส่งเสริมบทบาทและการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน จัดให้มี
และเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารในช่องทางที่เป็นการอ านวยความสะดวกแก่ประชาชนได้มีส่วนร่วมตรวจสอบ    
การปฏิบัติราชการตามอ านาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ทุกขั้นตอน รับฟังความคิดเห็นการรับ
และตอบสนองเรื่องร้องเรียน/ร้องทุกข์ของประชาชน เสริมสร้างและปรับปรุงกลไกในการตรวจสอบการปฏิบัติ
ราชการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จัดวางระบบและรายงานการควบคุมภายในตามที่คณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดินก าหนด สนับสนุนให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมตรวจสอบการปฏิบัติหรือการบริหารราชการ  
ตามช่องทางที่สามารถด าเนินการได้ และ (5) ส่งเสริมบทบาทการตรวจสอบของสภาท้องถิ่น เสริมพลังการมี
ส่วนร่วมของชุมชนและบูรณาการทุกภาคส่วนเพ่ือต่อต้านการทุจริต และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องยึดมั่น
ในอุดมการณ์เพ่ือเปลี่ยนแปลงวิธีการ ท าให้เกิดความเจริญก้าวหน้า พัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการที่ไม่มี
การทุจริตคอรร์ัปชัน มีการท างานที่ตอบสนองความต้องการของประชาชน  
 ศิรินันท์  วัฒนศิริธรรม และคณะ140 ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง “รูปแบบการทุจริตและปัจจัยเสี่ยงที่ก่อให้เกิด
การทุจริตคอร์รัปชันในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น” ผลการศึกษาพบว่า การทุจริตในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นมี 5 รูปแบบ โดยการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างเป็นรูปแบบการทุจริตที่พบมากที่สุดในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น คิดเป็นร้อยละ 54 ของจ านวนคดีทั้งหมดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิด 
รองลงมาเป็นการทุจริตการเงินและบัญชี (ร้อยละ 27) การทุจริตในการบริหารงานบุคคล (ร้อยละ 13) 
การทุจริตในการบังคับใช้กฎหมาย (ร้อยละ 3) และการทุจริตในการบริการ (ร้อยละ 3) เมื่อพิจารณาถึง
ลักษณะของการกระท าความผิดในแต่ละรูปแบบการทุจริตพบว่า การทุจริตเกือบทุกรูปแบบจะมีการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับการเรียกรับเงิน/สินบนทั้งสิ้น เช่น การทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างจะมีการเรียกรับเงินเกิดขึ้น
ในขั้นตอนการหาผู้รับจ้าง/ผู้ขาย เช่น การเรียกรับเงินเพื่อเป็นค่าช่วยเหลือให้เป็นผู้ได้รับงาน หรือในกรณี
การทุจริตในการบริหารงานบุคคล ที่มีการเรียกรับเงินได้ในหลายกรณี เช่น การเรียกรับเงินเพ่ือแลกกับการขอ
โอนย้าย หรือการต่อสัญญา เป็นต้น แต่ทั้งนี้ การทุจริตการเงินและบัญชีเป็นการทุจริตเพียงรูปแบบเดียวที่ไม่
พบการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเรียกรับเงินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

                                                           
140 ศิรินันท์  วัฒนศิริธรรม และคณะ, รูปแบบการทุจริตและปัจจัยเสีย่งที่ก่อให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชันในองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (รายงานการวิจัย), (นนทบุรี: ส านักงาน ป.ป.ช., 2561). 
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 ส านักงาน ป.ป.ช.141 ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง “การศึกษาความเป็นไปได้ในการน าระบบมาตรฐาน ISO 
37001:2016 การจัดการการต่อต้านการให้และรับสินบน (Anti-bribery management systems) มาใช้กับ
หน่วยงานภาครัฐ” ซึ่งมีข้อค้นพบในส่วนของข้อเสนอแนะที่ว่า หน่วยงานภาครัฐควรมีการปรับปรุง
กระบวนการท างานเพื่อลดโอกาสการเกิดการให้และรับสินบน ดังนี้ (1) การน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้
ในการปฏิบัติงาน เพื่อลดการติดต่อระหว่าง เจ้าหน้าที่ของรัฐกับประชาชน/ผู้ประกอบการให้น้อยที่สุดเท่าที่
จะเป็นไปได้ รวมทั้งลดการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่ในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต (2) การ
ก าหนดให้มีค่าธรรมเนียมในกรณีที่ต้องการความรวดเร็ว เนื่องจากการด าเนินงานในระบบราชการที่มีความล่าช้า 
อาจท าให้มีการจ่ายเงินสินบนเพ่ือแลกกับความสะดวกรวดเร็ว หรือการลดต้นทุนที่จะต้องปฏิบัติตาม
กฎระเบียบ ดังนั้น ในกรณีที่ประชาชนต้องการได้รับการบริการที่รวดเร็ว จึงควรมีการก าหนดค่าธรรมเนียม
ตามกฎหมายเป็นกรณีพิเศษ เพื่อขจัดโอกาสหรือความเสี่ยงที่จะเกิดการจ่ายสินบนให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
(3) การทบทวนหรือยกเลิกกฎหมายที่ล้ าสมัย โดยกฎหมายบางฉบับอาจเป็นช่องทางใหเ้จ้าหน้าที่ของรัฐท าการ
เรียกรับสินบนได้ หน่วยงานภาครัฐจึงควรมีการทบทวนหรือยกเลิกกฎหมายที่ล้ าสมัย หรือปรับปรุงกฎหมายเดิม 
เพ่ือให้การให้บริการของหน่วยงานมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
 

2.11 กรอบแนวคิดกำรวิจัย 
 ในการศึกษาวิจัยนี้มุ่งเน้นศึกษารูปแบบและลักษณะการกระท าความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนที่เกิดขึ้น
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ตลอดจนการวิเคราะห์ปัจจัยและกระบวนการที่ท าให้เกิดการรับสินบน
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพ่ือน าไปสู่การมีข้อเสนอแนะหรือแนวทางแก้ไขปัญหาการรับสินบนของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ทั้งนี้ รูปแบบการรับสินบนในการวิจัยนี้น ามาจากแนวคิด
การจัดรูปแบบการรับสินบนขององค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) ซึ่งก าหนดไว้ 3 รูปแบบ รายละเอียด
ดังที่กล่าวมาแล้วในหัวข้อ 2.4.4 รูปแบบการรับสินบน ส าหรับรายละเอียดของกรอบแนวคิดการวิจัยปรากฏดัง
แผนภาพที่ 2.1  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
141 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, การศึกษาความเป็นไปได้ในการน าระบบมาตรฐาน 
ISO 37001:2016 การจัดการการต่อต้านการให้และรับสินบน (Anti-bribery management systems) มาใช้กับหน่วยงาน
ภาครัฐ (รายงานการวิจัย), (นนทบุรี: ส านักงาน ป.ป.ช., 2563), หน้า 86. 
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แผนภำพที่ 2.1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ปัจจัยที่ท ำให้เกิดกำรรับสินบน 

 
 ปัจจัยภายใน 
   -  ความซื่อสัตย์สุจริต 
   - โอกาส 
   - ผลตอบแทนท่ีได้รับ 
   - ความเสี่ยงเมื่อถูกจับ 
   - ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้และ 
     ผู้รับสินบน 
 

 ปัจจัยภายนอก 
   - ภาวะเศรษฐกิจและค่าครองชีพ 
   - ด้านการเมือง 
   - บริบททางสังคม 
   - การบริหารงานท่ีขาด 
     ประสิทธิภาพ 
   - ด้านกฎหมาย 
   - ต าแหน่งหน้าที่ท่ีเอื้อ 
   - การถูกปิดกั้นข้อมูลข่าวสาร 
 

ข้อเสนอแนะหรือแนวทาง 

ในการแก้ไขปัญหาการรบัสินบน 

ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ 

รูปแบบกำรรับสินบน 

ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

รูปแบบที่ 1 เจ้าหน้าท่ีของรัฐกลั่น
แกล้งว่ากระท าความผิดแล้วเรียก
รับสินบน 
 
 
รูปแบบที่ 2 เจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบตัิ
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีแล้ว
เรียกรับสินบน 

 

รูปแบบที่ 3 คนกลางเป็นตัวแทน
เจ้าหน้าที่ของรัฐในการเรียกรับ
สินบน 
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย  

 

การศึกษาเรื่อง “การรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ: กรณีศึกษาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น” เป็นการ
วิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยมีแนวทางการด าเนินการวิจัย ดังนี้ 
 1) การศึกษาข้อมูลจากเอกสาร โดยการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องและศึกษาค้นคว้าจากหนังสือ  
ต าราทางวิชาการท่ีเกี่ยวข้อง บทความ วิทยานิพนธ์ งานวิจัย และเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง  
 2) การศึกษาโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก โดยใช้แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างเป็นการเก็บรวบรวม
ข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
 

3.1 กำรเลือกผู้ให้ข้อมูลส ำคัญ (Key informants) 
 กลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยท าการคัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 
รวมทั้งสิ้นจ านวน 29 คน ได้แก ่
 3.1.1 บุคลากรของส านักงาน ป.ป.ช. ที่เกี่ยวข้องและมีประสบการณ์ในการท าและวินิจฉัยคดีรับสินบน
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รวมทั้งสิ้น 14 คน ประกอบด้วย  
  (1) กรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นผู้วินิจฉัยชี้มูลความผิด จ านวน 2 คน  
  (2) ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ที่เกี่ยวข้องและมีประสบการณ์ในการท าคดี
รับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รวมจ านวน 12 คน โดยคัดเลือกจากส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด
ที่มีเรื่องกล่าวหาร้องเรียนเกี่ยวกับการรับสินบนที่เกิดขึ้นในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมากที่สุดในช่วง
ปี งบประมาณ  พ.ศ. 2562 - 2565 จ านวน 3 อันดับแรก ได้แก่  ส านั กงาน ป .ป .ช. ประจ าจั งหวัด
นครศรีธรรมราช ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดอุบลราชธานี และส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดร้อยเอ็ด    
โดยประกอบด้วย 
    (2.1) รองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภาค 3  รองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ภาค 4 และผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภาค 8 รวม 3 คน 
    (2.2) ผู้อ านวยการส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดนครศรีธรรมราช ผู้อ านวยการ
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดอุบลราชธานี และผู้อ านวยการส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดร้อยเอ็ด  
รวม 3 คน  
    (2.3) พนักงานไต่สวนระดับกลางขึ้น ไป  ของส านั กงาน ป .ป .ช . ประจ าจั งหวัด
นครศรีธรรมราช ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดอุบลราชธานี และส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดร้อยเอ็ด  
จังหวัดละ 2 คน  รวม 6 คน  
 3.1.2 เจ้าหน้าที่ของรัฐจากหน่วยงานภายนอก ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางกฎหมายในการ
กระท าการทุจริต ในเขตพ้ืนที่จังหวัดที่มีเรื่องกล่าวหาร้องเรียนเกี่ยวกับการรับสินบนที่เกิดขึ้นในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นมากที่สุดในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2565 จ านวน 3 อันดับแรก ได้แก่ จังหวัด
นครศรีธรรมราช อุบลราชธานี และร้อยเอ็ด รวมทั้งสิ้น 9 คน ประกอบด้วย 
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   (1) เจ้าหน้าที่ส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเขตพ้ืนที่ 3 เขตพ้ืนที่ 4 และ
เขตพ้ืนที่ 8 พื้นที่ละ 1 คน รวม 3 คน 
   (2) เจ้าหน้าที่ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริตจังหวัดนครศรีธรรมราช อุบลราชธานี และ
ร้อยเอ็ด จังหวัดละ 1 คน รวม 3 คน 
   (3) เจ้าหน้าที่ส านักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจังหวัดนครศรีธรรมราช อุบลราชธานี และ
ร้อยเอ็ด จังหวัดละ 1 คน รวม 3 คน 
 3.1.3 ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีผลงานโดดเด่นในการปราบปรามการทุจริต จ านวน 3 คน 
โดยคัดเลือกบุคคลจากเวทีเสวนาออนไลน์ "ผู้น า อปท." : ผู้น า...กับการปราบโกง ที่จัดโดยสถาบันพระปกเกล้า 
ร่วมกับองค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน และภาคีเครือข่าย เมื่อวันที่ 29 
สิงหาคม 2565 ได้แก่ นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดภูเก็ต นายกเทศมนตรีเมืองร้อยเอ็ด และนายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลนครชุม จังหวัดก าแพงเพชร 
 3.1.4 ผู้ทรงคุณวุฒิและนักวิชาการ รวมจ านวน 3 คน โดยแบ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 2 คน 
คัดเลือกจากผู้ที่มีประสบการณ์ในกระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับคดีการทุจริตในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
และนักวิชาการ จ านวน 1 คน คัดเลือกจากผู้ที่มีองค์ความรู้และมีผลงานเชิงประจักษ์เกี่ยวกับก ารศึกษา
การทุจริตในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเชิงประจักษ์ สรุปได้ดังตารางที่ 3.1  
 

ตำรำงท่ี 3.1 สรุปผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
 

ผู้ให้ข้อมูลส ำคัญ จ ำนวน (คน) 
บุคลำกรของส ำนักงำน ป.ป.ช.  
1. กรรมการ ป.ป.ช.  

14 
2 

2. ผู้บริหาร  
- รองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภาค 3 1 
- รองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภาค 4 1 
- ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภาค 8 1 
- ผู้อ านวยการส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดนครศรีธรรมราช  1 
- ผู้อ านวยการส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดอุบลราชธานี 1 
- ผู้อ านวยการส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดร้อยเอ็ด 1 
3. เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ส่วนภูมิภาค  
-  พนักงานไต่สวนระดับกลางขึ้นไป ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดนครศรีธรรมราช 2 
-  พนักงานไต่สวนระดับกลางขึ้นไป ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดอุบลราชธานี 2 
-  พนักงานไต่สวนระดับกลางขึ้นไป ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดร้อยเอ็ด 2 
เจ้ำหน้ำที่ของรัฐจำกหน่วยงำนภำยนอก 9 
- เจ้าหน้าท่ีส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เขตพื้นท่ี 3  1 
- เจ้าหน้าท่ีส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เขตพื้นท่ี 4  1 
- เจ้าหน้าท่ีส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เขตพื้นท่ี 8  1 
- เจ้าหน้าท่ีศูนย์ปฏิบตัิการต่อต้านการทุจริตจังหวัดนครศรีธรรมราช  1 
- เจ้าหน้าท่ีศูนย์ปฏิบตัิการต่อต้านการทุจริตจังหวัดอุบลราชธานี 1 
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ผู้ให้ข้อมูลส ำคัญ จ ำนวน (คน) 
- เจ้าหน้าท่ีศูนย์ปฏิบตัิการต่อต้านการทุจริตจังหวัดร้อยเอ็ด 
- เจ้าหน้าท่ีส านักงานส่งเสรมิการปกครองท้องถิ่นจังหวัดนครศรีธรรมราช 
- เจ้าหน้าท่ีส านักงานส่งเสรมิการปกครองท้องถิ่นจังหวัดอุบลราชธานี 
- เจ้าหน้าท่ีส านักงานส่งเสรมิการปกครองท้องถิ่นจังหวัดร้อยเอ็ด 

1 
1 
1 
1 

ผู้บริหำรองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
- นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดภูเก็ต  
- นายกเทศมนตรีเมืองร้อยเอ็ด  
- นายกองค์การบริหารส่วนต าบลนครชุม จังหวัดก าแพงเพชร 

3 
1 
1 
1 

ผู้ทรงคุณวุฒิและนักวิชำกำร  
1. ผู้ทรงคุณวุฒิ  
2. นักวิชาการ  

3 
2 
1 

รวมทั้งสิ้น  29 
 

3.2 เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในเชิงคุณภาพ ใช้แบบสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) 
จ านวน 4 ชุด โดยคณะผู้วิจัยได้จัดท าแนวค าถามเพ่ือใช้ประกอบการสัมภาษณ์เชิงลึกมีรายละเอียด ดังนี้ 
 1) แบบสัมภาษณ์เชิงลึกส าหรับบุคลากรของส านักงาน ป.ป.ช. เป็นแนวค าถามในประเด็นเกี่ยวกับ  
(1) ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับการกระจายอ านาจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (2) การด าเนินงานการป้องกัน
และปราบปรามการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (3) รูปแบบและลักษณะการกระท าความผิด
เกี่ยวกับการรับสินบนที่เกิดขึ้นในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  (4) ปัจจัยและกระบวนการที่ท าให้เกิดการรับ
สินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และ (5) ข้อเสนอแนะหรือแนวทางแก้ไขปัญหาการรับสินบนของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
 2) แบบสัมภาษณ์เชิงลึกส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐจากหน่วยงานภายนอก เป็นแนวค าถามในประเด็น
เกี่ยวกับ (1) ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับการกระจายอ านาจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (2) การด าเนินงาน
การป้องกันและปราบปรามการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (3) รูปแบบและลักษณะการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนที่เกิดขึ้นในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  (4) ปัจจัยและกระบวนการที่
ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และ (5) ข้อเสนอแนะหรือแนวทางแก้ไขปัญหา
การรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 3) แบบสัมภาษณ์เชิงลึกส าหรับผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีผลงานโดดเด่นในการ
ปราบปรามการทุจริต เป็นแนวค าถามในประเด็นเกี่ยวกับ (1) การด าเนินงานการป้องกันและปราบปราม
การรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (2) รูปแบบและลักษณะการกระท าความผิดเกี่ยวกับการรับสินบน
ที ่เกิดขึ ้นในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่น  (3) ปัจจัยและกระบวนการที่ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น และ (4) ข้อเสนอแนะหรือแนวทางแก้ไขปัญหาการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐใน
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
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 4) แบบสัมภาษณ์เชิงลึกส าหรับผู้ทรงคุณวุฒิและนักวิชาการ เป็นแนวค าถามในประเด็นเกี่ยวกับ 
(1) ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับการกระจายอ านาจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (2) รูปแบบและลักษณะ
การกระท าความผิด เกี ่ยวกับการรับส ินบนที ่เก ิดขึ ้นในองค์กรปกค รองส ่วนท้องถิ ่น  (3) ปัจจัยและ
กระบวนการที่ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และ (4) ข้อเสนอแนะหรือแนวทางแก้ไข
ปัญหาการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
  ทั้งนี้ มีขั้นตอนการสร้างแบบสัมภาษณ์เพ่ือใช้ในการสัมภาษณ์ ดังนี้  
 1) ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย เพ่ือก าหนดกรอบแนวคิด
การวิจัย จากนั้นก าหนดประเด็นหลักในการสัมภาษณ์ตามกรอบแนวคิดการวิจัย ระบุรายการข้อมูลที่ต้องการของ
แต่ละประเด็นให้สอดคล้องกับเรื่องที่ศึกษา  
 2) จัดท าร่างแบบสัมภาษณ์และแนวค าถามแต่ละประเด็นให้ครอบคลุมทุกกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key 
informants) โดยมีแนวค าถามในประเด็นเกี่ยวกับ (1) ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับการกระจายอ านาจให้กับองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น (2) การด าเนินงานป้องกันและปราบปรามการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
(3) รูปแบบและลักษณะการกระท าความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนที่เกิดขึ้นในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
(4) ปัจจัยและกระบวนการที่ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และ (5) ข้อเสนอแนะหรือ
แนวทางแก้ไขปัญหาการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 3) ตรวจสอบคุณภาพของแบบสัมภาษณ์ โดยผู้เชี่ยวชาญว่าตรงตามเนื้อหาและมีข้อมูลครบถ้วน
หรือไม่ จากนั้นปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ 
 4) แก้ไขและปรับปรุงให้เป็นแบบสัมภาษณ์ฉบับสมบูรณ์ แล้วจึงน าไปเก็บรวบรวมข้อมูล โดยการ
สัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญตามที่ก าหนดในการวิจัยครั้งนี้  
 

3.3 กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
 3.3.1 กำรเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ คือการเก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
ประกอบด้วย  
 (1) การศึกษาข้อมูลจากเอกสาร (Documentary Study) ท าการศึกษาค้นคว้ารวบรวมข้อมูล
จากหนังสือ ต ารา งานวิจัย เอกสารเผยแพร่ บทความทางวิชาการ และข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่มีเนื้อหา
เกี่ยวข้องกับการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพ่ือศึกษาถึงแนวคิดเกี่ยวกับการกระจายอ านาจ 
แนวคิดและประเภทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นในประเทศไทย แนวคิดเกี่ยวกับพฤติกรรมของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐในการรักษาวินัยในการปฏิบัติงาน แนวคิดเกี่ยวกับการรับสินบน การรับสินบนที่เกิดขึ้นใน
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ความผิดเกี่ยวกับการรับสินบน ระบบการตรวจสอบภายในขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น บทบาทของสภาท้องถิ่นในการตรวจสอบการด าเนินการของฝ่ายบริหาร และกระบวนการรับเรื่อง
ร้องเรียนกรณีบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกระท าความผิด  
 (2) ข้อมูลจากสถิติการกล่าวหาร้องเรียนที่ส านักงาน ป.ป.ช. รับไว้ด าเนินการ และการชี้มูล
ความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีที่เกี่ยวข้องกับการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2565 ที่มีการบันทึกข้อมูลในระบบฐานข้อมูลสารสนเทศ
ของส านักงาน ป.ป.ช.  



84 
 

 3.3.2 กำรเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ คือการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ได้แก่ 
ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ที่เกี่ยวข้องและมีประสบการณ์ในการท าและวินิจฉัยคดีรับสินบน
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เจ้าหน้าที่ของรัฐจากหน่วยงานภายนอก ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มี
ผลงานโดดเด่นในการปราบปรามการทุจริต และ ผู้ทรงคุณวุฒิและนักวิชาการ ในประเด็นตามแนวค าถามที่ได้
ก าหนดไว้ในแบบสัมภาษณ์ตามข้อ 3.2  
 โดยมีขั้นตอนการด าเนินการ ดังนี้  
 (1) ขั้นเตรียมการสัมภาษณ์ ได้แก่ ก่อนท าการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยเริ่มต้นด้วยการนัดหมายวัน 
เวลา สถานที่ ที่จะสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ โดยผู้วิจัยได้ศึกษาประเด็นค าถามที่ใช้ในการสัมภาษณ์ พร้อม
เตรียมและศึกษาวิธีใช้เครื่องมือในการบันทึกเสียง เตรียมสมุดจดบันทึก และอุปกรณ์ต่าง ๆ ให้พร้อมก่อน
ด าเนินการสัมภาษณ์  
 (2) ขั้นการสัมภาษณ์ ได้แก่ ก่อนการสัมภาษณ์ผู ้วิจัยได้สนทนาสร้างความคุ้นเคยกับ
ผู้ให้สัมภาษณ์พร้อมแจ้งวัตถุประสงค์ของการสัมภาษณ์ อธิบายเหตุผลและขออนุญาตใช้เครื่องบันทึกเสียง
ในขณะสัมภาษณ์ รวมทั้งแจ้งให้ทราบว่าข้อมูลต่าง ๆ ที่บันทึกเสียงไว้โดยผู้วิจัยจะเก็บไว้เป็นความลับ ทั้งนี้หาก
ผู้ให้สัมภาษณ์ไม่ประสงค์ที่จะให้บันทึกเสียงในช่วงใด ผู้วิจัยก็จะไม่บันทึกเสียง 
 

3.4 กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 3.4.1 ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาเอกสาร ใช้วิธีการวิเคราะห์เอกสารเนื้อหา (Content Analysis) 
โดยน าข้อมูลจากการศึกษาเอกสารมาก าหนดหัวข้อที่จะท าการวิเคราะห์ตามเนื้อหาที่ปรากฏ ประกอบด้วยขั้นตอน 
(1) วางเค้าโครงของข้อมูล โดยการท ารายชื่อหรือข้อความที่จะถูกน ามาวิเคราะห์ แล้วแบ่งไว้เป็นประเภท 
(Categories) (2) ค านึงถึงบริบท (Context) หรือสภาพแวดล้อมประกอบของข้อมูลเอกสารที่น ามาวิเคราะห์ 
เช่น ใครเป็นผู้เขียน เขียนให้ใครอ่าน เป็นต้น เพ่ือให้การวิเคราะห์เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและบรรยาย
คุณลักษณะเฉพาะของเนื้อหา โดยไม่โยงไปสู่ลักษณะของเอกสาร ผู้ส่งสารและผู้รับ และ (3) การวิเคราะห์
เนื้อหาจะท าตามเนื้อหาที่ปรากฏ (Manifest Content) ในเอกสารมากกว่ากระท ากับเนื้อหาที่ซ่อนอยู่ 
(Latent Content) จากนั้นจะน าเสนอข้อมูลด้วยวิธีการพรรณนา      
 3.4.2 ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth Interview) ในขั้นแรกผู้วิจัยได้ตรวจสอบว่า
ได้ข้อมูลเพียงพอแล้วหรือยัง ข้อมูลนั้นได้ตอบปัญหาของการวิจัยแล้วหรือไม่ หากผู้วิจัยพบว่าได้ข้อมูลที่ไม่ตรงกัน 
ผู้วิจัยจะตรวจสอบว่าข้อมูลที่แท้จริงเป็นอย่างไร ซึ่งผู้วิจัยได้เลือกวิธีการตรวจสอบข้อมูลที่ใช้กันมากในการวิจัย
เชิงคุณภาพคือการตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (Triangulation) ดังต่อไปนี้  
 (1) การตรวจสอบสามเส้าด้านข้อมูล (Data Triangulation) คือ การพิสูจน์ว่าข้อมูลที่ผู้วิจัย
ได้มานั้นถูกต้องหรือไม่ วิธีการตรวจสอบคือ การตรวจสอบแหล่งของข้อมูล แหล่งที่มาที่จะพิจารณาในการ
ตรวจสอบ ได้แก่ 1) แหล่งเวลา ถ้าเวลาต่างกันข้อมูลที่ได้รับจะเหมือนกันหรือไม่ 2) แหล่งสถานที่ ถ้าสถานที่
ต่างกันข้อมูลที่ได้รับจะเหมือนกันหรือไม่ 3) แหล่งบุคคล ถ้าบุคคลผู้ให้ข้อมูลเปลี่ยนไปข้อมูลจะเหมือนเดิมอยู่
อีกหรือไม ่ 
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 (2) การตรวจสอบสามเส้าด้านผู้วิจัย ( Investigator Triangulation) คือ การตรวจสอบว่า
ข้อมูลที่ผู้วิจัยลงไปเก็บแต่ละครั้งจะแตกต่างกันอย่างไร ในกรณีที่ไม่แน่ใจในคุณภาพของผู้รวบรวมข้อมูลสนาม 
ผู้วิจัยได้ปรับเปลี่ยนตัวผู้วิจัยให้มีหลายคนขึ้น  
 (3) การตรวจสอบสามเส้าด้านทฤษฎี (Theory Triangulation) คือ การตรวจสอบว่าถ้าใช้
แนวคิดทฤษฎีที่แตกต่างไปจากเดิมจะท าให้การตีความข้อมูลแตกต่างกันมากน้อยเพียงใด  
 (4) การตรวจสอบสามเส้าด้านวิธีรวบรวมข้อมูล (Methodology Triangulation) คือการใช้วิธี
เก็บรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ กัน เพ่ือรวบรวมข้อมูลเรื่องเดียวกัน เช่น ใช้วิธีการสังเกตควบคู่กับการซักถามพร้อมกัน  
 ในส่วนของการวิเคราะห์ข้อมูล ใช้วิธีการวิเคราะห์แบบอุปนัย (Analytic Induction) โดยน า
ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ในประเด็น (1) ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับการกระจายอ านาจให้กับองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น (2) การด าเนินงานป้องกันและปราบปรามการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
(3) รูปแบบและลักษณะการกระท าความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนที่เกิดขึ้นในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
(4) ปัจจัยและกระบวนการที่ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และ (5) ข้อเสนอแนะหรือ
แนวทางแก้ไขปัญหาการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มาเรียบเรียงและจ าแนก
อย่างเป็นระบบ จากนั้นน ามาตีความหมายเชื่อมโยงความสัมพันธ์ และสร้างข้อสรุปจากข้อมูลต่าง ๆ ที่รวบรวมได้ 
โดยท าไปพร้อม ๆ กับการเก็บรวบรวมข้อมูล ทั้งนี้เพ่ือจะได้ศึกษาประเด็นต่าง ๆ ได้ลึกซึ้ง เมื่อประเด็นใด
วิเคราะห์แล้วไม่มีความชัดเจนก็จะตามไปเก็บข้อมูลเพ่ิมเติมในประเด็นต่าง ๆ เหล่านั้น เพ่ือตอบค าถามหลัก
ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อมูลเชิงคุณภาพ  
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บทที่ 4  
ผลกำรศึกษำ 

 
 ในบทนี้ คณะผู้วิจัยจะน าเสนอผลการศึกษาที่ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการวิจัยเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Research) ประกอบด้วย การศึกษาข้อมูลจากเอกสาร ตลอดจนสถิติข้อมูลคดีที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในระหว่าง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2565 และการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ โดยมีผลการศึกษา ดังนี้  
 4.1 รูปแบบและลักษณะของการกระท าความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
 4.2 ปัจจัยและกระบวนการที่ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
 4.3 การด าเนินงานการป้องกันและปราบปรามการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  และ
ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับการกระจายอ านาจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 4.4 ข้อเสนอแนะหรือแนวทางแก้ไขปัญหาการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น 
 

4.1 ผลกำรศึกษำรูปแบบและลักษณะของกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับกำรรับสินบนในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น  
 ในส่วนนี้คณะผู้วิจัยขอน าเสนอผลการศึกษารูปแบบและลักษณะของการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
การรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งท าการศึกษาจากคดีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิด
เกี่ยวกับการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 
– 2565 และการสัมภาษณ์เชิงลึก โดยมีผลการศึกษา ดังนี้   
 4.1.1 ภำพรวมของกำรชี้มูลควำมผิด  
  การด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน 
ได้แก่ การตรวจรับค ากล่าวหา การตรวจสอบเบื้องต้น และการไต่สวน ซึ่งการด าเนินงานจะเริ่มต้นจากการ
ตรวจรับค ากล่าวหา โดยค ากล่าวหาใดที่เห็นว่าควรรับไว้ด าเนินการเองก็จะออกเลขด าก ากับ แต่หากเป็น
เรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่อ านวยการระดับสูงหรือเทียบเท่าลงมา หรือเรื่องกล่าวหา
ที่มิใช่เป็นความผิดร้ายแรง ก็จะส่งเรื่องให้หน่วยงานอ่ืนด าเนินการตามมาตรา 61 – 64 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 (เช่น พนักงานสอบสวน 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นต้น) จากนั้นเมื่อออกเลขด าแล้ว ผู้บังคับบัญชาจะมอบหมายเรื่องให้เจ้าหน้าที่
ในสังกัดเป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการตรวจสอบเบื้องต้น หากเรื่องกล่าวหาใดมีมูลเพี ยงพอต่อการไต่สวน 
จะเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือมีมติให้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไป หลังจากด าเนินการไต่สวนเสร็จ
เรียบร้อยแล้ว พนักงานไต่สวนจะเสนอรายงานการไต่สวนผ่านผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นเพ่ือน าเสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่าข้อกล่าวหามีมูล 
ให้ด าเนินการส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสาร พยานหลักฐาน และความเห็น พร้อมส าเนาอิเล็กทรอนิกส์
ไปยังอัยการสูงสุด เพ่ือให้ด าเนินการยื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาล และส่งให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง
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ถอดถอนด าเนินการทางวินัย ในขณะเดียวกัน หากมีมติว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูล จะแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ และ
ด าเนินการเปิดเผยเหตุผลให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไป  
  จากข้อมูลคดีในระบบสารสนเทศของส านักงาน ป.ป.ช. พบว่า ในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 
2562 – 2565 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวินิจฉัยชี้มูลความผิดเกี่ยวกับคดีการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รวมทั้งสิ้น 67 เรื่อง โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 มีจ านวนคดีที่มีการชี้มูล
ความผิด 13 เรื่อง (ร้อยละ 19.40) ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 มีจ านวนคดีที่มีการชี้มูลความผิด 13 เรื่อง (ร้อยละ 
19.40) ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 มีจ านวนคดีที่ มีการชี้มูลความผิด 34 เรื่อง (ร้อยละ 50.75) และ 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 มีจ านวนคดีที่มีการชี้มูลความผิด 7 เรื่อง (ร้อยละ 10.45) ดังตารางที่ 4.1  
 

ตำรำงที่ 4.1 จ านวนคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2565 จ าแนกตามปีงบประมาณ  
 

ปีงบประมำณ   จ ำนวนคดีที่มีกำรชีมู้ลควำมผิด (เร่ือง) 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 13 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 13 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 34 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 7 

รวม 67 
ทีม่า:  ข้อมูลจากระบบสารสนเทศของส านักงาน ป.ป.ช.  
 

 4.1.2 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ถูกชี้มูลควำมผิดเกี่ยวกับกำรรับสินบน 
  จากข้อมูลคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ านวนทั้งสิ้น 67 เรื่องดังกล่าว พบว่า องค์การบริหารส่วนต าบลมีจ านวนคดี 42 
เรื่อง เทศบาลมีจ านวนคดี 24 เรื่อง และกรุงเทพมหานครมีจ านวนคดี 1 เรื่อง ส่วนองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
และเมืองพัทยา เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ไม่มีคดีชี้มูลความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนในช่วงระหว่าง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2565 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับจ านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในแต่ละประเภท
แล้วพบว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษมีจ านวนคดีมากที่สุด คือ กรุงเทพมหานคร มีจ านวน 1 เรื่อง 
ตามด้วยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบทั่วไป โดยเทศบาลมีจ านวนคดีเฉลี่ย 0.009 เรื่องต่อเทศบาล 1 แห่ง 
และองค์การบริหารส่วนต าบลมีจ านวนคดีเฉลี่ย 0.007 เรื่องต่อองค์การบริหารส่วนต าบล 1 แห่ง ดังตารางที่ 4.2 
 

ตำรำงที่ 4.2 จ านวนคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2565 จ าแนกตามองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 

ประเภทขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น  

จ ำนวน
หน่วยงำน  
 

(แห่ง) 

ปีงบประมำณ 
พ.ศ. 2562 

 
(เรื่อง) 

ปีงบประมำณ 
พ.ศ. 2563 

 
(เรื่อง) 

ปีงบประมำณ 
พ.ศ. 2564 

 
(เรื่อง) 

ปีงบประมำณ 
พ.ศ. 2565 

 
(เรื่อง) 

รวม 
 

 
(เรื่อง) 

จ ำนวนคดี
เฉลี่ยต่อ

หน่วยงำน 
(เรื่อง)  

1. องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
   รูปแบบทั่วไป  

7,848 13 13 34 6 66 - 
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ประเภทขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น  

จ ำนวน
หน่วยงำน  
 

(แห่ง) 

ปีงบประมำณ 
พ.ศ. 2562 

 
(เรื่อง) 

ปีงบประมำณ 
พ.ศ. 2563 

 
(เรื่อง) 

ปีงบประมำณ 
พ.ศ. 2564 

 
(เรื่อง) 

ปีงบประมำณ 
พ.ศ. 2565 

 
(เรื่อง) 

รวม 
 

 
(เรื่อง) 

จ ำนวนคดี
เฉลี่ยต่อ

หน่วยงำน 
(เรื่อง)  

   1.1 องค์การบริหารส่วน 
        จังหวัด 

76 - - - - - - 

   1.2 เทศบาล 2,472 7 4 10 3 24 0.009 
        1) เทศบาลนคร 30 - - - - - - 
        2) เทศบาลเมือง 195 - - 1 1 2 0.010 
        3) เทศบาลต าบล 2,247 7 4 9 2 22 0.009 
   1.3 องค์การบริหารส่วน 
        ต าบล 

5,300 6 9 24 3 42 0.007 

2. องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
   รูปแบบพิเศษ 

2 - - - 1 1 - 

   2.1 กรุงเทพมหานคร 1 - - - 1 1 1 
   2.2 เมืองพัทยา  1 - - - - - - 

รวม  7,850 13 13 34 7 67 0.008 
ที่มา:  ข้อมูลจากระบบสารสนเทศของส านักงาน ป.ป.ช.  
 

 4.1.3 ต ำแหน่งของผู้ถูกช้ีมูล 
 จากข้อมูลคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนของเจ้าหน้าที่

ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ านวนทั้งสิ้น 67 เรื่อง พบว่า มีการชี้มูลความผิดบุคลากรในองค์ปกครอง
ส่วนท้องถิ่นที่มีการเรียกรับสินบนรวมทั้งสิ้น 95 คน โดยผู้บริหารท้องถิ่นเป็นต าแหน่งที่ถูกชี้มูลความผิดมากที่สุด 
จ านวน 61 คน คิดเป็นร้อยละ 64.21 ของจ านวนเจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ถูกชี้มูล
ความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนทั้งหมด รองลงมาเป็นข้าราชการส่วนท้องถิ่น มีผู้ถูกชี้มูลความผิดจ านวน 26 คน 
(ร้อยละ 27.37) และ รองผู้บริหารท้องถิ่น มีผู้ถูกชี้มูลความผิด จ านวน 5 คน (ร้อยละ 5.26) ดังตารางที่ 4.3 
 

ตำรำงที่ 4.3 จ านวนผู้ถูกชี้มูลความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2562 – 2565 จ าแนกตามต าแหน่งของผู้ถูกชี้มูล 
 

ต ำแหน่ง 
 
 

 

ประเภทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รวม 
 

(คน) 
อบจ. 
(คน) 

เทศบำล 
(คน) 

อบต. 
(คน) 

กทม. 
(คน) 

เมืองพัทยำ 
(คน) 

1. ผู้บริหำรท้องถิ่น* 
 - 20 41 - - 61 

2. รองผู้บริหำรท้องถิ่น - 3 2 - - 5 

3. ผู้ช่วยผู้บริหำรท้องถิ่น** - 1 1 - - 2 

4. สมำชิกสภำท้องถิ่น*** - - 1 - - 1 

5. ข้ำรำชกำรส่วนท้องถิ่น - 9 16 1 - 26 

   5.1 ปลัดท้องถิ่น - 4 5 - - 9 

   5.2 รองปลัดท้องถิ่น - 1 3 - - 4 

   5.3 ผู้อ านวยการกอง/เขต  - 1 2 1 - 4 
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ต ำแหน่ง 
 
 

 

ประเภทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รวม 
 

(คน) 
อบจ. 
(คน) 

เทศบำล 
(คน) 

อบต. 
(คน) 

กทม. 
(คน) 

เมืองพัทยำ 
(คน) 

   5.4 รวมต าแหน่งอ่ืน ๆ****  - 3 6 - - 9 

รวมท้ังหมด - 33 61 1 - 95 
ที่มา:  ข้อมูลจากระบบสารสนเทศของส านักงาน ป.ป.ช.  
หมายเหตุ: * ผู้บริหารท้องถิ่น หมายถึง นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด นายกเทศมนตรี นายกองค์การบริหารส่วนต าบล ผู้ว่าร าชการ
กรุงเทพมหานคร และนายกเมืองพัทยา  
 ** ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น หมายถึง ผู้ท าหน้าที่ช่วยเหลือผู้บริหารท้องถิ่น และหมายความรวมถึงผู้ท าหน้าที่ช่วยเหลือสภาท้องถิ่นหรือ
สมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เช่น เลขานุการผู้บริหารท้องถิ่น เป็นต้น  
 *** กรณีที่มีการชี้มูลความผิดสมาชิกสภาท้องถิ่น เป็นกรณีที่ผู้บริหารท้องถิ่น ร่วมกับสมาชิกสภาท้องถิ่นในการเรียกรับเงิน  
 **** รวมต าแหน่งอื่น ๆ หมายถึง จ านวนรวมจากข้าราชการต าแหน่งต่าง ๆ ที่ถูกชี้มูลความผิดในแต่ละเร่ืองที่มีจ านวน 1 คน เช่น หัวหน้า
ส านักปลัด เจ้าหน้าที่การเงินและบัญชี เจ้าหน้าที่บริหารงานทะเบียนและบัตร พนักงานจ้างเหมา เป็นต้น  
 

 4.1.4 พื้นที่ที่รับผิดชอบ 
  จากข้อมูลคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ านวนทั้งสิ้น 67 เรื่องดังกล่าว เมื่อจ าแนกตามพ้ืนที่ที่รับผิดชอบตามโครงสร้าง
การแบ่งส่วนราชการภายในส านักงาน ป.ป.ช.142 พบว่า ส่วนใหญ่คดีที่มีการชี้มูลความผิดเกี่ยวกับการรับสินบน
มากที่สุดเป็นคดีที่อยู่ในความรับผิดชอบของส านักงาน ป.ป.ช. ในเขตพ้ืนที่ภาค 4 จ านวน 20 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 
29.85 ของจ านวนคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนที่เกิดขึ้นในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งหมด ในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2565 รองลงมาเป็น ส านักงาน ป.ป.ช.   
ในเขตพ้ืนที่ภาค 3 จ านวน 12 เรื่อง (ร้อยละ 17.90) และส านักงาน ป.ป.ช. ในเขตพ้ืนที่ภาค 6 จ านวน 10 เรื่อง 
(ร้อยละ 14.93) ดังตารางที่ 4.4  
 

ตำรำงที่ 4.4 จ านวนคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2565 จ าแนกตามพ้ืนที่ที่รับผิดชอบ  
 

พ้ืนที่ 
จ ำนวน  
(เร่ือง) 

รวมท้ังหมด 67 
รวมส่วนกลำง 4 

ส านักไต่สวนการทุจริตภาครัฐ 3 2 
ส านักไต่สวนการทุจริตภาครัฐวสิาหกิจ 2 1 
ส านักกิจการและคดีทุจรติระหว่างประเทศ 1 

รวมส ำนักงำน ป.ป.ช. ในเขตพ้ืนที่ภำค 1 4 
ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 1  1 

                                                           
142 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง การแบ่งส่วนราชการและหนา้ที่และอ านาจของ
ส่วนราชการในสังกัดส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 และที่แก้ไขเพิม่เตมิถึง 
(ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2565. 
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พ้ืนที่ 
จ ำนวน  
(เร่ือง) 

ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัพระนครศรีอยุธยา - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัชัยนาท 1 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดันนทบุรี - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัปทุมธานี - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัลพบุรี - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัสมุทรปราการ 2 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัสระบุร ี - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัสงิห์บุรี - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัอา่งทอง - 

รวมส ำนักงำน ป.ป.ช. ในเขตพ้ืนที่ภำค 2 2 
ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 2 1 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัชลบุร ี - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัจนัทบุรี - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัฉะเชิงเทรา - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัตราด - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดันครนายก - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัปราจีนบุร ี 1 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัระยอง - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัสระแก้ว - 

รวมส ำนักงำน ป.ป.ช. ในเขตพ้ืนที่ภำค 3 12 
ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 3  1 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดันครราชสมีา - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัชัยภูม ิ 1 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดับรุีรัมย ์ 1 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัยโสธร - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัศรีสะเกษ 1 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัสรุินทร ์ - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัอ านาจเจรญิ 4 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัอบุลราชธาน ี 4 

รวมส ำนักงำน ป.ป.ช. ในเขตพ้ืนที่ภำค 4 20 
ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 4  3 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัขอนแก่น - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดักาฬสินธุ ์ 3 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดันครพนม 1 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดับงึกาฬ 1 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัมหาสารคาม 3 



91 
 

พ้ืนที่ 
จ ำนวน  
(เร่ือง) 

ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัมกุดาหาร - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัรอ้ยเอ็ด 5 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัเลย - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัสกลนคร 2 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัหนองคาย 2 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัหนองบัวล าภ ู - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัอดุรธาน ี - 

รวมส ำนักงำน ป.ป.ช. ในเขตพ้ืนที่ภำค 5 7 
ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 5  3 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัเชียงใหม่ 3 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัเชียงราย - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดันา่น - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัพะเยา - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัแพร่ - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัแม่ฮ่องสอน - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัล าปาง - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัล าพูน 1 

รวมส ำนักงำน ป.ป.ช. ในเขตพ้ืนที่ภำค 6 10 
ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 6  6 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัพษิณุโลก - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัก าแพงเพชร - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัตาก 1 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดันครสวรรค ์ 1 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัพจิิตร - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดเพชรบูรณ ์ - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัสโุขทัย 2 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัอตุรดติถ์ - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัอทุัยธานี - 

รวมส ำนักงำน ป.ป.ช. ในเขตพ้ืนที่ภำค 7 1 
ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 7 1 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดันครปฐม - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดักาญจนบุร ี - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัประจวบครีีขันธ์ - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัเพชรบุรี - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัราชบุรี - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัสมุทรสงคราม - 
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พ้ืนที่ 
จ ำนวน  
(เร่ือง) 

ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัสมุทรสาคร - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดสพุรรณบรุ ี - 

รวมส ำนักงำน ป.ป.ช. ในเขตพ้ืนที่ภำค 8 4 
ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 8  1 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัสรุาษฎร์ธาน ี - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดักระบี ่ 1 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัชุมพร 1 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดันครศรีธรรมราช 1 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัพงังา - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัภเูก็ต - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัระนอง - 

รวมส ำนักงำน ป.ป.ช. ในเขตพ้ืนที่ภำค 9 3 
ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 9    1 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัสงขลา 1 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัตรัง - 
ส านกังาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดันราธิวาส - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัปตัตาน ี - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัพทัลุง - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัยะลา - 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดัสตูล 1 

               ที่มา:  ข้อมูลจากระบบสารสนเทศของส านักงาน ป.ป.ช.  
 

 4.1.5 รูปแบบและลักษณะของกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับกำรรับสินบนในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น  
 ในงานวิจัยนี้คณะผู้วิจัยได้ท าการแบ่งรูปแบบการรับสินบนออกเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ 
(1) เจ้าหน้าที่ของรัฐกลั่นแกล้งว่ากระท าความผิดแล้วเรียกรับสินบน (2) เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่แล้วเรียกรับสินบน และ (3) คนกลางเป็นตัวแทนเจ้าหน้าที่ของรัฐในการเรียกรับสินบน 
ซึ่งจากข้อมูลคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นจ านวนทั้งสิ้น 67 เรื่องดังกล่าว เมื่อพิจารณาตามรูปแบบการรับสินบนแล้วพบเพียง
รูปแบบเดียว คือ รูปแบบที่ 2 “เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่แล้วเรียกรับสินบน” 
มีจ านวนคด ี67 เรื่อง ประกอบด้วย (1) กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่แล้วเรียกรับสินบน จ านวน 66 เรื่อง 
โดยมีลักษณะการกระท าความผิดที่พบมากที่สุด 3 อันดับแรก คือ (1.1) การเรียกรับเงินจากผู้สมัครสอบ/
บุคคลภายนอกเพื่อเป็นค่าตอบแทนในการช่วยเหลือให้ได้เข้าท างาน บรรจุ แต่งตั้ง มีจ านวน 20 เรื่อง 
(1.2) การเรียกรับเงินส่วนแบ่งจากเงินโบนัสจากผู้ใต้บังคับบัญชา มีจ านวน 18 เรื่อง และ (1.3) การเรียกรับเงิน
จากลูกจ้างเพ่ือเป็นค่าตอบแทนในการต่อสัญญาจ้าง มีจ านวน 10 เรื่อง และ (2) กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐละเว้น



93 
 

การปฏิบัติหน้าที่แล้วเรียกรับสินบน มีจ านวน 1 เรื่อง โดยมีลักษณะการกระท าความผิดที่พบคือ การเรียกรับเงิน
เพ่ือละเว้นการปฏิบัติตามหน้าที่ รายละเอียดดังตารางที่ 4.5  
 ทั้งนี้ การที่การรับสินบนในรูปแบบที่ 2 “เจ้าหน้าที ่ของรัฐปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่แล้วเรียกรับสินบน” มีการชี้มูลความผิดได้นั้น เนื่องจากมีพยานหลักฐานจากผู้ให้สินบนที่ไม่ยอมให้เงิน
ตามที่ถูกเรียกรับ หรือมีการจ่ายสินบนแล้วแต่เจ้าหน้าที่ผู้รับสินบนไม่ท าตามที่ได้ตกลงกันไว้ จึงมีการร้องเรียน
เพ่ือให้เอาผิดกับเจ้าหน้าที่ผู้รับสินบน ในส่วนอีก 2 รูปแบบนั้นไม่ปรากฏคดีที่มีการชี้มูลความผิด อย่างไรก็ตาม 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นว่าการรับสินบนในรูปแบบที่ 1 และ รูปแบบที่ 3 อาจจะมีเรื่องร้องเรียนมายังส านักงาน 
ป.ป.ช. บ้าง แต่ในช่วงที่ศึกษาคดีระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2565 ยังไม่มีการชี้มูลใน 2 รูปแบบ
ดังกล่าว ประกอบกับในรูปแบบที่ 3 “คนกลางเป็นตัวแทนเจ้าหน้าที่ของรัฐในการเรียกรับสินบน” นั้น เวลา
บันทึกข้อมูลคดีในระบบจะระบุเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นหลัก ในส่วนของคนกลางจะไปปรากฏข้อมูลในส านวนคดี 
หรืออาจพบว่ามีคนกลางเข้ามาเก่ียวข้องภายหลังจากการรวบรวมพยานหลักฐานแล้ว  
 

ตำรำงที่ 4.5 จ านวนคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2565 จ าแนกตามรูปแบบและลักษณะ
ของการกระท าความผิด   
 

รูปแบบกำรรับสินบน ผลรวม 
(เร่ือง) 

ลักษณะของกำรกระท ำควำมผิด ผลรวม 
(เร่ือง) 

1. เจ้าหน้าท่ีของรัฐกลั่นแกล้งว่ากระท าความผิด
แล้วเรียกรับสินบน 

- - - 

2. เจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าท่ีแล้วเรยีกรับสินบน  

67   

- ปฏิบัติหน้าท่ีแล้วเรียกรับสินบน 66 1. การเรียกรับเงินจากผูส้มคัร/บุคคลภายนอก    
    เพื่อเป็นค่าตอบแทนในการช่วยเหลือใหไ้ด้เข้า 
    ท างาน บรรจุ แต่งตั้ง : โดยมีรายละเอียด คือ    
     ผู้บริหารท้องถิ่นซึ่งเป็นประธาน 
       คณะกรรมการสอบแข่งขันเพื่อบรรจุบุคคล 
       เป็นพนักงานส่วนต าบล ได้เรียกรับเงินจาก   
       ผู้กล่าวหา โดยกล่าวอ้างว่าสามารถ 
       ด าเนินการช่วยเหลือบุตรชายของผู้กล่าวหา 
       ให้ได้เข้าท างานเป็นพนักงานส่วนต าบลได้  
    ผู้บริหารท้องถิ่นเรียกรับเงินจากผู้สมัครสอบ 
      เพื่อแลกกับการช่วยเหลือให้ได้ขึ้นบัญชีใน 
      ล าดับที่ 1 
    ผู้บริหารท้องถิ่นร่วมกับเจ้าหน้าท่ีที่เป็น 
      ประธานกรรมการตรวจข้อสอบได้เรียกรับเงิน 
      จากผู้กล่าวหาเพื่อเป็นค่าช่วยเหลือให้เข้า 
      ท างานเป็นพนักงานจ้างตามภารกิจ แตเ่มื่อไม ่

20 
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รูปแบบกำรรับสินบน ผลรวม 
(เร่ือง) 

ลักษณะของกำรกระท ำควำมผิด ผลรวม 
(เร่ือง) 

      ตกลงจ่ายเงิน ปรากฏว่า ผู้กล่าวหาไม่ผ่าน 
      การคัดเลือก  
2. การเรียกรับเงินส่วนแบ่งจากเงนิโบนัสจาก 
   ผู้ใต้บังคับบัญชา : โดยมรีายละเอียด คือ  
    ผู้บริหารท้องถิ่นเรียกรับเงินสว่นแบ่งจาก 
      เงินโบนัสจากผู้ใต้บังคับบัญชาที่ได้รับเงิน     
       โบนัส หากไม่ยอมจะไม่อนุมตัิเบิกจ่ายโบนสัให ้

18 
 
 
 

 
 3. การเรียกรับเงินจากลูกจา้งเพื่อเป็นค่าตอบแทน    
   ในการต่อสัญญาจ้าง : โดยมรีายละเอยีด คือ  
    ผู้บริหารท้องถิ่นเรียกรับเงินเป็นค่าต่อสัญญา  
      จ้างจากลูกจ้างรายปีและพนกังานจ้างตาม 
      ภารกิจ หากไม่สามารถน าเงินมาให้ได้  
      ก็จะอ้างเหตุไม่ต่อสญัญาจ้างให้  
    ผู้บริหารท้องถิ่นเรียกรับเงินจากพนักงาน 
      จ้างตามภารกิจ เพื่อแลกกับการพิจารณาให ้
      ผ่านการประเมินเพื่อต่อสญัญาจ้าง 

10 

4. การเรียกรับเงินจากข้าราชการหรือพนักงานเพื่อ 
   เป็นค่าตอบแทนในการโอนย้าย :  
   โดยมีรายละเอียด คือ 
    ผู้บริหารท้องถิ่นเรียกรับเงินเพื่อที่จะรับ     
      โอนย้ายมาบรรจุเป็นพนักงานส่วนต าบล  
    ผู้บริหารท้องถิ่นเรียกรับเงินจากพนักงาน   
      เพื่อแลกกับการอนุมัติให้โอนย้าย 

2 

5. การเรียกรับเงินจากผูร้ับจ้างเพือ่เป็น 
   ค่าตอบแทนในการได้เข้าเป็นคูส่ัญญา :  
   โดยมีรายละเอียด คือ 
    ผู้บริหารท้องถิ่นร่วมกับเจ้าหน้าท่ีเรียกรับ 
      เงินเปอร์เซ็นต์จากผูร้ับจ้างในการช่วยเหลือ     
      ให้ได้เข้าเป็นคู่สญัญา  
    ผู้บริหารท้องถิ่นเรียกรับเงินจากผู้รับจ้าง 
      เพื่อเป็นการตอบแทนในการที่ได้เข้าเป็น 
      คู่สัญญา 

4 

6. การเรียกรับเงินจากผูร้ับจ้างเพือ่เป็น 
   ค่าตอบแทนในการเบิกจ่ายค่าจา้ง :  
   โดยมีรายละเอียด คือ 
   ผู้บริหารท้องถิ่นท าการเรยีกรบัเงินจาก    
     ผู้รับจ้างเพื่อแลกกับอนุมัติเบกิจ่ายค่าจ้าง 

2 
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รูปแบบกำรรับสินบน ผลรวม 
(เร่ือง) 

ลักษณะของกำรกระท ำควำมผิด ผลรวม 
(เร่ือง) 

     ตามสัญญา  
7. การเรียกรับเงินจากผู้ทีม่าขออนุญาตในการ 
   ด าเนินการต่าง ๆ : โดยมรีายละเอียด คือ  
    เจ้าหน้าท่ีร่วมกันเรียกรับเงินจาก   
      บริษัทเอกชนเพื่อแลกกับการอนุมัติให้น าเรือ 
      เข้าเทียบท่าเพื่อขนถ่ายสินค้า ทั้งที่เป็นเรือที่มี 
      ขนาดเกิน 
    ผู้บริหารท้องถิ่นร่วมกับเจ้าหน้าท่ีท าการเรียก 
      รับผลประโยชน์จากประชาชนเพื่อตอบแทน 
      ในการออกหนังสือรับรองให้  

2 

8. ระบุไมไ่ด้* 8 

- ละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ี 
 

1 การเรยีกรับเงินเพื่อละเว้นการปฏบิัติตามหนา้ที่ :  
โดยมรีายละเอียด คือ  
 ผู้บรหิารท้องถิ่นเรียกรับเงินเพื่อละเว้นไม ่
   ด าเนินการผู้บุกรุกที่สาธารณะและขุดถมดิน 
   โดยไมไ่ดร้ับอนุญาต 

1 

3. คนกลางเป็นตัวแทนเจ้าหนา้ที่ของรัฐในการ
เรียกรับสินบน 

- - - 

ผลรวม 67  67 
ที่มา:  ข้อมูลจากระบบสารสนเทศของส านักงาน ป.ป.ช.  
หมายเหตุ: *กรณี “ระบุไม่ได้” เป็นกรณีที่ข้อมูลในระบบสารสนเทศของส านักงาน ป.ป.ช. ระบุไว้อย่างกว้าง ๆ ท าให้ไม่สามารถจ าแนกลักษณะ
การกระท าความผิดได้ เช่น ข้อกล่าวหาระบุว่าเป็นกรณกีารเรียกรับเงินจากโครงการก่อสร้างเท่านั้น เป็นต้น  

 
 จากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลส าคัญ รวมถึงการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องในประเด็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐที่มีการรับสินบน รูปแบบและลักษณะการกระท าความผิดเกี่ยวกับการรับสินบน และลักษณะงานที่มี
ความเสี่ยงที่จะเกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยมีผลการศึกษา ดังนี้  
 (1) เจ้ำหน้ำที่ของรัฐที่มีกำรรับสินบน จากการสัมภาษณ์พบว่า การรับสินบนในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นสามารถเกิดขึ้นได้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐในทุกระดับไม่ว่าจะเป็นผู้บริหารท้องถิ่นหรือเจ้าหน้าที่ระดับ
ปฏิบัติงาน โดยส่วนใหญ่เจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีการรับสินบนจะเป็นต าแหน่ง
ผู้บริหารท้องถิ่น เพราะผู้บริหารท้องถิ่นเป็นผู้ที่มีอ านาจในการอนุมัติอนุญาตตามกฎหมาย เช่น อ านาจในการ
อนุมัติให้จัดซื้อจัดจ้าง อ านาจอนุมัติในการบริหารงานบุคคล เป็นต้น ท าให้มีโอกาสในการเรียกรับสินบนได้
มากกว่าต าแหน่งอ่ืน ส่วนเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานจะมีการเรียกรับสินบนน้อย ซึ่งในบางครั้งเจ้าหน้าที่อาจไม่ได้
เป็นคนเรียกรับสินบนโดยตรง แต่ถูกมอบหมายให้เป็นคนกลางจากผู้มีอ านาจในการไปเรียกรับสินบนจาก  
ผู้รับจ้างหรือผู้มาติดต่อกับหน่วยงาน ส าหรับสมาชิกสภาท้องถิ่นซึ่งท าหน้าที่เป็นฝ่ายนิติบัญญัติ แม้ว่าจะไม่ได้
มีหน้าที่ในการบริหารงานในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยตรง แต่ก็มีโอกาสที่จะมีการกระท าผิดในการเรียก
รับสินบนได้ เช่น เป็นตัวกลางไปช่วยผู้บริหารท้องถิ่น เป็นต้น แต่ทั้งนี้น้อยมากที่จะมีเรื่องของสมาชิกสภาท้องถิ่นไป
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เรียกรับเงิน ซึ่งส่วนใหญ่สมาชิกสภาท้องถิ่นจะถูกร้องเรียนเกี่ยวกับการพิจารณาร่างข้อบัญญัติโดยมิชอบหรือเข้าไป
มีส่วนได้เสียในสัญญาที่ท ากับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เช่น มีบริษัทรับเหมาก่อสร้างแล้วมารับงานของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นต้น ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า  
 
 “ส่วนใหญ่การเรียกรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะเป็นผู้บริหารท้องถิ่นเป็นคนเรียกรับ 
ส่วนเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานจะเรียกรับน้อย” (ผู้บริหาร ป.ป.ช. 6 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม 2566)  
 
 “ส่วนน้อยมากที่จะมีเรื่องของสมาชิกสภาท้องถิ่นไปเรียกรับเงิน ยกเว้นจะเป็นตัวกลางไปช่วย
นายกฯ อันนั้นเป็นอีกเรื่องหนึ่ง เพราะสมาชิกสภาท้องถิ่นโดยหน้าที่ของเขาแล้ว เขาไม่มีหน้าที่ในการ
บริหารงานในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เขามีหน้าที่ในการพิจารณาข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่าย หรือ
กระทู้ถาม เหมือนเป็นฝ่ายนิติบัญญัติ” (ผู้บริหาร ป.ป.ช. 5 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 28 เมษายน 2566)   
 
 “เจ้าหน้าที่ทุกต าแหน่งมีโอกาสเรียกรับสินบนทั้งสิ้น ตั้งแต่ผู้บริหารท้องถิ่น เจ้าหน้าที่ หรือ
ลูกจ้าง” (ผู้ทรงคุณวุฒิ 1 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม 2566)  
 

 (2) รูปแบบและลักษณะของกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับกำรรับสินบน จากการสัมภาษณ์พบว่า 
การรับสินบนที่เกิดขึ้นในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ส่วนใหญ่จะเป็นการรับสินบนในรูปแบบที่ 2 “เจ้าหน้าที่
ของรัฐปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่แล้วเรียกรับสินบน” โดยการรับสินบนในรูปแบบนี้เป็นกรณีที่
เจ้าหน้าที่ปฏิบัติตามหน้าที่แล้วท าการเรียกรับสินบน หรือกรณีที่มีหน้าที่แต่ละเว้นการปฏิบัติตามหน้าที่แล้ว
ท าการเรียกรับสินบน เช่น กรณีผู้รับจ้างส่งมอบงานถูกต้องตามสัญญา แต่คณะกรรมการตรวจรับประวิงเวลา     
ไม่ท าการตรวจรับงานให้ เพ่ือรอให้มีการจ่ายสินบน หรือกรณีที่ประชาชนไปยื่นขอออกใบอนุญาตประกอบ
กิจการ เจ้าหน้าที่บอกยื่นไม่ครบ หรือยื่นผิด หรือชะลอหรือดึงเรื่อง เพ่ือเรียกรับเงิน เป็นต้น ส่วนรูปแบบที่ 3 
“คนกลางเป็นตัวแทนเจ้าหน้าที่ของรัฐในการเรียกรับสินบน” นั้น เป็นรูปแบบการรับสินบนที่เริ่มพบมากขึ้น 
เนื่องจากเมื่อมีการด าเนินการตรวจสอบของหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ในการปราบปรามการทุจริตมากขึ้น 
เช่น ส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ท. เป็นต้น เจ้าหน้าที่ของรัฐจะไม่เรียกรับสินบนเอง จะให้คนกลาง
ซึ่งเป็นผู้ที่มีความเกี่ยวข้องกับตนเอง ไปด าเนินการเรียกรับสินบนจากผู้ที่ต้องการได้รับประโยชน์หรือ
ประชาชนแทน เพ่ือเป็นการตัดตอนไม่ให้ เชื่อมโยงไปถึงเจ้าหน้าที่ได้ ส าหรับการรับสินบนในรูปแบบที่ 1 
“เจ้าหน้าที่ของรัฐกลั่นแกล้งว่ากระท าความผิดแล้วเรียกรับสินบน” นั้นเป็นรูปแบบการรับสินบนที่มีน้อยหรือ
แทบไม่มี เพราะความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ท าให้ประชาชนสามารถเก็บหลักฐานแล้ว เผยแพร่รูปภาพ
ผ่านทางโซเชียลมีเดียได้ในทันทีหากเจ้าหน้าที่มีการกลั่นแกล้ง ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า  
 
 “ส่วนใหญ่จะพบเจอในรูปแบบที่ 2 กรณีการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่แล้วเรียกรับเงิน 
เช่น เขาส่งมอบงานถูกต้องครบถ้วนตามสัญญา แต่คุณไปประวิงเวลาไม่ตรวจรับงานหรือเบิกจ่ายให้เขา เพื่อให้
มีการจ่ายสินบน นั่นก็คือการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่” (ผู้บริหาร ป.ป.ช. 2 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 15 มีนาคม 
2566)  
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 “เมื่อมีการด าเนินการของ ป.ป.ช. มากขึ้น ก็เริ่มมีวิธีการเรียกรับสินบนโดยให้คนกลางเป็น
ผู้ด าเนินการเรียกรับเงินแทน เช่น ลูกจ้างในหน่วยงานเป็นคนเรียกรับสินบนแทน เป็นต้น เพ่ือเป็นการไม่ให้
สาวถึงตัวการที่แท้จริงได”้ (ผู้บริหาร ป.ป.ช. 6 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม 2566)  
 
 “กรณีที่ 1 กลั่นแกล้งว่ากระท าความผิดแล้วเรียกรับสินบน” มีน้อยมากหรือแทบไม่มีเลย เพราะ
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ท าให้ประชาชนสามารถเก็บหลักฐานแล้วแชร์ภาพทางโซเชียลมีเดียได้เลย” 
(ผู้บริหาร ป.ป.ช. 6 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม 2566) 
 

 แต่ทั้งนี้ ผู้ให้ข้อมูลส าคัญมีข้อสังเกตว่า การด าเนินคดีเกี่ยวกับการรับสินบนเป็นเรื่องที่ตรวจสอบได้ยาก 
เนื่องจากการรับสินบนมักเป็นเรื่องที่ผู้ให้และผู้รับสินบนสมประโยชน์ด้วยกันทั้ง 2 ฝ่าย และไม่ค่อยมีผู้รู้เห็น
เหตุการณ์ ประกอบกับการจ่ายเงินสินบนระหว่างผู้ให้กับผู้รับสินบนมักใช้เงินสด เพราะการโอนเงินและรับเงิน
ผ่านธนาคารจะสามารถตรวจสอบเส้นทางการเงินได้ ส่งผลให้การด าเนินคดีเพ่ือเอาผิดกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่
รับสินบนจึงท าได้ยาก เว้นแต่ผู้ให้สินบนไม่ยอมให้เงินตามที่ถูกเรียกรับ หรือ ได้มีการจ่ายสินบนแล้ว 
แต่เจ้าหน้าที่ผู้รับสินบนไม่ท าตามที่ได้ตกลงกันไว้ จึงมีการน าเรื่องมาร้องเรียนเพ่ือให้เอาผิดกับเจ้าหน้าที่ที่
รับสินบน รวมถึงในบางคดีมีการกันผู้ให้สินบนไว้เป็นพยาน เพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยชี้มูล
ความผิดเจ้าหน้าที่ทีร่ับสินบน  
 

 ส าหรับลักษณะของการกระท าความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนในแต่ละรูปแบบ มีดังนี้  
  (2.1) รูปแบบท่ี 1 “เจ้ำหน้ำที่ของรัฐกลั่นแกล้งว่ำกระท ำควำมผิดแล้วเรียกรับสินบน”  
    จากการสัมภาษณ์พบว่า การรับสินบนในรูปแบบนี้มีลักษณะการกระท าความผิดที่พบคือ 
การใช้อ านาจในต าแหน่งกลั่นแกล้งว่ากระท าความผิดเพ่ือข่มขู่หรือจูงใจให้จ่ายสินบน โดยมักจะเกิดในกรณีที่
ประชาชนผู้มาติดต่อขอรับบริการต่าง ๆ ด าเนินการถูกต้องตามกฎหมายแล้ว แต่ไม่ยอมจ่ายเงินให้ เจ้าหน้าที่
จึงหาเหตุว่ามีการกระท าความผิด ทั้งที่ไม่เป็นความจริง เพ่ือข่มขู่หรือจูงใจให้ประชาชนยอมจ่ายเงินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดแก่ตนเองหรือผู้อ่ืน เช่น ผู้รับเหมาได้ก่อสร้างถูกต้อง แต่เจ้าหน้าที่ไปหาเหตุว่าการก่อสร้าง
ไม่ถูกต้อง มีการดึงเรื่องเพื่อที่จะเอาผิด หรือกรณีกลั่นแกล้งผู้ประกอบการว่าท าไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 
ทั้งท่ีผู้ประกอบการด าเนินการถูกต้องแล้ว เพ่ือที่จะเรียกค่าตอบแทน เป็นต้น ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า  
  
   “กรณีกลั่นแกล้งว่ากระท าความผิดแล้วเรียกรับสินบน เช่น กลั่นแกล้งผู้ประกอบการว่าท า
ไม่ถูกต้อง ทั้งที่ผู้ประกอบการได้ด าเนินการถูกต้อง เ พ่ือที่จะเรียกค่าตอบแทน โดยมักจะเกิดในกรณีที่
ผู้ประกอบการท าถูกต้องตามกฎหมายแล้ว แต่ไม่ยอมให้เงิน จึงมีการกลั่นแกล้งว่ากระท าความผิด มักพบ
ในเรื่องการออกในอนุญาต เป็นเหตุให้เอกชนยอมจ่ายสินบนเพ่ืออ านวยความสะดวก” (ผู้บริหาร ป.ป.ช. 5 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 28 เมษายน 2566)   
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   “ลักษณะการกระท าความผิด เช่น เจ้าหน้าที่กลั่นแกล้งว่ารูปแบบการก่อสร้างไม่ถูกต้อง
หรือไม่ตรงตามกฎหมาย ถ้ามีการจ่ายเงินให้ก็จะลื่นไหล เป็นต้น” (ผู้ทรงคุณวุฒิ 1 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 8 
พฤษภาคม 2566)  
 

 (2.2) รูปแบบท่ี 2 “เจ้ำหน้ำที่ของรัฐปฏิบัติหรือละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำทีแ่ล้วเรียกรับสินบน”  
   จากการสัมภาษณ์พบว่า การรับสินบนในรูปแบบนี้เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นปฏิบัติตามหน้าที่แล้วท าการเรียกรับสินบน หรือเจ้าหน้าที่มีหน้าที่แต่ละเว้นการปฏิบัติ
ตามหน้าที่ แล้วท าการเรียกรับสินบน มีลักษณะของการกระท าความผิดที่พบ ได้แก่  
    1) การเรียกรับเงินจากผู้รับจ้างเพ่ือเป็นค่าตอบแทนในการเบิกจ่ายเงินค่าจ้าง โดยเป็นกรณี
ที่องค์การบริหารส่วนต าบล ก. ได้ท าการจัดซื้อจัดจ้างโดยวิธีตกลงราคาเพ่ือจัดท าตู้ไม้เก็บเอกสารและงานกรุผนัง 
จ านวน 1 ชุด และซื้อแท่นบรรยาย จ านวน 2 ตัว กับบริษัท ป. ผู้รับจ้าง โดยผู้ถูกกล่าวหาซึ่งด ารงต าแหน่ง
ผู้อ านวยการกองคลังขององค์การบริหารส่วนต าบล ก. มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบ วินิจฉัย สั่งการ
ในหน่วยงานคลัง ควบคุมตรวจสอบงานการเงินและบัญชีการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การขออนุมัติเบิ กเงิน
งบประมาณ และปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าเจ้าหน้าที่พัสดุ ควบคุมการปฏิบัติงานการพัสดุและการจัดซื้อจัดจ้าง  
ได้กระท าการเรียกรับเงินจ านวน 45,000 บาท จากผู้ควบคุมงานของบริษัท เพ่ือเป็นการตอบแทนการเบิกจ่ายเงิน
ค่าจ้างตู้ไม้เก็บเอกสารและงานกรุผนัง และแท่นบรรยาย เป็นเหตุให้บริษัท ป. ผู้รับจ้าง และองค์การบริหาร
ส่วนต าบล ก. ได้รับความเสียหาย การกระท าของผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าวเป็นความผิดตามมาตรา 149 และ
มาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา143  
  2) การเรียกรับเงินจากผู้รับจ้างเพ่ือช่วยเหลือให้ได้งาน โดยเป็นกรณีการด าเนินโครงการ
ซ่อมแซมถนนขององค์การบริหารส่วนต าบลแห่งหนึ่ง นาย ก. เป็นนายกองค์การบริหารส่วนต าบล ใช้อ านาจ
ในการเปลี่ยนวิธีในการจัดซื้อซื้อจัดจ้างจากวิธีการสอบราคา มาเป็นใช้วิธีการจัดซื้อจัดจ้างโดยวิธีพิเศษ โดยอ้างว่า
เป็นกรณีภัยพิบัติ จึงเป็นกรณีฉุกเฉินที่ต้องด าเนินการเร่งด่วน และบังคับให้เจ้าหน้าที่พัสดุท าบันทึกขออนุมัติ
จัดซื้อจัดจ้างโดยวิธีพิเศษ แล้วมีการเชิญห้างหุ้นส่วนที่เคยเป็นคู่สัญญากับองค์การบริหารส่วนต าบลมาเป็น   
คู่เทียบในการยื่นเสนอราคา เพ่ือที่จะเอาห้างหุ้นส่วนที่ นาย ก. ก าหนดไว้มาเป็นคู่สัญญากับหน่วยงาน 
หลังจากยื่นเสนอราคาแล้ว ห้างหุ้นส่วนที่ นาย ก. ก าหนดไว้เป็นผู้เสนอราคาต่ าสุด จึงได้มีการท าสัญญากับ
ห้างหุ้นส่วนดังกล่าว เมื่อด าเนินงานแล้วเสร็จตามสัญญา องค์การบริหารส่วนต าบลได้เบิกจ่ายเงินค่าจ้างให้ 
นาย ก. จึงไปรับเงินประมาณ 5 แสนบาท จากห้างหุ้นส่วนที่ได้เป็นคู่สัญญาตามที่ได้มีการเรียกรับไว้ในการช่วยเหลือ

                                                           
143 ประมวลกฎหมายอาญา  
       มาตรา 149 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัด หรือสมาชิกสภา
เทศบาล เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดส าหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบ เพื่อกระท าการหรือไม่
กระท าการอย่างใดในต าแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 5-20 ปี หรือจ าคุกตลอด
ชีวิต และปรับตั้งแต่ 100,000 - 400,000 บาท หรือประหารชีวิต” 
       มาตรา 157 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่
ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่น
บาทถึงสองแสนบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ” 
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ให้ได้งาน คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติชี้มูลความผิดนายกองค์การบริหารส่วนต าบล รวมถึงห้างหุ้นส่วนที่ให้เงิน 
และห้างหุ้นส่วนที่เป็นคู่เทียบ 
    3) การเรียกรับเงินจากข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นเพ่ือเป็นค่าตอบแทนในการ
ด าเนินการขอเปิดกรอบต าแหน่ง โดยเป็นกรณีที่นาย ก. และ นาย ข. ซึ่งเป็นพนักงานในต าแหน่งช านาญงาน
ขององค์การบริหารส่วนต าบลแห่งหนึ่ง มีความต้องการที่จะขอปรับจากการด ารงต าแหน่งในแท่งช านาญงาน 
มาเป็นแท่งวิชาการ เนื่องจากมีคุณวุฒิ/คุณสมบัติตรงตามแท่งวิชาการ แต่องค์การบริหารส่วนต าบลดังกล่าว
ยังไม่มีต าแหน่งนี้ ซึ่งในทางปฏิบัติแล้ว นายกองค์การบริหารส่วนต าบลจะต้องท าบันทึกเสนอเรื่องขอเปิดกรอบ
ต าแหน่งไปยังที่ประชุมคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลพิจารณา เพ่ือให้ได้ต าแหน่งมาก่อน โดย นาย ก. 
และ นาย ข. ได้เข้าไปพบกับ นาย จ. ซึ่งเป็นนายกองค์การบริหารส่วนต าบลเพ่ือพูดคุยในเรื่องดังกล่าว         
ซึ่ง นาย จ. บอกว่า ถ้าจะให้ท าเรื่องขอเปิดกรอบต าแหน่งให้ ก็ให้จ่ายเงินคนละ 150,000 บาท เพ่ือเป็นการ
แลกเปลี่ยนในการท าเรื่องขอเปิดกรอบต าแหน่ง แต่ นาย ก. และ นาย ข. ไม่ยอมจ่ายเงิน จึงได้น าเรื่องไป
ร้องเรียนว่า นาย จ. ซึ่งเป็นนายกองค์การบริหารส่วนต าบล มีพฤติกรรมในการเรียกรับเงิน ท าให้มีการ
ด าเนินคดีกับ นาย จ.   
  4) การเรียกรับเงินจากผู้สมัคร/บุคคลภายนอกเพ่ือเป็นค่าตอบแทนในการช่วยเหลือให้ได้
เข้าท างาน บรรจุ แต่งตั้ง โดยเป็นกรณีที่องค์การบริหารส่วนต าบลแห่งหนึ่งได้มีการเปิดสอบบรรจุแต่งตั้ง
พนักงานในส่วนงานต่าง ๆ ซึ่งนาย ก. ด ารงต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลและเป็นผู้ที่มีอ านาจในการ
บรรจุแต่งตั้ง ได้ท าการประสานกับคนที่พอจะมีลูกหลานว่าประสงค์ที่จะสอบเข้าเป็นพนักงาน โดยมีการเรียก
มาคุยที่ห้องท างานของ นาย ก. หรือนัดแนะกันไปคุยในสถานที่ใกล้เคียง เช่น วัด หลังจากที่มีการพูดคุยกัน
แล้วก็มีการเรียกรับเงินจากผู้ต้องการเข้าท างานด้วย ส่วนการจ่ายเงินก็จะไปจ่ายตามสถานที่ต่าง ๆ โดยเป็น
การจ่ายเงินสดทีละก้อนให้ครบตามจ านวนที่มีการเรียกรับ ซึ่งในคดีนี้เป็นการเรียกรับเงินโดยนาย ก. เพียงคนเดียว 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงได้มีมติชี้มูลความผิด นาย ก. ฐานเรียกรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดตามมาตรา 149 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา  
 ทั้งนี้ ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า  
  
  “การรับสินบนที่พบมักจะเป็นการรับสินบนเพ่ือแลกกับการบรรจุแต่งตั้ง การโอนย้าย หรือ
การต่อสัญญาจ้างที่จะมีการเรียกรับเงินจากพนักงานจ้าง หรือการเรียกรับเงินจากผู้รับจ้างเพ่ือให้ได้เข้าท า
สัญญากับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งลักษณะของการรับสินบนก็จะวนอยู่แบบนี้ ขึ้นอยู่ว่าจะเกิดกับเรื่อง
อะไร” (เจ้าหน้าที่ 7 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 12 พฤษภาคม 2566)  
 
 “ลักษณะการกระท าความผิดกรณีปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่แล้วเรียกรับสินบน 
มักจะมีกรณีเรียกรับเงินเพ่ือที่จะตรวจรับงานหรือไม่ตรวจรับงาน หรือเบิกจ่ายหรือไม่เบิกจ่าย รวมถึงเรียกรับ
เงินเพ่ือช่วยเหลือในการบรรจุ แต่งตั้ง การท าสัญญาจ้าง หรือการโอนย้ายด้วย” (ผู้บริหาร ป.ป.ช. 3 สัมภาษณ์
เมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2566)  
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 (2.3) รูปแบบที่ 3 “คนกลำงเป็นตัวแทนเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในกำรเรียกรับสินบน” 
    จากการสัมภาษณ์พบว่า การรับสินบนในรูปแบบนี้มีลักษณะของการกระท าความผิดที่พบ
คือ การไปเรียกรับสินบนแทนเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยกรณีนี้เจ้าหน้าที่ของรัฐจะไม่ได้เป็นผู้เรียกรับสินบนเอง         
แต่จะให้บุคคลใกล้ชิดที่มีความเกี่ยวข้องกับตนเองไปด าเนินการติดต่อเพ่ือเรียกรับสินบนแทน ซึ่งคนกลางอาจ
เป็นคนในครอบครัว ญาติพี่น้อง หรือเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน แต่ส่วนใหญ่หากคนกลางเป็นเจ้าหน้าที่
ในหน่วยงานกจ็ะเป็นคนที่เก่ียวข้องกับโครงการนั้น ๆ โดยมีตัวอย่างลักษณะของการกระท าความผิด ได้แก่  
    1) กรณีที่นาย ก. ซึ่งต้องการเข้าท างานในองค์การบริหารส่วนต าบลแห่งหนึ่ง โดย นาย ก. 
เปิดร้านขายของช าอยู่ข้างบ้านของนายกองค์การบริหารส่วนต าบล โดยภรรยาของนายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบลได้เดินไปถามนาย ก. ว่าอยากเข้ามาท างานในองค์การบริหารส่วนต าบลหรือไม่ เพราะองค์การบริหาร
ส่วนต าบลก าลังจะจัดซื้อรถยนต์ จึงต้องการพนักงานในต าแหน่งพนักงานขับรถยนต์ หากต้องการเข้าท างาน
ในต าแหน่งดังกล่าว ให้จ่ายเงินจ านวน 70,000 บาท นาย ก. กลับไปคิดและเห็นว่าทางองค์การบริหาร
ส่วนต าบลจัดซื้อรถยนต์ จึงเชื่อว่าต้องการพนักงานขับรถยนต์จริง จึงได้มีการพูดคุยกันอีกครั้ง และตอบตกลง 
โดยนาย ก. ได้จ่ายเงินก้อนแรกเป็นเงินสดประมาณ 20,000 บาท จากนั้นได้ทยอยโอนเงินที่เหลือจนครบ 
70,000 บาท ตามที่ตกลงกันไว้ ไปยังบัญชีเงินฝากของภรรยาของนายกองค์การบริหารส่วนต าบล หลังจากนั้น
ไม่เกิน 1 สัปดาห์ นาย ก. ได้เข้าไปท างานที่องค์การบริหารส่วนต าบล ซึ่งในกรณีนี้เป็นการจ้างเหมาบริการ
ท าสัญญาจ้างเดือนต่อเดือน มีก าหนดเวลา 1 ปี อ านาจในการอนุมัติการจ้างเป็นของนายกองค์การบริหารส่วนต าบล        
ซึ่งเป็นผู้บริหารท้องถิ่น จึงได้ใช้เป็นข้อต่อรองกับบุคคลภายนอกที่ต้องการจะเข้ามาท างาน เพ่ือเรียกรับเงิน 
หลังจากที่ได้เข้าไปท างานระยะหนึ่งแล้ว ก็มีการเลิกจ้าง ท าให้นาย ก. ผู้จ่ายเงินมีการยื่นเรื่องร้องเรียน 
เพราะไม่มีการต่อสัญญา โดยในคดีนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้วินิจฉัยมีมติชี้มูลความผิดนายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบล และภรรยาของนายกองค์การบริหารส่วนต าบลในฐานะผู้สนับสนุน ซึ่งมีความผิดตามมาตรา 149 
และมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา  
    2) กรณีที่ผู้บริหารท้องถิ่นมีอ านาจในการเปิดกรอบอัตราพนักงานจ้าง เมื่อมีการเปิดสอบ
บรรจุเข้าเป็นพนักงานขององค์กรปกครองส่วนถิ่น ได้ให้บุตรชายไปประกาศหรือไปติดต่อผู้ที่สนใจจะเข้า
ท างานในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แล้วให้มาพูดคุยกับผู้บริหารท้องถิ่นเพ่ือสร้างความมั่นใจ แล้วก็มีการ
เรียกรับค่าตอบแทนในการช่วยเหลือให้ได้เข้าท างาน ซึ่งในกรณีนี้มีบุตรชายเป็นผู้ร่วมกระบวนการ เพราะร่วม
ช่วยเหลือ ร่วมจัดหา และร่วมไปติดต่อและไปรับเงินมาให้ ถือว่าเป็นผู้สนับสนุนในการกระท าความผิดกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นต้น 
    ทั้งนี้ ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า  
 
   “ทุกคนสามารถเป็นคนกลางได้หมด ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน หรือญาติพ่ีน้อง 
แต่ส่วนใหญ่จะเป็นคนที่เกี่ยวข้องกับโครงการนั้น ๆ” (ผู้ทรงคุณวุฒิ 2 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 19 พฤษภาคม 2566)  
 
   “เจ้าหน้าที่จะไม่ด าเนินการเอง ให้คนกลางไปเรียกรับเงินแทน หรือคู่กรณีจ่ายเงินให้กับ
คนกลาง เป็นการตัดตอนไม่ให้สาวถึงเจ้าหน้าที่ได้” (ผู้บริหาร ป.ป.ช. 5 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 28 เมษายน 2566)  
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 (3) ลักษณะงำนที่มีควำมเสี่ยงที่จะเกิดกำรรับสินบน จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นว่า       
ทุกลักษณะงานมีความเสี่ยงที่จะเกิดการรับสินบนได้ทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นงานพัสดุ งานบริหารงานบุคคล  
งานออกใบอนุญาต หรืองานการจัดเก็บรายได้ โดยมีผลการศึกษา ดังนี้  

 (3.1) งำนพัสดุ จากการสัมภาษณ์พบว่า งานพัสดุเป็นงานที่มีความเกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุ
เพ่ือใช้ในการปฏิบัติงานภายในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือเพ่ือด าเนินการตามภารกิจหรือโครงการต่าง ๆ 
ที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก าหนดไว้ เช่น ก่อสร้างหรือซ่อมแซมถนน ขุดลอกคูคลอง เป็นต้น ท าให้ในการ
ด าเนินการเพ่ือให้ได้มาซึ่งพัสดุนั้น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ าเป็นต้องมีการติดต่อประสานกับบุคคลที่เป็น
ผู้ขายหรือผู้รับจ้าง ดังนั้น งานพัสดุจึงมีความเสี่ยงที่จะเกิดการเรียกรับสินบนได้ เพราะลักษณะของงานนั้น
เป็นการเอ้ือต่อการให้ไปติดต่อกับผู้ขายหรือผู้รับจ้างที่เป็นบุคคลภายนอกหน่วยงาน แต่ทั้งนี้ไม่ได้หมายความว่า
เฉพาะการจัดซื้อจัดจ้างขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเท่านั้นที่มีการรับสินบน แต่การจัดซื้อจัดจ้างของ
หน่วยงานอื่นของรัฐก็สามารถมีการรับสินบนเกิดขึ้นได้  

 นอกจากนี้ การจัดซื้อจัดจ้างในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีโอกาสที่จะเกิดการรับสินบนได้
ในทุกขั้นตอน กล่าวคือ ในขั้นตอนการก าหนดขอบเขตงานหรือคุณลักษณะพัสดุที่ต้องการ หรือขั้นตอนการหา
ผู้รับจ้างนั้น สาเหตุที่มีการให้และรับสินบนอาจเกิดจากความต้องการได้รับงานหรือเพ่ือให้ได้รับการคัดเลือก
เป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐ ในขั้นตอนการตรวจรับงานอาจมีสาเหตุมาจากความต้องการให้งานของตน
ผ่านการตรวจรับ หรือเพ่ือให้ละเลยข้อบกพร่องในการส่งมอบงาน เช่น ผู้รับจ้างส่งมอบงานไม่ถูกต้องตามแบบ เป็นต้น 
และในขั้นตอนการเบิกจ่ายเงินนั้นอาจมีสาเหตุมาจากความต้องการให้มีการจ่ายเงินค่าจ้าง โดยการรับสินบน
ในงานพัสดุที่พบ เช่น การเรียกรับสินบนจากผู้รับจ้างเพ่ือแลกกับการให้ได้เข้าท าสัญญา หรือการเรียกรับเงิน
เพ่ือแลกกับการผ่านการตรวจรับให้ เป็นต้น ส าหรับเจ้าหน้าที่ที่มักพบว่ ามีการรับสินบนคือ ผู้ที่มีความ
เกี่ยวข้องกับกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง ตั้งแต่ผู้บริหารท้องถิ่น ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจอนุมัติในการจัดซื้อจัดจ้าง 
เจ้าหน้าที่พัสดุ เจ้าหน้าที่การเงิน และคณะกรรมการตรวจรับงาน  

 อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันการด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างในบางกรณี นั้น กรมบัญชีกลาง
ก าหนดให้ด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างผ่านระบบของกรมบัญชีกลาง ท าให้เจ้าหน้าที่ไม่อาจทราบได้ว่ามีบุคคลใดที่
เข้าไปซื้อซอง หรือยื่นซองเสนอราคา จึงเป็นการลดโอกาสในการติดต่อหรือพบเจอกันระหว่างเจ้าหน้าที่กับ
ผู้ขายหรือผู้รับจ้าง ท าให้ช่วยลดโอกาสที่จะเกิดการรับสินบนได้ ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า  

 
 “งานพัสดุไม่ว่าที่ไหน โอกาสในการที่เขาไปติดต่อกับผู้ขาย ติดต่อคนภายนอกก็มีมาก มันมี

โอกาสที่จะเรียกรับผลประโยชน์หรือเรียกรับสินบนค่อนข้างสูงเหมือนกัน” (ผู้บริหาร ป.ป.ช. 4 สัมภาษณ์เมื่อ
วันที่ 24 เมษายน 2566) 
 

 “การจัดซื้อจัดจ้างมีการทุจริตตั้งแต่ขั้นตอนแรกจนถึงขั้นตอนสุดท้าย บางทีเจ้าหน้าที่ไม่
เรียกเงิน ผู้รับจ้างก็ให้เอง เพ่ือให้ตรวจงานผ่านง่าย ๆ” (เจ้าหน้าที่ 10 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 2566)  
 



102 
 

 “การรับสินบนมีทั้งท่ีท าเป็นคนเดียว ร่วมมือกันท า ท าเป็นกลุ่ม หรือท าเป็นคณะกรรมการ” 
(ผู้ทรงคุณวุฒิ 1 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม 2566)  

 
 “ทุกวันนี้เข้าสู่ระบบของกรมบัญชีกลาง ตัวพัสดุเองที่ท าจัดซื้อจัดจ  ้างยังไม่รู้เลยว่าห้างใด

บุคคลใดที่เข้าไปซื้อซอง หรือยื่นซองเสนอราคาบ้าง เพราะฉะนั้นถ้าเกิดพูดถึงในเรื่องของการรับสินบนน่าจะยาก” 
(ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 2 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 2566)  

 

 ทั้งนี้ การรับสินบนในงานพัสดุขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีตัวอย่างคดี ดังนี้  
 กรณีที่ 1 เรื่องกล่าวหา นาย ก. เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลแห่งหนึ่ง 

กระท าการเรียก รับเงินจากผู้รับจ้างงานโครงการขุดลอกอ่างเก็บน้ า จ านวน 40,000 บาท เพื่อเป็นการ
ตอบแทนในการเบิกจ่ายเงินค่าจ้าง144  

 พฤติการณ์  
 เมื่อเดือนมิถุนายน 2550 องค์การบริหารส่วนต าบลแห่งหนึ่ง ได้ท าสัญญาจ้างห้างหุ้นส่วน

จ ากัดแห่งหนึ่ง ด าเนินการขุดลอกอ่างเก็บน้ า ในวงเงิน 363,000 บาท แต่ปรากฏว่า ขณะท าการขุดลอกเกิด
ฝนตกอย่างหนัก ท าให้คันดินที่กั้นน้ าพังทลายน้ าไหลทะลักเข้าพ้ืนที่ขุดลอก ท าให้ไม่สามารถขุดลอกได้อีกต่อไป 
ผู้รับจ้างจึงขอส่งมอบงานและขอเบิกเงินค่าจ้างตามปริมาณงานที่ท าได้จริง คณะกรรมการตรวจการจ้ าง
ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า เกิดจากเหตุสุดวิสัยจึงเห็นชอบตามที่ผู้รับจ้างร้องขอ ซึ่ง นาย ก. เมื่อครั้งด ารงต าแหน่ง
นายกองค์การบริหารส่วนต าบลแห่งหนึ่ง ก็ได้พิจารณาเห็นชอบและร่วมลงนามท าบันทึกต่อท้ายสัญญาจ้าง 
รวมทั้งได้พิจารณาอนุมัติให้เบิกจ่ายเงินค่าจ้างแก่ผู้รับจ้างตามปริมาณงานที่ท าจริง แต่ในการจัดท าเช็คเพ่ือเบิก
จ่ายเงินเป็นค่าจ้างให้แก่ผู้รับจ้างเป็นเงิน 194,967.61 บาท เมื่อหัวหน้าส่วนการคลัง และปลัดองค์การบริหาร
ส่วนต าบล ได้ลงนามในเช็คเรียบร้อยแล้วเสนอให้นาย ก. ลงนาม แต่ นาย ก. กลับไม่ลงนาม และ ได้เรียกร้องเงิน
จ านวน 40,000 บาท จากผู้รับจ้างเพ่ือแลกเปลี่ยนกับการลงนามในเช็ค ซึ่งต่อมาผู้รับจ้างได้ร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวน และได้มีการวางแผนให้เจ้าหน้าที่ต ารวจเข้าจับกุม นาย ก. ขณะรับเงินจ านวน 40,000 บาท 
จากผู้รับจ้าง ณ ห้องท างานของ นาย ก.   

 มตคิณะกรรมการ ป.ป.ช.   
 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่า การกระท าของ นาย ก. มีมูลเป็นความผิดทางอาญา 

ฐานเป็นเจ้าพนักงาน ใช้อ านาจในต าแหน่งโดยมิชอบ ข่มขืนใจหรือจูงใจเพื่อให้บุคคลใดมอบให้หรือหามาให้ซึ่ง
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ตนเองหรือผู้อ่ืน และฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
โดยทุจริต ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 มาตรา 157 ประกอบมาตรา 90  

 
 
 

                                                           
144 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าท่ี 
ประจ าปี พ.ศ. 2554, (กรุงเทพฯ: บริษัท แอคมี พรินติ้ง จ ากัด, 2554), หน้า 109-110. 
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 การด าเนินการ 
 ให้ส่งรายงาน เอกสารและความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือด าเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขต

อ านาจพิจารณาพิพากษาคดี ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 ต่อไป  

 

 กรณีที่ 2 กรณีกล่าวหา นาย ข. เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งนายกเทศมนตรีต าบลแห่งหนึ่งกับพวก 
กรณเีป็นเจ้าพนักงานเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยมิชอบแก่ตนเองหรือผู้อื่น145  
 พฤติการณ์ 
 เทศบาลต าบลแห่งหนึ่งได้ท าสัญญาจ้างกับผู้รับจ้างเพ่ือก่อสร้างโครงการท่อระบายน้ าพร้อม
ฝาปิดคอนกรีตเสริมเหล็ก วงเงินค่าจ้างจ านวน 4,601,000 บาท ต่อมามีการท าบันทึกแนบท้ายสัญญาจ้าง 
โดยให้ผู้รับจ้างท าการซ่อมแซมถนนแอสฟัลท์ติกที่ช ารุด เนื่องจากการก่อสร้างตามโครงการ มิฉะนั้นจะต้อง
ชดใช้เงินจ านวน 74,600 บาท ให้แก่ทางเทศบาลต าบล 
 เมื่อด าเนินการก่อสร้างแล้วเสร็จและคณะกรรมการได้ตรวจรับงานแล้ว นาย ข. กับพวก 
ร่วมกันเรียก รับเงินจากผู้รับจ้าง จ านวน 15% ของงบก่อสร้าง เป็นเงิน 690,150 บาท และหักเงินค่าจ้าง
ซ่อมแซมถนนตามสัญญาเพ่ิมเติมเป็นเงิน 74,600 บาท รวมเป็นเงิน 764,750 บาท หากไม่จ่ายก็จะไม่ยอมเซ็น
ฎีกาเบิกเงินค่ารับเหมาให้ แต่ผู้รับจ้างไม่ยินยอม นาย ข. กับพวก จึงได้หักเงินจ านวนดังกล่าวจากเงินค่าก่อสร้างที่
เทศบาลต าบลต้องจ่ายให้ผู้รับจ้าง การกระท าของผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าวจึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบและ
ปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตเป็นเหตุให้ราชการได้รับความเสียหาย เป็นเจ้าพนักงานเรียก รับ  หรือยอมจะรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดส าหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบ  

มตคิณะกรรมการ ป.ป.ช.  
1. การกระท าของนาย ข. เป็นความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 

มาตรา 149 และมาตรา 157 ประกอบมาตรา 83 นาย ส. และนาย บ. เป็นความผิดอาญาตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 148 มาตรา 149 และมาตรา 157 ประกอบมาตรา 86 และเป็นความผิดตาม
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 73  

2. การกระท าของนางสาว จ. ปลัดเทศบาลต าบล เป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง     
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 82 วรรคสาม และมาตรา 98 วรรคสอง 
ประกอบพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ. 2519 มาตรา 5 และเป็นความผิดอาญา
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 มาตรา 149 และมาตรา 157 ประกอบมาตรา 83  

การด าเนินการ 
การด าเนินการทางวินัย ให้ส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชา

เพ่ือพิจารณาโทษทางวินัย 

                                                           
145 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ , รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าที่ 
ประจ าปี พ.ศ. 2547, (กรุงเทพฯ: ส านักงาน ป.ป.ช., 2547), หน้า 46-47. 
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การด าเนินการทางอาญา ให้ส่งรายงาน เอกสาร และความเห็น ไปยังอัยการสูงสุด
เพ่ือด าเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีกับผู้ถูกกล่าวหาทั้งสี่ราย 

 

 (3.2) งำนบริหำรงำนบุคคล จากการสัมภาษณ์พบว่า งานบริหารงานบุคคลเป็นงานที่มีความเสี่ยง
ที่จะมีการรับสินบนเกิดขึ้นได้มาก เพราะกฎหมายการบริหารงานบุคคลขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ก าหนดให้หัวหน้าฝ่ายบริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีอ านาจในการออกค าสั่งเกี่ยวกับการบรรจุ
แต่งตั้ง การย้าย การโอน การรับโอน การเลื่อนระดับ การเลื่อนขั้นเงินเดือน การสอบสวน การลงโทษทางวินัย 
การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ ซึ่งเป็นอ านาจในลักษณะที่เป็นการให้คุณหรือให้โทษแก่
บุคคล ท าให้ผู้บริหารใช้อ านาจดังกล่าวในการเรียกรับสินบนจากเจ้าหน้าที่ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือ
บุคคลในท้องถิ่นที่ต้องการได้ประโยชน์จากการใช้อ านาจในการบริหารงานบุคคลจึงเสนอเงินให้แก่ผู้บริหาร 
ทั้งนี้เพ่ือเป็นการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างกัน โดยการรับสินบนในงานบริหารบุคคลที่ มักพบคือ       
การสอบบรรจุเป็นข้าราชการ การต่อสัญญาจ้างให้กับลูกจ้างขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น การโอนย้าย
เพ่ือกลับภูมิล าเนา เช่น สอบบรรจุได้จังหวัดเชียงใหม่ ต้องการย้ายกลับบ้านไปท างานที่จังหวัดอ่ืน เป็นต้น         
ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า  
 
 “การบริหารงานบุคคลเป็นระบบที่เป็นการให้คุณให้โทษ ท าให้มีโอกาสเสี่ยงที่ จะมีการรับ
สินบนเกิดขึ้นได”้ (ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 2 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 2566) 
 

 “งานการบริหารงานบุคคลที่มีการรับสินบนที่พบคือ การต่อสัญญาจ้างให้กับลูกจ้าง 
หลังจากสิ้นสุดสัญญาแล้วก็จะต้องมีการประเมินแล้วท าสัญญากันใหม่ ซึ่งมีการเรียกรับเงินเพ่ือแลกเปลี่ยนกับ
การต่อสัญญาจ้าง” (ผู้บริหาร ป.ป.ช. 2 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 15 มีนาคม 2566)  
  

 ทั้งนี้ การรับสินบนในงานพัสดุขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีตัวอย่างคดี ดังนี้  
 กรณีที่ 1 เรื่องกล่าวหา นาย ธ. เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลเอ 

นาย บ. เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลบี นาย ย. เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งนายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลซี และนาย ส. เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลดี กรณีทุจริต
การสอบแข่งขันเพ่ือบรรจุแต่งตั้งเป็นพนักงานส่วนต าบลประจ าจังหวัดแห่งหนึ่งทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือ146  

 พฤติการณ์  
 คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดแห่งหนึ่ง (ก.อบต. จังหวัด) ได้มีมติให้มีการ

สอบแข่งขันเพ่ือบรรจุแต่งตั้งบุคคลเข้ารับราชการเป็นพนักงานส่วนต าบล จ านวน 31 แห่ง โดยมีมหาวิทยาลัย ต. 
เป็นหน่วยงานกลางในการจัดสอบภาคความรู้ทั่วไป (ภาค ก.) และภาคความรู้ความสามารถเฉพาะส าหรับ

                                                           
146 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, รายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563, พิมพ์ครั้งที่ 1, 
(นนทบุรี: ส านักงาน ป.ป.ช., 2564), หน้า 114-115.  
 



105 
 

ต าแหน่ง (ภาค ข.) ให้แก่องค์การบริหารส่วนต าบล จ านวน 19 แห่ง ผู้ถูกกล่าวหาได้ร่วมกระท าการอันเป็นการ
ทุจริตในการสอบแข่งขันโดยปลอมเอกสารผลคะแนนของมหาวิทยาลัย  ต. ด้วยการจัดท าขึ้นใหม่ทั้งฉบับ 
ปลอมลายมือชื่อผู้รักษาการอธิการบดีมหาวิทยาลัย ต. ปลอมลายมือชื่อบุคลากรที่เกี่ยวข้องของมหาวิทยาลัย ต. 
ปลอมดวงตราประทับของมหาวิทยาลัย ต. แก้ไขเปลี่ยนแปลงคะแนนตามเอกสารการประมวลผลคะแนนของ 
มหาวิทยาลัย ต. แล้วได้น าเอกสารที่มีการปลอมแปลงดังกล่าวไปใช้ในการประกาศผลการสอบภาคความรู้ทั่วไป 
(ภาค ก.) และภาคความรู้ความสามารถเฉพาะส าหรับต าแหน่ง (ภาค ข.) และจัดให้มีการทดสอบความรู้
ภาคความเหมาะสมกับต าแหน่ง (ภาค ค.) แล้วน าไปใช้ในการรายงานขอบรรจุแต่งตั้งบุคคลเป็นพนักงานส่วนต าบล
แต่ละแห่งดังกล่าวข้างต้น นอกจากนี้มีการร่วมกระท าการเรียกรับเงิน หรือประโยชน์ตอบแทนอ่ืนจากผู้สมัคร
สอบแข่งขัน แล้วได้กระท าการโดยมิชอบด้วยการด าเนินการให้ผู้สอบแข่งขันที่สอบได้คะแนนต่ ากว่าเกณฑ์
ตามที่ก าหนด ให้เป็นผู้สอบแข่งขันได้ และได้กระท าการบรรจุและแต่งตั้งเป็นพนักงานส่วนต าบลเป็นเหตุให้
เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ  

 มติคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 ชี้มูลความผิดทางอาญาแก่ผู้ถูกกล่าวหา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 มาตรา 151 

มาตรา 157 และมาตรา 162 (1), (4) ประกอบมาตรา 83 และตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 123/1 
ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 192 
และมีมูลความผิดตามพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
มาตรา 92 

 การด าเนินการ  
 การด าเนินการทางวินัย ส่งส านวนการไต่สวนไปยังผู้บังคับบัญชา เพ่ือด าเนินการทางวินัย

กับผู้ถูกกล่าวหา และส่งส านวนการไต่สวนไปยังผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน เพ่ือด าเนินการตามหน้าที่และ
อ านาจต่อไป  

 การด าเนินการทางอาญา ส่งส านวนการไต่สวนไปยังอัยการสูงสุด เพื่อด าเนินคดีอาญา
ในศาลกับผู้ถูกกล่าวหา 

 กรณีที่ 2 เรื่องกล่าวหา นาย ส. เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบล น. 
กับพวก กรณีเรียกรับเงินจากนาง ร. ต าแหน่งปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล อ. เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งปลัด
องค์การบริหารส่วนต าบล บ. เพ่ือแลกกับการรับโอน (ย้าย) นาง ร. มาด ารงต าแหน่งปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล น.147  

 พฤติการณ์  
 นาย ส. เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบล น. นาย พ. ต าแหน่งรองปลัด

องค์การบริหารส่วนต าบล บ. นาง จ. เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ     
ได้ร่วมกันเรียกรับเงินจากนาง ร. จ านวน 100,000 บาท เพ่ือแลกกับการรับโอน (ย้าย) นาง ร. มาด ารง
ต าแหน่งปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล น. แต่นาง ร. ได้ต่อรองเหลือเงินจ านวน 90,000 บาท โดยก่อนส่งมอบ
เงินได้น าเงิน จ านวน 90,000 บาท ไปลงบันทึกประจ าวันเป็นหลักฐานไว้ที่สถานีต ารวจภูธร เมื่อถึงเวลานัด
                                                           
147 เพิ่งอ้าง, หน้า 114-115. 
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จ่ายเงิน นาย ส. ได้มาพบนาง ร. และ รับเงินจ านวนดังกล่าวไป ต ารวจชุดจับกุมจึงได้แสดงตัวเข้าจับกุม และ
น าตัวนาย ส. ส่งตัวให้พนักงานสอบสวนด าเนินคดีตามกฎหมาย  

 มติคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 การกระท าของนาย ส. มีมูลความผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 

มาตรา 157 ส่วนนาย พ. และนาง จ. จากการไต่สวนข้อเท็จจริงไม่ปรากฏข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่จะ
ฟังได้ว่าข้อกล่าวหามีมูล ให้ข้อกล่าวหาตกไป  

 การด าเนินการ  
 การด าเนินการทางวินัย เนื่องจากอ าเภอ ได้มีค าสั่งให้นาย ส. พ้นจากต าแหน่งนายกองค์การ

บริหารส่วนต าบล น. จึงไม่มีเหตุที่จะส่งส านวนการไต่สวนไปยังผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนเพื่อด าเนินการ
ตามหน้าที่และอ านาจอีก ให้แจ้งผลการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนทราบ  

 การด าเนินการทางอาญา ส่งส านวนการไต่สวนไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือด าเนินคดีอาญาในศาล  
 กรณีที่ 3 เรื่องกล่าวหา นาย อ. เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลแห่งหนึ่ง 

กรณีเรียกรับเงินจากพนักงานองค์การบริหารส่วนต าบล ลูกจ้างประจ าและพนักงานจ้างขององค์การบริหาร
ส่วนต าบล ที่ได้รับเงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษ (เงินโบนัส)148  

 พฤติการณ์ 
 เมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน 2552 ก่อนที่จะมีการจ่ายเงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณี

พิเศษ (เงินโบนัส) ประจ าปี 2552 นาย อ. นายกองค์การบริหารส่วนต าบลแห่งหนึ่ง ได้ให้ปลัดองค์การบริหาร
ส่วนต าบล หัวหน้าส่วนการคลังและหัวหน้าส่วนโยธาไปพบที่ห้องท างาน แล้วนาย อ. ได้แจ้งความประสงค์เรียก 
- รับเงินจ านวนคนละ 20 เปอร์เซนต์ของเงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษ (เงินโบนัส) ที่แต่ละคนจะได้รับ 
และให้หัวหน้าส่วนแต่ละส่วนไปแจ้งให้ผู้ใต้บังคับบัญชาของแต่ละส่วนทราบกันเอง  หลังจากนั้นในวันเดียวกัน 
ปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล หัวหน้าส่วนการคลัง และหัวหน้าส่วนโยธาได้ไปต่อรองกับนาย อ. เพ่ือขอลด
จ านวนเงินโบนัสที่จะจ่ายให้ แต่นาย อ. ไม่ยอม ยืนยันที่จะเอา 20 % ปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล หัวหน้า
ส่วนการคลัง และหัวหน้าส่วนโยธา จึงได้ไปแจ้งความประสงค์เรียกรับเงินของนาย อ. ให้กับพนักงานส่วนต าบล 
และพนักงานจ้างขององค์การบริหารส่วนต าบล ทราบ ซึ่งพนักงานส่วนต าบลและพนักงานจ้างขององค์การ
บริหารส่วนต าบลไม่พอใจ แต่พูดอะไรไม่ได้ เพราะกลัวว่าถ้าไม่ยอมนาย อ. จะไม่ยอมเบิกจ่ายเงินให้ตามสิทธิ 
ต่อมาวันที่ 24 พฤศจิกายน 2552 นาย อ. ได้เรียกปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล หัวหน้าส่วนการคลัง และ
หัวหน้าส่วนโยธา ไปพบอีกครั้งหนึ่ง บุคคลทั้งสามจึงได้แจ้งกับนาย อ. ว่าได้แจ้งให้กับพนักงานส่วนต าบลและ
ลูกจ้างของแต่ละส่วนงานทราบแล้ว หลังจากนั้นในวันเดียวกันนาย อ. จึงได้มีค าสั่งองค์การบริหารส่วนต าบล
แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาจ่ายเงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษ ประจ าปี  2552 ขององค์การ
บริหารส่วนต าบล เพ่ือพิจารณาการจ่ายเงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษ (โบนัส) ประจ าปี 2552 และ
ได้มีการด าเนินการเพ่ือเบิกจ่ายเงินโบนัสตามระเบียบ เมื่อองค์การบริหารส่วนต าบลได้แจกจ่ายเงินประโยชน์
                                                           
148 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, รายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562, พิมพ์ครั้งที่ 1, 
(นนทบุรี: ส านักงาน ป.ป.ช., 2563), หน้า 101-102.  
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ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษ (โบนัส) ประจ าปี 2552 ให้กับพนักงานและลูกจ้างตามสิทธิที่ได้รับจ านวน 47 คน 
รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 952,808.25 บาท หลังจากนั้นพนักงานและลูกจ้างขององค์การบริหารส่วนต าบลหลายคน 
ซึ่งรวมถึงปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล และหัวหน้าส่วนการคลังได้ทยอยน าเงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็น
กรณีพิเศษ (โบนัส) จ านวนคนละประมาณ 20 % ที่แต่ละคนได้รับ ไปมอบให้กับนาย อ. ที่ห้องท างานของ
นายกองค์การบริหารส่วนต าบล  

 มติคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 การกระท าของนาย อ. มีมูลความผิดอาญา ฐานเป็นเจ้าพนักงาน เรียก รับ หรือยอมจะรับ

ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดส าหรับตนเอง หรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ เพื่อกระท าการหรือไม่ก ระท าการอย่างใด
ในต าแหน่ง ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่และฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต  
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 และมาตรา 157 และมีมูลเป็นการกระท าการฝ่าฝืนต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาชน หรือละเลยไม่ปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไม่ชอบด้วยอ านาจหน้าที่
ตามพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 92  

 การด าเนินการ  
 การด าเนินการทางวินัย  ส่งส านวนการไต่สวนไปยังผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน เพ่ือ

ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 91 (1) และมาตรา 98 วรรคสี่ แล้วแต่กรณี และแจ้งผลการพิจารณาของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งทราบด้วย 

 การด าเนินการทางอาญา ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน ส าเนา
อิเล็กทรอนิกส์ และค าวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือด าเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี 
 

  (3.3) งำนออกใบอนุญำต จากการสัมภาษณ์พบว่า งานออกใบอนุญาตเป็นงานที่มีลักษณะต้อง
เกี่ยวข้องหรือติดต่อประสานกับบุคคลระหว่างเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาและอนุญาตค าขออนุญาต
และผู้ขอใบอนุญาต ประกอบกับในการพิจารณาค าขออนุญาตนั้น เจ้าหน้าที่ต้องมีการใช้ดุลพินิจในการพิจารณา
ว่าจะอนุญาตตามท่ีมีการยื่นค าขออนุญาตในเรื่องนั้น ๆ หรือไม่ ท าให้งานในลักษณะเช่นนี้มีโอกาสที่จะมีการ
เรียกรับสินบนเพื่อแลกกับการได้รับใบอนุญาต โดยเฉพาะอย่างยิ่งการขอใบอนุญาตที่เป็นเรื่องใหญ่ เช่น 
การขออนุญาตก่อสร้างอาคาร โรงงาน ห้างสรรพสินค้า เป็นต้น จะมีโอกาสที่จะเกิดการเรียกรับสินบนได้ง่ายกว่า
การขอใบอนุญาตที่เป็นเรื่องเล็ก เช่น การขออนุญาตจัดตั้งตลาด การขออนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตราย
ต่อสุขภาพ เป็นต้น เนื่องจากการขอใบอนุญาตที่เป็นเรื่องใหญ่จะมีกระบวนการหลายขั้นตอน มีความเก่ียวข้อง
กับกฎหมายหลายฉบับ มีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหลายหน่วยงาน ท าให้ผู้ขอใบอนุญาตต้องไปติดต่อหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องหลายแห่ง และใช้ระยะเวลานานกว่าจะพิจารณาแล้วเสร็จ รวมถึงการไปติดต่อหน่วยงานที่ยื่นค าขอ
หลายครั้งในกรณีที่ยื่นเอกสารประกอบการขอใบอนุญาตไม่ถูกต้องครบถ้วน ท าให้ผู้ขอใบอนุญาตที่ต้องการ
ความรวดเร็วจึงเสนอให้เงินแก่เจ้าหน้าที่ เพ่ือแลกเปลี่ยนกับการด าเนินการโดยเร็ว ทั้งนี้สาเหตุที่ต้องมีการให้
สินบนมักเกิดจากการที่ผู้ขอใบอนุญาตต้องการความรวดเร็ว ยื่นเอกสารไม่ถูกต้องครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ที่
ก าหนดไว้ หรือกระบวนการพิจารณาอนุญาตของหน่วยงานของรัฐที่มีหลายขั้นตอน ส าหรับการรับสินบน
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ในงานออกใบอนุญาตที่พบ เช่น เจ้าหน้าที่เรียกรับเงินเพื่อให้ผู ้ขอใบอนุญาตเสียค่าธรรมเนียมน้อยกว่า
ความเป็นจริง หรือเจ้าหน้าที่เรียกรับเงินเพื่อปล่อยให้ก่อสร้างอาคารผิดจากแบบแปลนที่ได้รับอนุญาต เป็นต้น 
ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า  
 
 “อ านาจในการอนุมัติอนุญาตมีหลายเรื่อง ทั้งเรื่องที่มองว่าเป็นเรื่องเล็ก ๆ ไปจนถึงเรื่องที่
เป็นเรื่องใหญ่ ๆ เช่น การอนุญาตก่อสร้างอาคาร ก่อสร้างโรงงานใหญ่ ๆ ห้างสรรพสินค้า เป็นต้น ถ้าไป
เปรียบเทียบกับการขออนุญาตจัดตั้งตลาด ขออนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ อันนี้ส่วนน้อย
ที่จะมีการรับสินบน ถ้าเกิดข้ึนก็ส่วนน้อย” (เจ้าหน้าที่ 9 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 14 มีนาคม 2566)  
  
 “การออกใบอนุญาตเป็นเรื่องดุลพินิจ ก็จะมีการเรียกรับในส่วนของการออกใบอนุญาต
เพ่ือให้เสียค่าธรรมเนียมน้อยกว่าความเป็นจริงที่ต้องจ่ายเยอะ” (เจ้าหน้าที่  8 สัมภาษณ์เมื่อวันที่  22 
พฤษภาคม 2566)  
 

 ทั้งนี้ การรับสินบนในงานออกใบอนุญาตขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีตัวอย่างคดีคือ  
 กรณีเรื่องกล่ำวหำ นาย ม. รองนายกเทศมนตรีต าบล กับพวก เรียกรับเงินจากบริษัท
รับว่าจ้างก่อสร้างโรงไฟฟ้า ข. เพ่ือแลกกับการอนุญาตให้มีการใช้ท่าเรือชั่วคราว และให้เรือเข้าเทียบท่าเพ่ือขนถ่าย
ชิ้นส่วนของเครื่องก าเนิดไฟฟ้าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย149  

พฤติการณ์  
 บริษัท ผ. ได้ว่าจ้างกิจการค้าร่วม (Consortium) ประกอบด้วย บริษัท ซ. บริษัท บ. และ 

บริษัท ป. เพ่ือก่อสร้างโรงไฟฟ้าพลังงานความร้อนร่วม โดยบริษัท บ. ได้ว่าจ้างให้ บริษัท ฮ. เป็นผู้ผลิตและ
ติดตั้งเครื่องก าเนิดไฟฟ้า รวมทั้งขนส่งชิ้นส่วนต่าง ๆ ทางเรือมายังท่าเรือแหลมฉบัง  และขนถ่ายจากท่าเรือ
แหลมฉบังเพ่ือขนย้ายไปโรงไฟฟ้า ข. ต่อมาบริษัทผู้ขนส่งช่วงได้ขนส่งชิ้นส่วนเครื่องก าเนิดไฟฟ้าของบริษัท ฮ. 
จากท่าเรือแหลมฉบังไปท่าเทียบเรือชั่วคราวโรงไฟฟ้า ข. โดยใช้เรือล าเลียงสินค้าจ านวน 3 ล าที่มีขนาดเกินกว่า 
500 ตันกรอสส์ ซึ่งเกินกว่าขนาดที่ท่าเทียบเรือชั่วคราวโรงไฟฟ้า ข. ได้รับอนุญาตจากกรมเจ้าท่า นาย ส. 
ผู้อ านวยการส านักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขา จึงมีค าสั่งไม่อนุญาตให้น าเรือดังกล่าวเข้าเทียบท่าเทียบเรือชั่วคราว 
แต่หลังจากนั้น นาย ม. ผู้ถูกกล่าวหาที่ 1 นาย ส. ผู้ถูกกล่าวหาที่ 2 นาย อ. ผู้ถูกกล่าวหาที่ 3 และ นาย พ. 
ได้ร่วมกันเรียกรับเงินสินบนจ านวน 20,000,000 บาท จากผู้แทนของบริษัท ฮ. เพ่ือแลกกับการอนุญาตให้เรือ
ล าเลียงสินค้าจ านวน 3 ล าดังกล่าว สามารถเข้าจอดเทียบท่าเทียบเรือชั่วคราวโรงไฟฟ้า ข. ได้ ทั้งที่เป็นเรือที่มี
ขนาดเกิน 500 ตันกรอสส์  

 มติคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 การกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐ จ านวน 4 ราย ประกอบด้วย นาย ม. นาย ส. นาย อ. และ 

นาย พ. มีมูลความผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 และมาตรา 157 ประกอบมาตรา 83 

                                                           
149 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 146, หน้า 88-89. 
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และส าหรับรายนาย ม. รองนายกเทศมนตรีต าบล มีมูลเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 73 และส่วนเจ้าหน้าที่ของรัฐ อีก 3 ราย มีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง  

การด าเนินการ  
การด าเนินการทางวินัย  
1. ส่งส านวนการไต่สวนไปยังผู้บังคับบัญชา เพ่ือด าเนินการทางวินัยกับ นาย ส. นาย อ. 

และนาย พ.  
2. ส่งส านวนการไต่สวนไปยังผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน เพ่ือให้ด าเนินการตามหน้าที่และ

อ านาจกับนาย ม.   
การด าเนินการทางอาญา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการฟ้องคดีผู้ถูกกล่าวหาที่ 1 - 4 เอง

ต่อศาลที่มเีขตอ านาจ 
 

  (3.4) งำนกำรจัดเก็บรำยได้ จากการสัมภาษณ์พบว่า งานการจัดเก็บรายได้เป็นงานที่มีความเสี่ยง
ที่จะเกิดการรับสินบนได้ โดยมีความเสี่ยงอยู่ที่ตัวบุคคลซึ่งก็คือเจ้าหน้าที่จัดเก็บรายได้ เพราะเจ้าหน้าที่จัดเก็บ
รายได้เป็นผู้ที่มีอ านาจในการประเมินภาษีหรือจัดเก็บรายได้หรือค่าธรรมเนียมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ซึ่งงานในลักษณะเช่นนี้เป็นการเปิดช่องให้กับเจ้าหน้าที่บางรายที่ไม่ซื่อสัตย์สุจริตสามารถใช้ดุลพินิจในการ
ประเมินเพ่ือช่วยเหลือให้มีการเสียภาษีหรือเสียค่าธรรมเนียมน้อยลงได้ ท าให้ผู้เสียภาษีได้รับประโยชน์      
ส่วนเจ้าหน้าที่ก็ได้รับประโยชน์จากการไปเรียกรับเงินเพ่ือแลกเปลี่ยนกับการช่วยเหลือดังกล่าว แต่การกระท า
ดังกล่าวกลับส่งผลเสียหายต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพราะเงินภาษีที่ได้รับน้อยลง ซึ่งจะส่งผลต่อรายได้
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่จะน าไปใช้ในการพัฒนาบริการสาธารณะในท้องถิ่น ในส่วนของลักษณะ
การรับสินบนที่มักพบคือ เจ้าหน้าที่เรียกรับเงินเพ่ือจะท าให้ผู้เสียภาษีน้อยกว่าที่ควร ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า  
 
 “งานการจัดเก็บรายได้มีความเสี่ยงที่จะเกิดการรับสินบนเยอะมาก โดยมีความเสี่ยงอยู่ที่
ตัวบุคคล เพราะระเบียบกฎหมายเขียนมาดีแล้ว” (เจ้าหน้าที่ 10 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 2566)  
 
 “ถ้าเจ้าหน้าที่ท าไม่ตรงไปตรงมา คือประเมินเข้าข้างหรือเหมือนกับว่าประเมินเพื่อที่จะให้
ผู้เสียภาษีนั้นได้ประโยชน์ โดยที่ตนเองไปเรียกรับประโยชน์หรือได้ประโยชน์มาแล้ว เพราะฉะนั้นเงินภาษีที่ทาง
ราชการควรจะได้รับก็ลดน้อยลงไป” (ผู้บริหาร ป.ป.ช. 4 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 24 เมษายน 2566) 
 

  ทั้งนี้ การรับสินบนในงานการจัดเก็บรายได้มีตัวอย่างคดีคือ กรณีที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายรายได้ของ
ส านักงานเขตแห่งหนึ่ง ได้ท าการเรียกรับเงินจากผู้เสียภาษีโดยอ้างว่าจะช่วยไม่ให้จ่ายภาษีโรงเรือน โดยมี
พฤติการณ์ในการกระท าความผิด คือ คดีนี้เกิดจากผู้เสียหายมอบหมายตัวแทนให้เข้าไปช าระภาษีโรงเรือนและ
ที่ดิน โดยเจ้าหน้าที่เขตคนดังกล่าวแจ้งว่าจะต้องเสียภาษีกว่า 40 ล้านบาท แต่หากน าเงินมาให้ 3 ล้านบาท     
ก็จะเก็บเรื่องไว้ ไม่ต้องช าระภาษีจ านวนดังกล่าว จากนั้นบริษัทจึงแจ้งว่า เงิน 40 ล้านบาทนั้นสูงเกินจริง      
ซึ่งเจ้าหน้าที่เขตได้ขอเพ่ิมเงินเป็น 3,500,000 บาท โดยอ้างว่าต้องน าไปแบ่งกับกรรมการอีกหลายคน        
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จนสุดท้ายไกล่เกลี่ยกันจนเหลือ 3,200,000 บาท แต่บริษัทเห็นว่าเจ้าหน้าที่เขตกระท าการผิดกฎหมาย 
จึงได้ร้องเรียนให้ตรวจสอบเพื่อด าเนินคดี อันเป็นผลให้มีการวางแผนเข้าจับกุมเจ้าหน้าที่เขตคนดังกล่าว150  
 

4.2 ผลกำรศึกษำกำรวิเครำะห์ปัจจัยและกระบวนกำรที่ท ำให้เกิดกำรรับสินบนในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น  
 ในส่วนนี้คณะผู้วิจัยขอน าเสนอผลการศึกษาการวิเคราะห์ปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น และกระบวนการที่ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยมีผลการศึกษา ดังนี้  
 4.2.1 กำรวิเครำะห์ปัจจัยที่ท ำให้เกิดกำรรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 จากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลส าคัญถึงปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครอง   
ส่วนท้องถิ่น พบว่า รูปแบบการรับสินบนทั้งสามรูปแบบเกิดจากปัจจัยเดียวกันคือ ปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอก 
ดังนั้น มองว่าเป็นเรื่องยากที่แยกให้น้ าหนักปัจจัยในแต่ละรูปแบบ จึงให้น้ าหนักปัจจัยในแต่ละรูปแบบที่เหมือนกัน  
โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 ปัจจัยภำยใน 
  (1) ควำมซื่อสัตย์สุจริต  
 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญส่วนใหญ่เห็นว่า ปัจจัยความซื่อสัตย์สุจริตเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลมำกที่สุด 
ที่ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยมองว่าความซ่ือสัตย์สุจริตเป็นพ้ืนฐานที่ส าคัญในการ
ด ารงตน หากเจ้าหน้าที่ของรัฐยึดถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัดแล้ว ไม่ว่าใครจะมาเสนอสินบนอะไรมาให้ก็จะไม่รับไว้ 
โดยมีข้อสังเกตว่า หากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใดที่ผู้บริหารท้องถิ่นและปลัดท้องถิ่นมีความซ่ือสัตย์สุจริตทั้งคู่
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นจะมีการบริหารจัดการที่ดีไม่มีการทุจริต แต่หากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใดที่ฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่ง หรือทั้งคู่ไม่มีความซ่ือสัตย์สุจริตก็จะเกิดปัญหาการทุจริตได้ง่ายขึ้น เนื่องจากไม่มีการตรวจสอบหรือ
คานอ านาจกัน ขณะที่ส่วนน้อยเห็นว่า ความซ่ือสัตย์สุจริตเป็นปัจจัยที่ส่งผลน้อยที่ท าให้เกิดการรับสินบน
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยมองว่าในการกระท าการทุจริตมีปัจจัยหลายอย่างประกอบกันอยู่ อาจจะ
บอกไม่ได้ว่าถ้ามีความซ่ือสัตย์สุจริตมากแล้วจะไม่เกิดการทุจริตเรียกรับสินบนได้ ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า  
 
 “ถ้านายกและปลัดมีความซ่ือสัตย์สุจริตทั้งคู่ อปท.จะมีการบริหารจัดการที่ดีไม่มีการทุจริต 
แต่ถ้าคนใดคนหนึ่งมีหรือไม่มีทั้งสองคนต่างคนต่างกิน ที่นั่นเสียหายแน่” (ผู้บริหาร ป.ป.ช. 1 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 
13 มีนาคม 2566) 
 
 “ส่งผลมาก ความซ่ือสัตย์สุจริตจะส่งผลในทางบวก ถ้าเราซื่อสัตย์สุจริตการทุจริตจะน้อยลง 
ไม่ว่าใครจะมาเสนอเงิน เสนอสินบน หรือเสนออะไรให้ทั้งหมด” (เจ้าหน้าที ่2 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 14 มีนาคม 2566)  
  

                                                           
150 ไทยพีบีเอส, จับ จนท.เขตราชเทวี เรียกรับเงิน 3.2 ล้าน อ้างช่วยเลี่ยงจ่ายภาษี  [ออนไลน์], 2566. เข้าถึงได้จาก 
https://www.thaipbs.or.th/news/content/326313 [19 มิถุนายน 2566]  
 

https://www.thaipbs.or.th/news/content/326313
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 “ส่งผลมาก ถ้าคนมีความซื่อสัตย์สุจริตอะไรก็ไม่หวั่นไหว ผมเคยสอบอยู่ อบต.นึง ปรากฏว่า 
มีเจ้าหน้าที่คนนึงที่เป็นคนตรวจรับ เค้าไม่ตรวจรับในสิ่งที่ไม่ถูกต้อง ซึ่งความซ่ือสัตย์มันมีผลจริง ๆ และส าคัญที่สุด 
เค้ายึดมั่นในสิ่งที่ถูกต้องมองว่าผลประโยชน์ของชาติส าคัญกว่า” (ผู้บริหาร ป.ป.ช. 5 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 11 
พฤษภาคม 2566)  
  
 “แน่นอนเลย นี้เป็นหัวใจที่สุดเลย ถ้าคุณไม่มีความซ่ือสัตย์สุจริต ไม่ว่าต าแหน่งไหนมันก็มี
โอกาสที่จะโกง” (ผู้ทรงคุณวุฒิ 1 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม 2566) 
 
 “ถ้าเราไปสกัดจากคดี เรื่องร้องเรียนออกมา ซึ่งไม่เคยมีข้อเดียว ดีไม่ดีแทบจะมีทุกข้อปน ๆ กัน 
มันเป็นปัจจัยที่ประกอบกัน คือถ้าเอาแค่ความซื่อสัตย์สุจริตแล้วบอกว่ามีความซ่ือสัตย์สุจริตแล้วการรับสินบนไม่
เกิดขึ้น ไม่น่าจะใช่” (เจ้าหน้าที่ 4 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2566) 
 

 (2) โอกำส  
 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญส่วนใหญ่เห็นว่า ปัจจัยด้านโอกาสเป็นปัจจัยที่ส่งผลมำก ที่ท าให้เกิดการรับ
สินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยมองว่าการที่คนมีโอกาสในต าแหน่งหน้าที่  โดยเฉพาะต าแหน่งหน้าที่ 
ที่สูงขึ้น ซึ่งมีอ านาจในการพิจารณาอนุมัติ/อนุญาต ย่อมมีโอกาสจะเกิดการเรียกรับสินบนมากขึ้นตามไปด้วย 
ขณะที่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญส่วนน้อยเห็นว่า โอกาสเป็นปัจจัยที่ส่งผลน้อยที่ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น โดยมองว่าการทุจริตในการเรียกรับสินบนเป็นเรื่องของปัจเจกบุคคล ซึ่งคนที่มีความซื่อสัตย์สุจริตต่อ
ให้มีโอกาสก็จะไม่ท า แต่หากเป็นคนที่ไม่มีความซื่อสัตย์สุจริตก็จะหาโอกาสหรือช่องทางกระท าการทุจริตเรียกรับ
สินบนอยู่ดี ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า  
 
 “ส่งผลมาก ทุกคนเมื่อมีโอกาสได้รับผลประโยชน์ ย่อมอาศัยโอกาสนั้นแสวงหาผลประโยชน์
ให้กับตัวเอง” (เจ้าหน้าที่ 1 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 14 มีนาคม 2566) 
 
 “มันมีค าพูดหนึ่ง เค้าบอกว่าคนที่มีโอกาสทุจริต แต่ไม่ทุจริตเนี่ยน่านับถือ นั่นแสดงว่าคุณมี
ความซ่ือสัตย์สุจริต บางคนไม่มีโอกาสแต่หาช่องทางอยู่นั่นแหละ เพราะฉะนั้นโอกาสมันก็มีผลมาก” (ผู้บริหาร 
ป.ป.ช. 2 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 15 มีนาคม 2566) 
 
 “ส่งผลมาก ต าแหน่งยิ่งสูงยิ่งมีอ านาจหน้าที่เยอะ ก็ยิ่งเอ้ือต่อการทุจริตเยอะ อย่างที่บอกว่า
เกิดจากต าแหน่งสูงเป็นตัวการส าคัญทั้งนั้นแหละ” (ผู้บริหาร ป.ป.ช. 6 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม 2566) 
 
 “ขอยกตัวอย่างการใช้โอกาสในการเรียกรับสินบน จากคดี ป .ป.ช. คดีที่ปลัดเทศบาลนคร
แห่งหนึ่ง ปรากฏว่าเค้ามีโอกาสที่จะขอให้มีการย้าย ผอ .กองช่างคนหนึ่งมาอยู่ที่เทศบาลนคร เค้าก็ติดต่อไป
แล้วก็เรียกรับเงินจาก ผอ.กองช่างคนนี้ สุดท้ายก็มีการเรียกรับเงิน เพราะเค้ามีโอกาส” (ผู้ทรงคุณวุฒิ 1
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม 2566) 
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 “ส่งผลน้อย อันนี้หมายถึงแต่ละคนนะ ถ้าคนไม่ซื่อสัตย์สุจริตทุกโอกาสจะมีตลอด แต่ถ้าคน
ที่มีความซื่อสัตย์สุจริตแม้มีโอกาสเค้าก็จะไม่เอา” (เจ้าหน้าที่ 3 สัมภาษณ์เมือ่วันที่ 22 มีนาคม 2566) 
 
 “ส่งผลน้อย โอกาสมันก็สืบเนื่องมาจากตัวคนเหมือนกัน ถ้าคนที่มีความซื่อสัตย์สุจริตไป
ด ารงต าแหน่ง ถ้าเค้ามีโอกาสก็ไม่ท า ถ้าคนที่ชอบผลประโยชน์ถึงแม้มีกฎหมายห้ามอย่างไรเค้าก็จะหาวิธีที่จะ
ท าอยู่ดี” (เจ้าหน้าที่ 6 สัมภาษณ ์เมื่อวันที่ 24 มีนาคม 2566) 
 

 (3) ผลตอบแทนที่ได้รับ  
 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญส่วนใหญ่เห็นว่า ผลตอบแทนที่ได้รับเป็นปัจจัยที่ส่งผลมำก ที่ท าให้เกิดการ
รับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยมองว่าการที่ เจ้ าหน้าที่ รัฐจะตัดสินใจเรียกรับสินบนนั้ น                
ถ้าผลตอบแทนที่ได้รับไม่ว่าจะเป็นตัวเงินหรือผลตอบแทนอื่น ๆ ยิ่งมีมูลค่าสูงก็มีโอกาสที่จะท าการทุจริตมากขึ้น 
ขณะที่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญส่วนน้อยเห็นว่า ผลตอบแทนเป็นปัจจัยที่ส่งผลน้อยและไม่ส่งผลท่ีท าให้เกิดการรับสินบน
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยมองว่าขึ้นอยู่กับมูลค่าของผลตอบแทนที่ได้รั บ ถ้าผลตอบแทนที่ได้รับ
มีมูลค่าน้อยก็จะไม่คุ้มค่าที่จะเสี่ยงในการเรียกรับสินบน ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า  
 
 “คนถ้าเกิดเค้าไม่มีประโยชน์ตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืน ๆ เนี่ย จะท าต้องคิดหน้าคิดหลัง
หน่อยนะ ที่เค้าท าเนี่ยเค้าต้องมีประโยชน์ตอบแทนไม่ว่าจะเป็นของตนเองหรือของผู้อ่ืน เช่น การเรียกรับ
สินบนอันนี้มันชัดนะ ไม่ต้องพูดถึงเลยว่าคุณได้ผลประโยชน์หรือเปล่า ไม่ได้เป็นตัวเงินก็ได้เป็นประโยชน์อ่ืน” 
(ผู้บริหาร ป.ป.ช. 2 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 15 มีนาคม 2566) 
 
 “มากสุด เพราะว่านายกได้ต าแหน่งมาเค้าก็ต้องถอนทุนคืน จริง ๆ แล้วปัญหาเกิดจาก
การเลือกตั้งนั่นแหละ การเลือกตั้งและการซื้อเสียง การซื้อเสียงท าให้ต้นทุนของผู้ที่เข้ามาด ารงต าแหน่ง
ค่อนข้างท่ีจะใช้เงินทุนสูง” (ผู้บริหาร ป.ป.ช. 3 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2566) 
 
 “มันต้องคิดหนักแหละว่าคุ้มหรือไม่คุ้ม เรื่องผลตอบแทนกับโทษกับสิ่ งที่คุณจะละเว้นหรือ
เลือกปฏิบัติ มันเป็นเคส ๆ แต่ว่ามันมีผลต่อกันแน่นอน มันจะมากน้อยก็แล้วแต่กรณี” (ผู้บริหาร ป.ป.ช. 3
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2566) 
 
 “ส่งผลมาก เพราะว่าถ้าเงินจ านวนมากปกติเค้าก็ต้องรับอยู่แล้ว มันก็คุ้มอยู่ถ้าเกิดไม่มีเรื่องนะ 
ถ้ามีเรื่องก็จบเลย” (เจ้าหน้าที่ 6 สัมภาษณ ์เมื่อวันที่ 24 มีนาคม 2566) 
 
 “มันเป็นตัวยั่วน้ าลาย ผลประโยชน์ถ้ามันมากมันก็ล่อใจ คนก็อยากได้เงิน” (ผู้ทรงคุณวุฒิ 2
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 19 พฤษภาคม 2566) 
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 “ปัจจัยนี้ผมกลับเห็นแย้ง ผมมองว่าทุกวันนี้ระบบสื่อสาร ระบบเทคโนโลยีต่าง ๆ จ านวนเงิน
ที่จะทุจริตมันไม่มีผลหรอก ผมมองว่าทุจริตมาก ความผิดยิ่งมากด้วยซ้ าไป มันอยู่ที่จิตใจ พฤติกรรม จริยธรรม
ของคนนั้นมากกว่า” (ผู้บริหาร ป.ป.ช. 6 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม 2566) 
 

 (4) ควำมเสี่ยงเม่ือถูกจับ  
 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญส่วนใหญ่เห็นว่า ความเสี่ยงเมื่อถูกจับเป็นปัจจัยที่ส่งผลน้อยที่ท าให้เกิดการ
รับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยมองว่าการให้และรับสินบนส่วนใหญ่เกิดจากความสมัครใจของทั้งผู้ให้
และผู้รับที่ได้ประโยชน์ร่วมกันทั้งสองฝ่าย ซึ่งยากในการตรวจสอบและด าเนินคดีทางกฎหมาย รวมถึงผู้บังคับบัญชา
อาจจะรู้เห็นเป็นใจด้วย จึงท าให้เจ้าหน้าที่รัฐไม่ค่อยเกรงกลัวต่อการเรียกรับสินบน แต่จะมีความระมัดระวังและ
เปลี่ยนแปลงวิธีการที่แยบยลยิ่งขึ้น ขณะที่ส่วนน้อยเห็นว่า ความเสี่ยงเมื่อถูกจับเป็นปัจจัยที่ส่งผลมากที่ท าให้เกิด
การรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยมองว่าหากหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการตรวจสอบอย่างส านักงาน 
ป.ป.ช. หรือส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน มีการลงพ้ืนที่ตรวจสอบบ่อยครั้ง โอกาสที่เจ้าหน้าที่จะท าการทุจริต   
ก็จะมีน้อยลง รวมทั้งกระบวนการบังคับใช้กฎหมายในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดต้องมีความรวดเร็วและ
ทันต่อสถานการณ์ อันจะเป็นการป้องปรามให้กับผู้ที่คิดจะท าการทุจริตได้เห็นแบบตัวอย่าง ดังเช่นค าสัมภาษณ์ท่ีว่า  
  
 “ผมเชื่อว่าหลายคนกลัวการตรวจสอบ แต่เขาเชื่อว่าตรวจสอบไม่ถึง” (ผู้บริหาร ป.ป.ช. 1 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 13 มีนาคม 2566) 
  
 “ส่งผลน้อย เนื่องจากสภาพปัจจุบันโอกาสน้อยที่ถูกจับได้ และบางครั้งพบว่าผู้กระท าได้รับ
การสนับสนุนจากผู้บริหาร” (เจ้าหน้าที ่1 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 14 มีนาคม 2566) 
 
 “ไม่เกรงกลัว ตอนนี้ไม่เกรงกลัวเลย กลับตรงกันข้ามว่าเค้ามีความระมัดระวังมากขึ้น  
แล้วก็มีการเปลี่ยนแปลงวิธีการที่ท าให้เราจับยากมากขึ้นด้วยซ้ า” (ผู้บริหาร ป.ป.ช. 3 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 23 
มีนาคม 2566) 
 
 “สมมติมีท้องถิ่นไม่เคยถูกตรวจสอบอะไรเลยก็เปิดโอกาสให้เค้ากระท าการทุจริตได้ง่ายขึ้น 
แต่ถ้า สตง. หรือ ป.ป.ช. เข้าไปตรวจสอบบ่อย ๆ โอกาสที่จะท าก็ลดลง” (เจ้าหน้าที่ 2 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 14 
มีนาคม 2566)  
 
 “กระบวนการบังคับใช้กฎหมายต้องรวดเร็ว ต้องทันต่อสถานการณ์” (ผู้บริหาร ป.ป.ช. 2
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 15 มีนาคม 2566)  
 
 “ส่งผลมาก เพราะว่าตอนนี้บอกตรง ๆ ผมก็กลัวบทลงโทษของกฎหมาย เพราะผมเห็น
คนที่ผ่านมา บางทีเรื่องเล็ก ๆ น้อย ๆ ไม่เป็นเรื่อง ก็ถึงติดคุกติดตะรางได้ ผมเองในฐานะที่เป็นผู้บริหาร 
ต้องระวังมาก กลัวติดคุก” (ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 1 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 18 พฤษภาคม 2566) 
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 (5) ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงผู้ให้และรับสินบน 
 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญส่วนใหญ่เห็นว่า ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ ให้และรับสินบนเป็นปัจจัยที่  
ส่งผลน้อยที่ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยมองว่า ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ให้
และผู้รับสินบนเป็นลักษณะความสัมพันธ์แบบไม่ใกล้ชิด ซึ่งถ้าเป็นพรรคพวกหรือญาติพ่ีน้องก็จะไม่มีการเรียกรับ
สินบน แต่หากเป็นความสัมพันธ์ที่ไม่ใกล้ชิดจะมีการเรียกรับสินบน ดังเช่นกรณีการที่ผู้บริหารท้องถิ่นเรียกรับ
สินบนจากลูกจ้างหรือบุคคลภายนอกเพ่ือแลกกับการท าสัญญาจ้างท างานในปีงบประมาณถัดไป หรือการเรียกรับ
สินบนจากพนักงานส่วนท้องถิ่นในการโอนย้ายมาท างานในหน่วยงาน ซึ่งเป็นอ านาจของผู้บริหารท้องถิ่นที่จะ
อนุมัติ/อนุญาต ขณะที่ส่วนน้อยเห็นว่า ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้และรับสินบนเป็นปัจจัยที่ส่งผลมากที่ท าให้เกิด
การรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยมองว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐมักจะเลือกปฏิบัติหรืออ านวยความสะดวก
ให้แก่ผู้ประกอบการที่ให้ผลประโยชน์ตอบแทนแก่ตน ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า  
  
 “เท่าที่ทราบมาในแต่ละท้องถิ่นเค้าจะมีเรื่องของลูกจ้างที่ต้องด าเนินการต่อสัญญาจ้าง
รายเดือน รายปี กับ 4 ปี เหมือนจะเป็นธรรมเนียมของผู้บริหารที่เข้ามาใหม่ก็จะมีการเรียกสินบนในส่วนของ
ลูกจ้างรายเดือน ถ้าเป็นลูกจ้างรายปีก็จะอีกราคาหนึ่ง แล้วจะมีในส่วนของการเรียกรับเงินในกรณีเปิดกรอบ
อัตราต าแหน่งให้ มีการเรียกรับเงินกรณีที่จะมีคนย้ายเข้ามาหรือว่าย้ายออกไป” (ผู้บริหาร ป.ป.ช. 3 สัมภาษณ์
เมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2566)  
 
 “อย่างเคสการจ้างเหมาบริการ อ านาจอนุมัติการจ้างก็เป็นของผู้บริหารท้องถิ่น ก็เลยใช้
เป็นข้อต่อรองกับบุคคลภายนอกท่ีอยากจะเข้ามาท างาน ก็มีการเรียกค่าตอบแทน” (เจ้าหน้าที่ 5 สัมภาษณ์เมื่อ
วันที่ 23 มีนาคม 2566)  
   
 “เจ้าหน้าที่พัสดุผู้มีหน้าที่ติดต่อกับผู้รับจ้างจะติดต่อกับผู้ประกอบการที่มีผลประโยชน์ 
หรือคณะกรรมการตรวจการจ้าง หากผู้ประกอบการให้ผลประโยชน์ ผู้ควบคุมงานก็จะควบคุมงานอย่าง      
ไม่เคร่งครัด คณะกรรมการตรวจการจ้างก็มักตรวจรับงานจ้างไม่ละเอียดรอบคอบ” (เจ้าหน้าที่ 1 สัมภาษณ์
เมื่อวันที่ 14 มีนาคม 2566)  
 

 ปัจจัยภำยนอก 
 (1) ภำวะเศรษฐกิจและค่ำครองชีพ 
 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญส่วนใหญ่เห็นว่า ภาวะเศรษฐกิจและค่าครองชีพเป็นปัจจัยที่ส่งผลน้อย
ที่ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยมองว่าการที่บุคคลจะเข้ามารับราชการย่อมทราบถึง
ผลตอบแทนที่ได้รับอยู่แล้วว่าจะได้รับเงินเดือนเท่าใด ซึ่งหากไม่ใช้จ่ายอย่างฟุ่มเฟือย หรือติดหนี้สิน ติดการพนัน
ย่อมเพียงพอต่อการด ารงชีพ ขณะที่ส่วนน้อยเห็นว่า ภาวะเศรษฐกิจและค่าครองชีพเป็นปัจจัยที่ส่งผลมาก          
ที่ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยมองว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐบางรายจ าเป็นต้องเรียกรับ
สินบนเพื่อความอยู่รอดในการด ารงชีพ ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า  
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 “ส่งผลน้อย เพราะผู้ที่ เข้ามาท างาน (เจ้าหน้าที่รัฐ) ย่อมทราบอยู่แล้วได้ค่าตอบแทน
ตามปกติเท่าใด เพียงพอต่อการครองชีพหรือไม่ หากไม่เพียงพอย่อมหารายได้ในเวลาอ่ืนเพ่ิมเติมได้ ” 
(เจ้าหน้าที่ 1 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 14 มีนาคม 2566)  
 
 “คนเราปกติในส่วนของเงินเดือนค่าตอบแทนเรารับมาในส่วนหนึ่งแล้ว แต่บางทีคนเราไป
สร้างหนี้อะไรที่มันเยอะ ทั้งหนี้นอกระบบ ซึ่งมีหนี้นอกระบบก็ดันไปกลัวจนต้องไปหาเงินที่มันถูกต้องในระบบ
เพ่ือมาจ่าย ยอมท่ีจะท าให้ตัวเองทุจริตแล้วไปจ่ายหนี้นอกระบบเพราะกลัว” (ผู้บริหาร ป.ป.ช. 4 สัมภาษณ์เมื่อ
วันที่ 24 เมษายน 2566) 
 
 “ความยากจนหรือความฟุ่มเฟือยมันเป็นของคู่กัน บางคนที่จับได้เนี้ยหรูหรา เล่นการพนัน 
ฟุ่มเฟือย แล้วก็ใช้ของแพง พวกนี้มือจะเติบ ที่จริงถามว่าจนไหม ไม่จน เพราะฉะนั้นภาวะเศรษฐกิจหรือค่าครองชีพ
มันก็อยู่ในล าดับหลัง ๆ นะ ที่ส่วนใหญ่ในความเห็นคนที่จนจริง ๆ หาโกงน้อย แต่คนที่ไม่จนพวกฟุ่มเฟือยเนี้ย
ตัวการส าคัญ ” (ผู้ทรงคุณวุฒิ 1 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม 2566) 
 
 “อันนี้ผมว่ามันจะไปสัมพันธ์กับความซื่อสัตย์สุจริต คือถ้าเราซื่อสัตย์สุจริตอันนี้ไม่เป็น
ประเด็น แต่ถ้าคุณไม่ซื่อสัตย์สุจริต ค่าครองชีพจะรวยขนาดไหนก็จะเอาอยู่ดีนั่นแหละ” (ผู้บริหารองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น 1 สัมภาษณ ์เมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2566) 
 
 “ส่งผลมาก ถ้าไม่มีนะ เพ่ือความอยู่รอดก็เป็นเหตุให้มีการทุจริตเหมือนกันนะ เพราะว่า
คนเรามันต้องเดินด้วยปากด้วยท้อง” (เจ้าหน้าที่ 6 สัมภาษณ ์เมื่อวันที่ 24 มีนาคม 2566) 
 

 (2) ด้ำนกำรเมือง 
 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญส่วนใหญ่เห็นว่า ด้านการเมืองเป็นปัจจัยที่ส่งผลมำกที่ท าให้เกิดการรับ
สินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยมองว่านักการเมืองท้องถิ่นที่เข้าสู่ต าแหน่งด้วยวิธีการที่ไม่สุจริต เช่น 
การซื้อสิทธิ์ขายเสียง เมื่อมาด ารงต าแหน่งผู้บริหารท้องถิ่นแล้วจะมีอ านาจในการพิจารณาอนุญาต/อนุมัติ พิจารณา
ความดีความชอบอันเป็นการให้คุณให้โทษได้ จึงอาศัยต าแหน่งหน้าที่ในการเรียกรับสินบนเพ่ือท าการทุจริต
รวมทั้งถอนทุนคืน นอกจากนี้ นักการเมืองระดับชาติก็มีส่วนท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น โดยผู้บริหารท้องถิ่นที่เป็นลูกน้อง/หัวคะแนนให้กับนักการเมืองระดับชาติ เมื่อนักการเมือง
ระดับชาติได้รับเลือกให้มีต าแหน่งในการบริหารประเทศอย่างเช่นรัฐมนตรี ผู้บริหารท้องถิ่นจะมีความเหิมเกริม
กล้าที่จะท าการทุจริตเรียกรับสินบน เนื่องจากมีนักการเมืองระดับชาติหนุนหลัง ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า  
 
 “คนที่มาด้วยการซื้อสิทธิ์ขายเสียง พอเข้ามาอยู่ในต าแหน่งก็ต้องแสวงหาประโยชน์ที่มากับ
ต าแหน่ง เพราะต าแหน่งท าให้เกิดการเอ้ือประโยชน์ มันต้องเอ้ือประโยชน์ตรงนั้นแล้วมองหาช่องทางหรือโอกาสที่
จะเอาคืน จึงท าให้เกิดการทุจริตในการบริหารงาน ก็คือการรับสินบนทุกอย่างที่มันมีโอกาสเอ้ือให้เค้าต้องท าอย่าง
ที่ว่านั้น” (เจ้าหน้าที่ 2 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 14 มีนาคม 2566)  
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 “ก็มีผลอยู่นะ เพราะส่วนที่คุณมาเป็นนายก ค่าใช้จ่ายในเรื่องทางสังคมค่อนข้างที่จะเยอะ 
อันนั้นก็เป็นส่วนหนึ่ง ส่วนที่สองเป็นเรื่องของการคืนทุน อันที่สามท าอย่างไรที่จะหาเงินทุนเพ่ือที่จะใช้เลือกตั้ง
ครั้งต่อไป” (ผู้บริหาร ป.ป.ช. 3 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2566) 
 
 “แน่นอนอย่างมากเลย นักการเมืองที่เริ่มต้นมาจากการซื้อเสียง เพราะส่วนใหญ่คนเหล่านี้
เป็นมือเป็นไม้ของระดับประเทศ เช่น ส .ส. จะมีลูกน้องเป็นนายก อปท. โดย ส.ส. จะเป็นสปอนเซอร์เป็น
นายทุนให้แก่บุคคลที่ตัวเองจะโปรโมท จะขุนขึ้นให้เป็นนายกและออกหาเสียงให้ แต่ในทางกลับกันเมื่อยามที่มี
การเลือก ส.ส. พวกนี้ก็จะเป็นหัวคะแนนให้ มันต่างตอบแทนกัน เพราะฉะนั้น ส.ส. วันนี้อาจเป็นรัฐมนตรี
ในวันหน้า พวกนี้ก็คุ้มครองนายกท้ังหลาย นายกท้ังหลายก็เลยเหิมเกริม เรียกสินบน ทุจริต เพราะว่ามีลูกพ่ีอยู่
ในท าเนียบ” (ผู้ทรงคุณวุฒิ 1 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม 2566) 
 
 “คนที่มาจากการเมืองที่มาจากการเลือกตั้ง เวลาเค้าได้รับเลือกตั้งเค้าเหมือนลอยได้นะครับ 
มันถึงได้เกิดอิทธิพล มันเหมือนฮึกเหิมยิ่งการพิจารณาความดีความชอบ การเลื่อนขั้น” (ผู้บริหาร ป.ป.ช. 5
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม 2566) 
 
 “ส่งผลมาก ผมพูดตรงไปตรงมาว่า การเข้าสู่ต าแหน่งของผู้บริหารที่ไปซื้อเสียงมา มันเป็น
การลงทุน แล้วจะต้องกลับมาถอนทุน แล้วบางคนไม่มีความพร้อมในฐานะตัวเองมาเล่นการเมืองเพียงอาชีพเดียว 
แล้วสุดท้ายจะต้องท าในเรื่องของผิดกฎหมาย ผิดระเบียบ” (ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 3 สัมภาษณ์
เมื่อวันที่ 18 พฤษภาคม 2566) 
 

 (3) ด้ำนบริบททำงสังคม 
 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญส่วนใหญ่เห็นว่า ด้านบริบททางสังคมเป็นปัจจัยที่ส่งผลน้อยที่ท าให้เกิดการ
รับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยมองว่า การที่ประชาชนจะให้สินบนหรือเจ้าหน้าที่จะเรียกหรือรับ
สินบนนั้น ถึงแม้ในสังคมที่ตนอาศัยอยู่จะมีค่านิยมที่มองว่าการให้และรับสินบนเป็นสิ่งที่ ไม่ผิด แต่ก็เป็นเรื่อง
ของปัจเจกบุคคล โดยไม่สามารถเหมารวมได้ว่าคนในสังคมนั้นจะเห็นเช่นเดียวกันทั้งหมด แต่อย่างไรก็ตาม 
ปฏิเสธไม่ได้ว่าบริบททางสังคมก็มีส่วนที่ท าให้เกิดการรับสินบน เช่น ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแห่งหนึ่งที่มี
ธรรมเนียมปฏิบัติการเรียกรับเงินจากลูกจ้างเพ่ือแลกกับการต่อสัญญาจ้างในการท างาน โดยยึดตามอัตราที่เคย
ปฏิบัติกันมา เป็นต้น ขณะที่ส่วนน้อยเห็นว่า ด้านบริบททางสังคมเป็นปัจจัยที่ส่งผลมากที่ท าให้เกิดการรับสินบน
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยมองว่าประชาชนบางส่วนอาจมองเป็นเรื่องของสินน้ าใจมากกว่าเป็นเรื่องการให้
สินบนแก่เจ้าหน้าที่  ซึ่งแท้ที่จริงแล้วเป็นสิ่งที่ผิด จนน ามาสู่การปฏิบัติที่สืบต่อกันมาจนมองเป็นเรื่องปกติ             
ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า  
  
 “บางคนโดยสภาพทางสังคม วันนี้ไปใช้บริการแล้วเสร็จรวดเร็วทันใจ มีตังค์ในกระเป๋าแล้วก็ยื่น
ให้เลย โดยความไม่รู้ของประชาชน แต่เจ้าหน้าที่รู้หรือไม่รู้แต่รับ” (เจ้าหน้าที่ 2 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 14 มีนาคม 
2566)  
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 “สังคมไทยเป็นสังคมเอ้ืออาทร หิ้วขนมไปฝากเจ้าหน้าที่ผมว่าก็เป็นน้ าใจ อันนี้คือธรรมดาท่ี
ไม่ได้มีมูลค่ามากมายเกิน 3,000 บาท ควรมองอีกด้านหนึ่ง ไม่ใช่ว่าเจ้าหน้าที่อยากได้ ทั้ง ๆ ที่บางทีเราไม่ได้
ต้องการ เค้าหิ้วมาก็แจกในส านักงานแบ่งกันกิน มีผลไม้เค้าก็หิ้วมาฝากเหมือนเราหิ้วไปฝากเพ่ือน คิดว่าประชาชน
ส่วนมากก็จะคิดแบบนี้” (เจ้าหน้าที่ 3 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 22 มีนาคม 2566) 
 
 “มีผลเพราะในส่วนของภาคแห่งหนึ่ง จะเป็นเหมือนลักษณะธรรมเนียมของกรณีการเป็น
นายกใหม่ พอมีลูกจ้างที่ต่อสัญญามันก็ต้องมีการจ่ายเงิน เค้าเคยจ่ายเงินกันเท่าไหร่เค้าก็จ่ายกันเท่านั้น” (ผู้บริหาร 
ป.ป.ช. 3 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2566) 
 
 “เดี๋ยวนี้คนมีการแข่งขันทางวัตถุนิยมกันมากข้ึน คนให้ค่าที่วัตถุ ท่านมีรถมีบ้านก็เป็นเหตุให้
ผู้ด ารงต าแหน่งพยายามที่จะมีให้เหมือนกัน มันเป็นปัจจัยเหมือนกัน แต่ว่าคนที่เค้าพอเค้าอาจไม่สนใจก็อาจไม่เกิด
การทุจริต” (เจ้าหน้าที่ 6 สัมภาษณ ์เมื่อวันที่ 24 มีนาคม 2566) 
 
 “การที่ไปติดต่อเจ้าหน้าที่รัฐสักอย่างหนึ่งการที่ให้น้ าร้อนน้ าชา บัตรลด บัตรกินข้าวฟรี 
ฯลฯ อะไรที่เป็นบริการที่ค านวณเป็นเงินได้ ถือว่าเป็นการปกติไม่ใช่เป็นสิ่งที่ผิดเสียแล้ว ไม่ใช่สินบนเสียแล้ว 
แต่ที่แท้ไม่ใช่ เราถือกันเป็นธรรมดาโดยไม่นึกว่าท าเสียจนเคยชิน เห็นไหมมันเป็นที่มาของการไปติดต่อที่ไหน
ต้องหิ้วตระกร้าหิ้วชะลอมใช่ไหม จะบอกเป็นสินบนหรือสินน้ าใจ ถ้าให้เกิน 3,000 บาท ก็เป็นสินบนนะ 
เพราะว่าอะไรคุณหิ้วไปเพ่ือจะให้เค้าใช้ดุลยพินิจในการที่จะต่อสัญญาเร็ว ๆ ใช่ไหม ? จะต่อให้ทันทีใช่ไหม?   
ต่อให้ไม่ตรงตามความเป็นจริงใช่ไหม? อันนี้ถือว่าเป็นบริบททางสังคมที่ไม่ถูกต้อง” (ผู้ทรงคุณวุฒิ 1 สัมภาษณ์
เมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม 2566) 
 
 “อันนี้ผมว่าก็เป็นส่วนส าคัญเลยล่ะของประเทศไทย ผมก็เลยจะพูดอันหนึ่งว่า เราท าบางเรื่อง
จนเราไม่รู้สึกว่าผิด ทั้ง ๆ ที่มันผิดใช่ไหม คือการทุจริต ผมยกตัวอย่างเรื่องไปขอใบอนุญาตก่อสร้างอาคารโน่นนี่นั่น 
จ่ายไปโดยที่มันไม่มีอะไรผิด แต่มันก็ต้องจ่ายเพ่ือให้มันเร็ว เพ่ือให้มันสะดวกอย่างเนี่ยจนคนรู้สึกว่ามันไม่ผิด” 
(นักวิชาการ 1 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 14 มิถุนายน 2566) 
 

 (4) กำรบริหำรงำนที่ขำดประสิทธิภำพ 
 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญส่วนใหญ่เห็นว่า การบริหารงานที่ขาดประสิทธิภาพเป็นปัจจัยที่ส่งผลมำก
ที่ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยมองว่า ตามกฎหมายการบริหารงานในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นอ านาจหน้าที่เป็นของฝ่ายบริหาร ซึ่งก็คือผู้บริหารท้องถิ่น (นายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด นายกเทศมนตรี นายกองค์การบริหารส่วนต าบล) ขณะเดียวกันก็มีฝ่ายนิติบัญญัติอย่างสภาท้องถิ่น  
ท าหน้าที่ตรวจสอบการบริหารงานของฝ่ายบริหาร ยิ่งถ้าผู้บริหารท้องถิ่นซึ่งเป็นผู้น าสูงสุดขององค์กรไม่มีการ
ก ากับ ควบคุมดูแล ปล่อยปละละเลย ก็จะเป็นช่องว่างให้เกิดการทุจริตหรือเรียกรับสินบนโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ
หรือผู้บริหารท้องถิ่นได้ และถ้าสภาท้องถิ่นเป็นพวกเดียวกันกับผู้บริหารท้องถิ่น ก็จะไม่มีการคานอ านาจ
ซึ่งกันและกัน ท าให้เกิดการทุจริตได้ง่ายมากกว่าเดิม ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า  
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 “เยอะมาก ยกตัวอย่าง อบต . แห่งหนึ่ง นายกคนเก่าท าอะไรผิดหมดไม่มีการบริหาร
จัดการอะไรสักอย่าง นายกใหม่มาเปลี่ยนแปลงใหม่หมดเลย ข้าราชการบอกว่าอยู่ภายใต้นายกเก่าที่ไม่เอา
อะไรสักอย่างเลยเอาแต่ผลประโยชน์” (ผู้บริหาร ป.ป.ช. 1 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 13 มีนาคม 2566) 
 
 “ส่งผลมาก เนื่องจากหากการบริหารงานของผู้บริหารมีประสิทธิภาพ จะส่งผลต่อ
การควบคมุก ากับดูแลงานไม่ให้มีช่องว่างในการรับสินบน” (เจ้าหน้าที ่1 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 14 มีนาคม 2566)  
 
 “ส่งผลมาก ถ้าคานอ านาจได้ก็จะเข้มแข็งอย่างเช่น  ถ้า อบต. ไหนที่เลือกมาแล้วไม่มี
ฝักมีฝ่าย แต่ถ้า อบต. ไหนได้ทั้งทีม ก็จะไม่มีคนค้านเลยอะไรก็ได้หมด” (เจ้าหน้าที่ 3 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 22 
มีนาคม 2566)  
  
 “ส่งผลเยอะเลย ถ้าผู้บริหารท้องถิ่นหย่อนประสิทธิภาพ ขาดความชัดเจน มันจะเกิด
ช่องว่างในการบริหารงาน และท าให้เกิดโอกาสในการทุจริตได้ง่ายขึ้น” (ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 1 
สัมภาษณ ์เมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2566) 
 
 “แน่นอนครับการตรวจสอบที่ดี มันไม่ได้มีการถ่วงดุลกันอย่างแท้จริง รูปแบบ
การปกครองมันออกแบบมาดีให้มีฝ่ายบริหาร ฝ่ายสภาท าหน้าที่ตรวจสอบ ทีนี้ร้อยทั้งร้อยฝ่ายบริหารก็คือฝ่าย
ที่มีเสียงข้างมาก เค้าก็คุมพวกนี้ไว้หมด แล้วฝ่ายตรวจสอบตั้งกระทู้ในสภา อปท. ไม่ส าเร็จ” (ผู้บริหาร ป.ป.ช. 4 
สัมภาษณ ์เมื่อวันที่ 24 เมษายน 2566) 
 

 (5) ด้ำนกฎหมำย 
 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญส่วนใหญ่เห็นว่า กฎหมายเป็นปัจจัยที่ส่งผลมำกที่ท าให้เกิดการรับสินบน
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยมองว่า การที่กฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์/ขั้นตอนที่ยุ่งยาก หรือเอกสาร
ประกอบจ านวนมาก ก็เป็นสาเหตุหนึ่งที่เป็นช่องทางให้แก่เจ้าหน้าที่เรียกรับสินบน หรือประชาชนผู้รับบริการ
ให้สินบนได้ เพ่ือแลกกับการอ านวยความสะดวก นอกจากนี้ การที่กฎหมายก าหนดให้ผู้บริหารท้องถิ่นมีอ านาจมาก
ในการอนุมัติ การอนุญาต ก็เป็นช่องทางที่ผู้บริหารท้องถิ่นจะใช้โอกาสนี้ในการเรียกรับสินบนได้ ขณะที่ส่วนน้อยเห็นว่า 
กฎหมายเป็นปัจจัยที่ส่งผลน้อยและไม่ส่งผลที่ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยมองว่า 
ปัจจุบันนี้การด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีการออกกฎหมาย ระเบียบต่าง ๆ ที่ครอบคลุมและ
อุดช่องโหว่ที่จะท าให้เกิดการทุจริตรวมถึงการเรียกรับสินบนอยู่แล้ว เช่น คู่มือการบริการประชาชน  
ซึ่งประกอบด้วย ขั้นตอน เอกสารประกอบ ระยะเวลา ค่าธรรมเนียม ขึ้นอยู่กับตัวเจ้าหน้าที่ว่าจะมีการบังคับใช้
กฎหมายอย่างจริงจังหรือไม่เพียงใด ดังนั้นการที่จะท าการเรียกรับสินบนเป็นสิ่งที่ท าได้ค่อนข้างยาก แต่หากจะ
มีการเรียกรับสินบนนั้นเป็นเรื่องของปัจเจกบุคคลที่มีเจตนาที่จะทุจริต ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า 
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 “ถามว่ากฎหมายประเทศไทยดีไหม ส าหรับพ่ีว่าเยอะเกินไปด้วยซ้ า ถามว่าดีมีประสิทธิภาพ 
มีคุณภาพ มี แต่อยู่ที่การบังคับใช้กฎหมายให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ มันได้ผล แต่ทุกวันนี้ ก็นี่ไงเจ้าหน้าที่
ของรัฐอีก ก็ไม่ปฏิบัติให้เป็นตามกฎหมาย ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ในการยุติธรรม” (กรรมการ ป.ป.ช. 1 
สัมภาษณ ์เมื่อวันที่ 14 มิถุนายน 2566) 
 
 “ส่งผลมาก ในเรื่องของการเอ้ือให้เกิดการรับสินบน คือเหมือนกฎหมายก าหนดอ านาจ
ให้กับผู้บริหารมากเท่าไหร่ การใช้อ านาจในแต่ละคนก็สามารถที่จะอาศัยโอกาสตรงนั้น ไปแสวงหา
ผลประโยชน์ในลักษณะที่ไม่ควรได้หรือไม่ชอบ” (เจ้าหน้าที่ 9 สัมภาษณ ์เมื่อวันที่ 14 มีนาคม 2566) 
 
 “กฎหมายเป็นทั้งคุณและโทษนะ บางทีกฎหมายก าหนดว่ากระบวนการขั้นตอนต้องเป็น   
1, 2, 3, 4 คือบางเรื่องการใช้อ านาจอนุมัติ/อนุญาต ขั้นตอนตามกฎหมายก าหนดรายละเอียดไว้เยอะ มันก็ท าให้
ใช้เวลา ผมว่าการใช้เวลามันคือช่องทางที่ท าให้เกิดการเรียกรับสินบน คืออยากได้เร็วใช่ไหม  ก็จ่ายมาสิ 
สิทธิพิเศษจะได้เร็วอย่างเนี้ย” (นักวิชาการ 1 สัมภาษณ ์เมื่อวันที่ 14 มิถุนายน 2566) 
 
 “ไม่ส่งผล เพราะว่าถ้าหลักเกณฑ์มันครบก็ต้องได้ ถ้าไม่ครบก็ต้องไม่ให้ แต่ถ้าไม่ครบแล้ว
ให้ผมว่าไม่น่าจะท าได้” (เจ้าหน้าที่ 3 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 22 มีนาคม 2566)  
 
 “กฎหมายส่งผลไม่ได้หรอก มันเข้มมาก กฎหมายเราดีอยู่แล้ว ถ้าพูดว่ากฎหมายโหว่  
อย่างที่บอกท้องถิ่น กฎหมาย ระเบียบ วิธีปฏิบัติมันเยอะจนบางทีกระดุกกระดิกอะไรก็ไม่ได้” (ผู้บริหารองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น 1 สัมภาษณ ์เมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2566) 
  
 “ไม่ส่งผล กฎหมายก็ต้องมีหน้าที่ปฏิบัติ ไม่ว่าจะก าหนดเอกสารหรือขั้นตอนไว้มากหรือน้อย 
เรื่องของการที่ต้องยื่นเอกสารเยอะ เพราะว่าตามกฎหมายระเบียบก าหนด เอามาเป็นข้ออ้างในการรับสินบน 
มองว่าอันนั้นเป็นปัจจัยส่วนบุคคลซึ่งแสดงเจตนาที่ไม่ดี” (ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 2 สัมภาษณ ์
เมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 2566) 
 

 (6) ต ำแหน่งหน้ำที่ท่ีเอ้ือ 
 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญส่วนใหญ่เห็นว่า ต าแหน่งหน้าที่ที่เอื้อเป็นปัจจัยที่ส่งผลมำกที่ท าให้เกิด
การรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยมองว่า การที่เจ้าหน้าที่รัฐซึ่งมีต าแหน่งหน้าที่ที่ต้องมีการ
ปฏิสัมพันธ์โดยตรงกับประชาชนหรือภาคเอกชน จะมีโอกาสเรียกรับสินบนได้มากกว่าต าแหน่งหน้าที่ อ่ืนที่
ไม่เกี่ยวข้อง เช่น คณะกรรมการตรวจรับจะไม่ตรวจรับงานหากไม่มีการจ่ายสินบน หรือผู้บริหารท้องถิ่นจะไม่เซ็น
อนุมัติ/อนุญาตหากไม่มีการจ่ายสินบน เป็นต้น ขณะที่ส่วนน้อยเห็นว่า ต าแหน่งหน้าที่ที่เอ้ือเป็นปัจจัยที่ส่งผลน้อย    
ที่ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยมองว่า แต่ละต าแหน่งหากมีการปฏิบัติหน้าที่
โดยชอบแล้ว จะมีการตรวจสอบ ตรวจทาน จากเจ้าหน้าที่ผู้ที่เกี่ยวข้องอยู่แล้วในทุกขั้นตอน ดังเช่นค าสัมภาษณ์ท่ีว่า  
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 “คนที่อยู่ในต าแหน่งนี้ คุณมีโอกาสที่จะปฏิสัมพันธ์กับคนที่มีส่วนได้ส่วนเสียกับเรื่องนั้นเยอะ 
โอกาสที่มันจะเกิดขึ้นมันมีมากกว่าต าแหน่งที่ไม่มีโอกาส” (ผู้บริหาร ป.ป.ช. 2 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 15 มีนาคม 2566) 
 
 “ก็ต าแหน่งที่มีอ านาจก็จะมีอะไรที่ต่อรองในมือ ถ้าหากไม่เซ็นให้ ปากกาก็ไม่จรดลง  
ก็ไม่มีการอนุญาต/อนุมัติ หรือถ้าไม่ยอมจ่ายสินบนมาให้ ก็ไม่ยอมตรวจรับงานจ้าง ก็ตรงนี้มีผลแน่นอน มีผลมาก”     
(ผู้บริหาร ป.ป.ช. 4 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 24 เมษายน 2566) 
 
  “อันนี้โดยตรงเลย แม้กระทั่งกรรมการตรวจการจ้างมีหน้าที่ตรวจรับตามความเป็นจริง    
ใช่ไหม? แต่ปรากฏว่าตัวเองไปตรวจรับทิพย์ พอตรวจรับทิพย์แล้วรับสินบนจากเค้าแลกเปลี่ยน เพราะฉะนั้น
คนที่มีอ านาจหน้าที่มันเอ้ืออยู่แล้ว หรือคนที่ผ่านเรื่องมันก็เอ้ือ สมมุติว่ากรรมการตรวจรับตรวจรับเสร็จปุ๊บ
ตรวจรับเท็จแล้วผ่านไปรองปลัด รองปลัดเซ็นผ่าน ปลัดก็เซ็นผ่านไปที่นายก นายกก็อนุมัติให้ตรวจรับได้  
อนุมัติจ่ายเงิน มันก็เข้าหลักที่ว่าคนชง คนเชียร์ คนชิม” (ผู้ทรงคุณวุฒิ 1 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม 2566) 
 
 “มีผลมาก โดยเฉพาะอ านาจที่เป็นดุลยพินิจ เราพยายามออกแบบกฎ ระเบียบ กฎหมายให้
ดุลยพินิจเป็นดุลยพินิจจริง ๆ แล้วเป็นดุลยพินิจที่เป็นส่วนน้อยมาก ทุกอย่างเป็นไปด้วยวิทยาศาสตร์เปิดเผยได้ 
ยิ่งสูงยิ่งมีโอกาสโกงมาก” (ผู้บริหาร ป.ป.ช. 6 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม 2566) 
 
 “ส่งผลน้อย เนื่องจากต าแหน่งหน้าที่ในแต่ละต าแหน่งหากได้ปฏิบัติไปโดยชอบแล้วจะมีการ
ตรวจสอบตรวจทานกันไปในตัวเองอยู่แล้วของแต่ละขั้นตอน” (เจ้าหน้าที่ 1 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 14 มีนาคม 2566)  
 

 (7) กำรถูกปิดกั้นข้อมูลข่ำวสำร 
 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญส่วนใหญ่เห็นว่า การถูกปิดกั้นข้อมูลข่าวสารเป็นปัจจัยที่ส่งผลน้อยและ  
ไม่ส่งผลที่ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยมองว่า ปัจจุบันหน่วยงานภาครัฐทุกแห่ง 
รวมถึงองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีกฎหมายที่ให้หน่วยงานรัฐเปิดเผยข้อมูลอยู่แล้ว อาทิ พระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของส่วนราชการ          
ซึ่งประชาชนสามารถรับรู้ข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ของหน่วยงานรัฐ นอกจากนี้ ยังสามารถเข้าถึงข้ อมูลข่าวสาร
ต่าง ๆ ได้ง่ายขึ้นผ่านเทคโนโลยีใกล้ตัวอย่างโทรศัพท์มือถือ ขณะที่ส่วนน้อยเห็นว่า การถูกปิดก้ันข้อมูลข่าวสาร
เป็นปัจจัยที่ส่งผลมากที่ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยมองว่า ประชาชนต้องประกอบ
อาชีพ ท าให้ไม่มีเวลาสนใจเรื่องข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ของหน่วยงานรัฐ ท าให้ไม่ทราบข้อมูลข่าวสารจึงอาจเป็น
ช่องทางให้เจ้าหน้าที่รัฐเรียกรับสินบนได้ ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า  
 
 “ผมว่าทุกวันนี้เรื่องข้อมูลข่าวสารมันถูกระบบเปิดหมดแล้ว มันไม่มีอย่างสมัยก่อนแล้ว 
ชาวบ้านรับทราบรับรู้ได้ทางสื่อต่าง ๆ เยอะแยะมากมายเลย วันนี้เปิดกว้าง แล้วก็องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
มีระเบียบว่าด้วยการประชาสัมพันธ์ เผยแพร่ข่าวสารที่ต้องท าอยู่แล้ว” (ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 1 
สัมภาษณ ์เมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2566) 



121 
 

 “ปัจจุบันนี้น่าจะส่งผลน้อยแล้ว เนื่องจากว่าโลกในปัจจุบันมีอะไรที่ เราค่อนข้างจะหาได้
รวดเร็ว เราก็จะได้จาก google จากโทรศัพท์ของเราที่เรามีกันอยู่ แต่ละคนก็สามารถดูจากตรงนี้ได้เลย จริง ๆ 
ประชาชนเค้าก็จะรู้ข้อมูลข่าวสารอะไรพวกนี้อยู่แล้ว” (ผู้บริหาร ป.ป.ช. 4 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 24 เมษายน 2566)  
  
 “พรบ.ข้อมูลข่าวสาร เค้าถือหลักว่า เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น ให้หน่วยงาน
ทั้งหลายต้องด าเนินการตามนี้ แต่เสียดายหน่วยงานไม่ยอมเลย ไม่ค่อยยอมให้รับรู้ เพราะเข้าต าราที่บอกว่า   
ผีกลัวความสว่างฉันใด คนโกงก็กลัวความเปิดเผยข้อมูลฉันนั้น เพราะยิ่งเปิดเผยมากเท่าใด คนจะรู้เยอะ รู้เยอะ
แล้วจะมาตรวจสอบ” (ผู้ทรงคุณวุฒิ 1 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม 2566) 
 
 “ไม่ส่งผล เพราะเรื่องของ พรบ.ข้อมูลข่าวสารทุกวันนี้แทบจะไม่มีอะไรที่จะต้องปิดแล้ว 
โดยเฉพาะท้องถิ่นที่เปิดเผยข้อมูลแทบจะทุกอย่าง ตั้งแต่เรื่องการจัดท างบประมาณ การด าเนินการจัดซื้อจัดจ้าง 
ทุกอย่างเราต้องลงระบบหมด” (ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 2 สัมภาษณ ์เมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 2566) 
 
 “น่าจะมีเยอะและการที่เราท า ITA ทั้งหลายเนี่ย การเปิดเผยข้อมูลน้อยมาก ในเรื่องของ
งบประมาณบางทีคือรู้ แต่รู้ระหว่างหัวคะแนนกับชาวบ้านที่จะท า แต่คนทั่วไปถ้าถามว่าจะให้ชาวบ้านรู้ไหม
ผมว่ามันยาก ในเรื่องของชาวบ้าน คือ ชาวบ้านเค้าก็ท าสวน ท านาเค้ามีความสุข โอกาสที่จะไปดูน้อย  มัน
ไม่ค่อยมีไง บ้านใครบ้านมัน ท ากันอย่างเนี่ย ยกเว้นนัดประชุมถึงค่อยรู้ ถ้าเค้าไม่ให้รู้ก็ไม่รู้ โอกาสที่จะเอาไป
สแกนอ่าน ผมดูว่าชาวบ้านน้อยมากนะ” (ผู้บริหาร ป.ป.ช. 1 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 13 มีนาคม 2566) 
 
 จากการสัมภาษณ์เชิงลึกถึงปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจากผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญทั้ง 28 คน เมื่อน ามาจัดกลุ่มตามระดับความเห็น  3 ระดับ (ส่งผลมาก ส่งผลน้อย ไม่ส่งผล) (รำยละเอียดดัง
แผนภำพที่ 4.1 และ ตำรำงที่ 4.6) พบว่า  

1) ปัจจัยที่ส่งผลมาก อันดับหนึ่ งคือด้านความซื่อสัตย์สุจริต อันดับสองมีคะแนนเท่ากันคือ          
ด้านการเมืองและด้านต าแหน่งหน้าที่ที่เอ้ือ รองลงมาคือด้านผลตอบแทนที่ได้รับ ด้านโอกาส ด้านการ
บริหารงานที่ขาดประสิทธิภาพ และด้านกฎหมาย ตามล าดับ 

2) ปัจจัยที่ส่งผลน้อย อันดับหนึ่งคือด้านความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้และผู้รับสินบน อันดับที่สองคือ
ด้านภาวะเศรษฐกิจและค่าครองชีพ อันดับสามคือด้านความเสี่ยงเมื่อถูกจับ รองลงมาคือด้านการถูกปิดกั้น
ข้อมูลข่าวสาร และด้านบริบททางสังคม ตามล าดับ 

3) ปัจจัยที่ไม่ส่งผล ไม่มี โดยผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้ง 28 คน เห็นว่าทุกปัจจัยส่งผลให้เกิดการรับสินบน
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งสิ้น 
 
 
 
 



122 
 

แผนภำพที่ 4.1 ปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ปัจจัยที่ท ำให้เกิดกำรรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ปัจจัยท่ีส่งผลมาก 

1 ความซ่ือสัตย์สุจริต 

 

2 
การเมือง 

ต าแหน่งหน้าท่ีที่เอ้ือ 

ผลตอบแทนที่ได้รับ 

การบริหารงาน       
ที่ขาดประสิทธิภาพ 

โอกาส 

กฎหมาย 

4 

5 

6 

7 

ปัจจัยท่ีส่งผลน้อย 

1 
ความสัมพนัธ์ระหว่าง
ผู้ให้และผู้รบัสินบน 

ภาวะเศรษฐกิจและ
ค่าครองชีพ 

ความเสี่ยงเมื่อถูกจับ 

การถูกปดิกั้น     
ข้อมูลขา่วสาร 

บริบททางสังคม 

4 

5 

2 

3 
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ตำรำงท่ี 4.6 ระดับความเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญท่ีมีต่อปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
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ตำรำงท่ี 4.6 ระดับความเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญท่ีมีต่อปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (ต่อ) 
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ตำรำงท่ี 4.6 ระดับความเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญท่ีมีต่อปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (ต่อ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หมายเหตุ: คนที่ 29 ไม่ตอบรับการสัมภาษณ์ 
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  4.2.2 กำรวิเครำะห์กระบวนกำรที่ท ำให้เกิดกำรรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
  จากข้อมูลการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญข้างต้น คณะผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์กระบวนการ    
ที่ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในแต่ละรูปแบบการรับสินบน โดยปรากฏผล
การวิเคราะห ์ดังนี้  
  (1) รูปแบบที่ 1 “เจ้ำหน้ำที่ของรัฐกลั่นแกล้งว่ำกระท ำควำมผิดแล้วเรียกรับสินบน” นั้น    
มีกระบวนกำรเริ่มจำกการที่ประชาชนเข้าไปติดต่อขอรับบริการต่าง ๆ จากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เช่น 
การขออนุญาตก่อสร้าง การขออนุญาตประกอบกิจการต่าง ๆ เป็นต้น โดยประชาชนได้ด าเนินการถูกต้อง
ตามระเบียบขั้นตอนของกฎหมายแล้ว แต่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในเรื่องนั้นมีการกลั่นแกล้งว่าพบเจอข้อบกพร่อง
หรือมีกระท าความผิด เพราะยังไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด ทั้งที่ในความเป็นจริงประชาชน
ได้ท าถูกต้องครบถ้วน จากนั้นเจ้าหน้าที่ได้แจ้งให้ประชาชนทราบว่าเรื่องที่มาขอรับบริการนั้นยังด าเนินการ
ไม่ถูกต้อง แล้วท าการข่มขู่หรือจูงใจให้มีการจ่ายสินบน ทั้งนี้เจ้าหน้าที่ที่มีโอกาสในการกระท าความผิดมักเป็น
เจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องกับการออกใบอนุญาตหรืออนุญาตให้ประกอบกิจการต่าง ๆ ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า 
 
  “กรณีกลั่นแกล้งว่ากระท าความผิดแล้วเรียกรับสินบน เช่น กลั่นแกล้งผู้ประกอบการว่า
ท าไม่ถูกต้อง ทั้งที่ผู้ประกอบการได้ด าเนินการถูกต้อง เพ่ือที่จะเรียกค่าตอบแทน โดยมักจะเกิดในกรณีที่
ผู้ประกอบการท าถูกต้องตามกฎหมายแล้ว แต่ไม่ยอมให้เงิน จึงมีการกลั่นแกล้งว่ากระท าความผิด มักพบ
ในเรื่องการออกในอนุญาต เป็นเหตุให้เอกชนยอมจ่ายสินบนเพ่ืออ านวยความสะดวก” (ผู้บริหาร ป.ป.ช. 5
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 28 เมษายน 2566)  
 
   “ลักษณะการกระท าความผิด เช่น เจ้าหน้าที่กลั่นแกล้งว่ารูปแบบการก่อสร้างไม่ถูกต้อง
หรือไม่ตรงตามกฎหมาย ถ้ามีการจ่ายเงินให้ก็จะลื่นไหล เป็นต้น” (ผู้ทรงคุณวุฒิ 1 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 8 
พฤษภาคม 2566)  
 

  (2) รูปแบบที่ 2 “เจ้ำหน้ำที่ของรัฐปฏิบัติหรือละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่แล้วเรียกรับสินบน” นั้น 
การรับสินบนในรูปแบบนี้ เจ้าหน้าที่ของรัฐจะด าเนินการเรียกรับสินบนโดยตรง ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เรียกรับ
สินบนอาจท าคนเดียว หรือร่วมกับเจ้าหน้าที่ของรัฐคนอื่นในการกระท าผิดก็ได้ การรับสินบนในกรณีนี้จะมี
ผู้ที่เกี่ยวข้องประกอบด้วย ผู้ให้สินบนซึ่งเป็นได้ทั้งบุคคลภายในและบุคคลภายนอกหน่วยงาน และผู้รับสินบน
ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยมีกระบวนกำรเริ่มจำกการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐอาศัยต าแหน่งหน้าที่ของตนไปท าการ
แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ โดยท าการเรียกรับสินบนเพ่ือแลกกับการที่ต้องกระท าการหรือไม่กระท าการ
อย่างใดในต าแหน่งหน้าที่ โดยผู้ให้สินบนอาจเป็นผู้เสนอเงินให้แก่เจ้าหน้าที่หรือผู้บริหารท้องถิ่นเอง หรือ
เจ้าหน้าที่หรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็นผู้เรียกรับสินบน โดยที่ผู้ให้สินบนไม่ได้เสนอให้ก็ได้ ซึ่งในการเสนอให้สินบน
หรือเจ้าหน้าที่เรียกรับสินบนเองนั้นมักจะมีการติดต่อระหว่างผู้ให้และผู้รับสินบนเพ่ือพูดคุยกันในห้องท างานหรือ
สถานที่อ่ืน เช่น ร้านอาหาร ร้านกาแฟ เป็นต้น โดยการรับสินบนนั้นจะไม่ท ากันโดยเปิดเผยหรือบางกรณีอาจมี
การติดต่อกันทางโทรศัพท์ ในส่วนของจ านวนสินบนที่เรียกนั้นขึ้นอยู่กับการเสนอให้หรือการก าหนดของผู้เรียกรับ 
ส่วนวิธีการจ่ายเงินสินบนนั้นมักจ่ายเป็นเงินสด เพราะการโอนเงินและรับเงินผ่านระบบจะสามารถตรวจสอบ
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เส้นทางการเงินได้ อีกทั้งการรับสินบนในรูปแบบนี้มีโอกาสเกิดขึ้นกับทุกลักษณะงานไม่ว่าจะเป็น งานพัสดุ 
งานออกใบอนุญาต งานบริหารงานบุคคล หรืองานการจัดเก็บรายได้ ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า  
 
  “พอมีการเรียกเงินสด เวลาจ่ายเงินบางทีเอารถไปจอดไว้ที่ปั๊มน้ ามันแห่งหนึ่ง แล้วเปิดประตูรถไว้ 
คนที่จ่ายเงินก็ไปที่รถ แล้วก็โยนเงินใส่เข้าไป แล้วก็เป็นปั๊มที่ไม่มีกล้องวงจรปิ ด” (ผู้บริหาร ป.ป.ช. 3  
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2566)  
 
  “กระบวนการในการเรียกรับมีทุกรูปแบบ ทั้งการพูดกันในห้องท างาน ร้านอาหาร ร้านกาแฟ 
มันได้หมด จริง ๆ ก็คุยกันได้หมด อาจจะไม่คุยโทรศัพท์ และก็ไม่คุยไลน์ เพราะโทรศัพท์อัดเสียงได้ ” 
(ผู้ทรงคุณวุฒิ 2 สัมภาษณ์เม่ือวันที่ 19 พฤษภาคม 2566)  
 

  (3) รูปแบบที่ 3 “คนกลำงเป็นตัวแทนเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในกำรเรียกรับเงิน” นั้น การรับ
สินบนในรูปแบบนี้ เจ้าหน้าที่ของรัฐจะไม่ท าการเรียกรับสินบนโดยตรง แต่จะมีคนกลางซึ่งเป็นผู้ที่มีความ
เกี่ยวข้องกับตนเองเป็นผู้ไปด าเนินการแทน โดยจะมีผู้ที่เกี่ยวข้องประกอบด้วย ผู้ให้สินบน ผู้รับสินบนซึ่งเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐ และคนกลางซึ่งเป็นตัวแทนในการเรียกรับสินบน โดยกระบวนกำรเริ่มจำกการที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องการอาศัยต าแหน่งหน้าที่ของตนไปท าการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ 
โดยการเรียกรับสินบนจากบุคลากรภายในหน่วยงานหรือบุคคลภายนอกที่ต้องการได้รับประโยชน์จากการใช้
อ านาจของตนหรือการด าเนินงานในหน้าที่ แต่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ต้องการด าเนินการเอง จึงให้บุคคลใกล้ชิดที่
มีความเกี่ยวข้องกับตนเองไปเป็นคนติดต่อหรือหาบุคคลที่ต้องการได้รับประโยชน์ในเรื่องนั้น ๆ เพ่ือเรียกรับ
สินบนแทน โดยบางครั้งอาจเป็นการติดต่อเพ่ือหาคนแล้วให้ไปคุยกับเจ้าหน้าที่ผู้เรียกรับเอง เช่น องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นเปิดสอบบรรจุเป็นพนักงาน โดยเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการจัดสอบบรรจุ ได้ให้ญาติพ่ีน้อง
ไปติดต่อและเรียกรับเงินจากผู้ที่สนใจจะเข้าท างาน เป็นต้น ในส่วนของจ านวนสินบนที่เรียกนั้นขึ้นอยู่กับ
การก าหนดของผู้เรียกรับหรือการตกลงกัน ส าหรับการจ่ายเงินนั้นอาจมีการจ่ายเงินผ่านคนกลางหรือจ่าย
ให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยตรง ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า  
  
  “บางทีเค้าไม่ไปเรียกรับเงินเอง เค้าใช้คนกลางไปเรียกรับ เวลาพูดเค้าก็จะไม่พูดตรง ๆ เวลา
เค้าจะเรียกรับเงิน” (ผู้บริหาร ป.ป.ช. 2 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 15 มีนาคม 2566)  
 
  “บางครั้งเจ้าหน้าที่จะไม่ด าเนินการเอง โดยให้คนกลางไปเรียกรับเงินให้ โดยคู่กรณีอาจ
จ่ายเงินให้กับคนกลาง มันก็จะคัตเอาท์ไม่ถึงตัวเจ้าหน้าที่” (ผู้บริหาร ป.ป.ช. 5 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 28 เมษายน 
2566)  
 จากผลการศึกษาดังกล่าวข้างต้นสามารถสรุปผลการศึกษา เกี่ยวกับรูปแบบและลักษณะของ
การกระท าความผิด ปัจจัยและกระบวนการที่ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ดัง
แผนภาพที ่4.2 
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แผนภำพที่ 4.2 รูปแบบและลักษณะของการกระท าความผิด ปัจจัยและกระบวนการที่ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ปัจจัยท่ีส่งผลมำก  
   1. ความซือ่สัตย์สุจรติ (ปัจจัยภายใน)  
   2. การเมือง (ปัจจัยภายนอก) 
      ต าแหน่งหน้าที่ท่ีเอื้อ  
      (ปัจจัยภายนอก) 
   4. ผลตอบแทนท่ีได้รบั  
      (ปัจจัยภายใน)  
   5. โอกาส (ปัจจัยภายใน)  
   6. การบริหารงานที่ขาดประสิทธิภาพ  
     (ปัจจัยภายนอก) 
   7. กฎหมาย (ปัจจัยภายนอก) 
 ปัจจัยทีส่่งผลน้อย  
   1. ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้และ 
      ผู้รับสินบน (ปัจจัยภายใน)  
   2. ภาวะเศรษฐกิจและค่าครองชีพ    
      (ปัจจัยภายนอก) 
   3. ความเสี่ยงเมื่อถูกจับ  
      (ปัจจัยภายใน)  
   4. การถูกปิดกั้นข่าวสาร  
      (ปัจจัยภายนอก) 
   5. บริบททางสังคม (ปัจจัยภายนอก) 
   
 

ปัจจัยท่ีท ำให้เกิดกำรรับสินบน รูปแบบของกำรรับสินบน 

รูปแบบที่ 1 เจ้าหน้าท่ีของรัฐกลั่นแกล้ง 
ว่ากระท าความผิดแล้วเรยีกรับสินบน 
 

รูปแบบที่ 2 เจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบัติหรือ
ละเว้นการปฏิบตัิหน้าที่แล้วเรียกรบั
สินบน 

 
 
รูปแบบที่ 3 คนกลางเป็นตัวแทน
เจ้าหน้าท่ีของรัฐในการเรียกรับสินบน 

 

 

ลักษณะของกำรรับสินบน 

 การใช้อ านาจในการกลั่นแกล้งวา่
กระท าความผิดเพื่อข่มขู่หรือจูงใจให้จ่าย
สินบน  

 

 
 

 การเรียกรับเงินเพื่อเป็นค่าตอบแทนใน
การช่วยเหลือใหไ้ด้เข้าท างาน บรรจุ 
แต่งตั้ง/โอนย้าย  
การเรียกรับส่วนแบ่งจากเงินโบนัส 
 การเรียกรับเงินเพื่อเป็นค่าตอบแทนใน
การต่อสญัญาจ้าง  
 การเรียกรับเงินจากผูร้ับจ้างเพือ่เป็น
ค่าตอบแทนในการได้เข้าเป็นคูส่ัญญา/
เบิกจ่ายค่าจ้าง  
 การเรียกรับเงินจากผู้ที่มาขออนุญาต
ในการด าเนินการต่าง ๆ  
 การเรียกรับเงินเพื่อละเว้นการปฏิบัติหน้าที่  
 
 
  การไปเรียกรับเงินแทนเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

 

กระบวนกำรที่ท ำให้เกิดกำรรับสินบน 

เร่ิมจำกประชาชนเข้าไปติดต่อขอรับบริการต่าง ๆ 
จาก อปท. โดยได้ท าถูกต้องตามกฎหมายแล้ว แต่
เจ้าหน้าท่ีกลั่นแกล้งว่าพบข้อบกพร่องหรือมีกระท า
ความผดิ แล้วท าการขม่ขู่หรือจูงใจให้มีการจา่ยสินบน  
 

เร่ิมจำกการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐอาศัยต าแหน่งหน้าท่ี
ของตนไปท าการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ โดย
ท าการเรียกรับสินบนเพื่อแลกกับการที่ต้องกระท า
การหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งหน้าท่ี 
โดยผู้ให้สินบนอาจเป็นผู้เสนอเงินเอง หรือถูก
เจ้าหน้าที่หรือผู้บริหารท้องถิ่นเรียกรับสินบนก็ได้  
 

เร่ิมจำกการที่เจ้าหน้าท่ีของรัฐใน อปท. ต้องการ
เรียกรับสินบนจากบคุลากรภายในหน่วยงานหรือ
บุคคลภายนอกที่ต้องการได้รับประโยชน์จากการใช้
อ านาจของตนหรือการด าเนินงานในหน้าท่ี แต่ไม่
ต้องการด าเนินการเอง จึงให้บุคคลใกล้ชิดเป็นคน
ติดต่อหรือหาบุคคลที่ต้องการได้รบัประโยชน์ใน
เรื่องนั้น ๆ เพื่อเรียกรับสินบนแทน  
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4.3 ผลกำรศึกษำกำรด ำเนินงำนกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
และข้อคิดเห็นเกี่ยวกับกำรกระจำยอ ำนำจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
 ในส่วนนี้คณะผู้วิจัยขอน าเสนอผลการศึกษาเกี่ยวกับการด าเนินงานการป้องกันและปราบปราม
การรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่น รวมถึงข้อคิดเห็นเกี ่ยวกับการกระจายอ านาจให้กับองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น โดยมีผลการศึกษา ดังนี้  
 4.3.1 กำรด ำเนินงำนกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
   การศึกษาการด าเนินงานการป้องกันและปราบปรามการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
เป็นการศึกษาจากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลส าคัญในหน่วยงานต่าง ๆ ที่มีความเกี่ ยวข้องกับการป้องกัน
และปราบปรามการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ในการ
ตรวจสอบการทุจริต หน่วยงานที่ก ากับดูแลการด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  หรือองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ในประเด็นบทบาทหน้าที่และการด าเนินงานการป้องกันและปราบปรามการรับสินบน
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของหน่วยงานต่าง ๆ โดยมีรายละเอียด ดังนี้  
   (1) คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ  
  จากการสัมภาษณ์พบว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจในการด าเนินงาน
ทั้งในส่วนการป้องกันการทุจริต การตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน และการปราบปรามการทุจริต โดยในส่วนของ
การป้องกันการทุจริตนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจในการเสนอมาตรการ ความเห็นและ
ข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล องค์กรอิสระ หรือองค์กรอัยการ เพื่อป้องกันหรือปราบปราม
การทุจริต การส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวกันเพ่ือมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้าน หรือชี้เบาะแส       
โดยได้รับความคุ้มครอง รวมทั้งจัดให้มีช่องทางการแจ้งข้อมูล เบาะแส หรือพยานหลักฐานส าหรับการกระท า
ความผิดที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมทั้งด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริต ตลอดจน
เสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริต ในส่วนของการปราบปรามการทุจริตนั้น 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจในการไต่สวนและมีความเห็นกรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ มีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือ
จงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง รวมถึงการไต่สวนและวินิจฉัยกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ 
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรม ซึ่งการรับสินบนนั้นถือเป็นการทุจริตอย่างหนึ่ง ท าให้ภารกิจของคณะกรรมการ ป.ป .ช. 
ครอบคลุมถึงการด าเนินการเพ่ือป้องกันและปราบปรามการรับสินบนมิให้เกิดขึ้นในหน่วยงานของรัฐทุกแห่ง 
ซึ่งรวมถึงองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วย  
  ส าหรับการด าเนินงานเพื่อป้องกันและปราบปรามการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นนั้น ในส่วนการป้องกันการรับสินบน ส านักงาน ป.ป.ช. มีการด าเนินการให้ความรู้กับผู้บริหารท้องถิ่น
และเจ้าหน้าที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เช่น การอบรมให้ความรู้เกี่ยวกับการรับสินบน ความผิดและ
บทลงโทษที่จะได้รับตามประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
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และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 รวมถึงการให้ความรู้เกี่ยวกับมาตรการการห้ามรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 มาตรา 128151 ซึ่งถือเป็นมาตรการป้องกันการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อาจช่วยลดความเสี่ยง
ที่อาจจะก่อให้เกิดการรับสินบนได้ ตลอดจนความรู้เกี่ยวกับกฎหมายการกันบุคคลไว้เป็นพยาน ซึ่งเป็น
ประโยชน์ต่อการด าเนินการไต่สวนในคดีที่มีปัญหาขาดพยานหลักฐาน เป็นต้น  
  นอกจากนี้ ยังมีการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับตัวอย่างคดีที่ เกิดขึ้นผ่านช่องทาง
ออนไลน์และเผยแพร่ไปทุกกลุ่มเป้าหมาย อีกท้ังส านักงาน ป.ป.ช. ยังมีการจัดตั้งชมรม STRONG – จิตพอเพียง
ต้านทุจริต เพ่ือท าการเฝ้าระวังการทุจริตในพ้ืนที่ทั่วประเทศ โดยหากพบเห็นพฤติการณ์การทุจริต  ก็ให้แจ้ง
เบาะแสมายังส านักงาน ป.ป.ช./ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค/ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ซึ่งในการท างานของ
เครือข่ายชมรม STRONG จะท างานป้องกันการทุจริตทุกเรื่อง ไม่ว่าจะเป็นการรับสินบนหรือการทุจริตอื่น  
  ในส่วนของการปราบปรามการทุจริตนั้นมีขั้นตอนการด าเนินงาน 3 ขั้นตอน ประกอบด้วย 
ขั้นตอนการตรวจรับค ากล่าวหา ขั้นตอนการตรวจสอบเบื้องต้น และขั้นตอนการไต่สวน โดยกระบวนการ
ท างานเริ่มจากเมื่อส านักงาน ป.ป.ช. ได้รับเรื่องร้องเรียนแล้ว จะมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ท าการตรวจรับ
เรื่องกล่าวหาว่าอยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเป็นเรื่องต้องห้ามรับไว้ตามที่กฎหมาย
ก าหนดหรือมีรายละเอียดเพียงพอหรือไม่ หากเรื่องกล่าวหาใดเป็นเรื่องไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเป็นเรื่องต้องห้ามตามกฎหมาย ก็จะไม่รับไว้พิจารณา หากเป็นเรื่องกล่าวหาที่มิใช่
เป็นความผิดร้ายแรงหรือเป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่อ านวยการระดับสูงหรือ
เทียบเท่าลงมา คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการส่งหรือมอบหมายหน่วยงานอื่นให้ด าเนินการแทนได้
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 61 - 64 
เช่น พนักงานสอบสวน คณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นต้น หากเรื่องกล่าวหาใดที่ส านักงาน ป.ป.ช. รับ ไว้
ด าเนินการเองก็จะท าการออกเลขด าแล้วไปสู่ขั้นตอนการตรวจสอบเบื้องต้น โดยพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับ
มอบหมายจะด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานแล้ว ในกรณีที่พบว่าเรื่องกล่าวหาใด    
มีมูลเพียงพอต่อการไต่สวน ก็จะเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือมีมติให้ด า เนินการไต่สวน และเมื่อท าการ    
ไต่สวนแล้วเสร็จ คณะไต่สวนจะเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาวินิจฉัยการกระท าของผู้ถูกกล่าวหา  
หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วมีมติชี้มูลความผิดทางวินัยและหรืออาญา จะส่งเรื่องให้อัยการสูงสุด
ยื่นฟ้องคดี และส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนด าเนินการทางวินัยต่อไป  ทั้งนี้ 
ในปัจจุบันการด าเนินงานปราบปรามการทุจริตจะด าเนินการภายใต้กรอบระยะเวลาที่ก าหนดไว้ ใน
                                                           
151 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 128 บัญญัติว่า  
 “ห้ามมิให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดอนัอาจค านวณเป็นเงินได้จากผู้ใด นอกเหนือจาก
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันควรไดต้ามกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับท่ีออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบญัญัติแห่งกฎหมาย เว้นแต่
การรับทรัพยส์ินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาตามหลักเกณฑแ์ละจ านวนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด  
 ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดจากบุพการี ผู้สืบสันดาน หรือญาติที่ให้
ตามประเพณี หรือตามธรรมจรรยาตามฐานานรุูป  
 บทบัญญัติในวรรคหนึ่งให้ใช้บังคับกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดของผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ
มาแล้วยังไม่ถึง 2 ปีด้วยโดยอนุโลม”  
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เพ่ือให้สามารถ
น าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษได้โดยเร็ว  
  ส าหรับการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีการชี้มูล
ความผิดไว้หลายกรณี เช่น กรณีผู้บริหารท้องถิ่นเรียกรับเงินจากห้างหุ้นส่วนเพ่ือตอบแทนในการช่วยเหลือให้
ได้ท าสัญญา กรณีผู้บริหารท้องถิ่นกับเจ้าหน้าที่ร่วมกันทุจริตเรียกรับเงินจากผู้สมัครสอบเพื่อตอบแทน
การช่วยเหลือให้เข้าท างานได้ เป็นต้น ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า  
 
  “ชมรม STRONG เขาจะอยู่ทุกพ้ืนที่ เมื่อเกิดอะไรขึ้นก็สามารถท่ีจะส่งข่าวมาได้ทุกช่องทาง 
ชมรม STRONG จะท างานป้องกันทุกเรื่อง ไม่ว่าสินบนหรือปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ” (ผู้บริหาร ป.ป.ช. 1
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 13 มีนาคม 2566)  
 
  “มีการให้ความรู้เกี่ยวกับการรับสินบน แม้จะไม่อยู่ในรูปของโครงการ และไม่ได้ใช้ชื่อว่า
มาตรการในการป้องกันการเรียกรับสินบน” แต่ทุกครั้งที่จัดกิจกรรมก็เน้นย้ าให้เจ้าป้องต้องสอดแทรกความรู้
เกี่ยวกับการรับสินบนด้วย รวมถึงการให้ความรู้เกี่ยวกับการห้ามรับทรัพย์สินและประโยชน์อ่ืนใดตามมาตรา 
128 ของกฎหมาย ป.ป.ช.” (ผู้บริหาร ป.ป.ช. 2 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 15 มีนาคม 2566)  
 
  “การท างานปราบปราม ถ้าเราท างานเชิงลึกได้รวดเร็ว จะเป็นการยับยั้ง ท าให้เกิด
ความเกรงกลัวในการท าผิด แล้วก็น าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษโดยเร็ว ซึ่งปัจจุบันมีกฎหมายก าหนดกรอบเวลาไว้” 
(ผู้บริหาร ป.ป.ช. 5 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 28 เมษายน 2566)  
 

   (2) คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตในภำครัฐ  
   จากการสัมภาษณ์พบว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือ
เรียกโดยย่อว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ท.” ได้ถูกจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มีขอบเขตอ านาจหน้าที่ทั้งในส่วนของการป้องกันการทุจริตและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ โดยในส่วนของการป้องกันการทุจริตนั้ น คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจ
หน้าที่ในการเสนอนโยบาย มาตรการ และแผนพัฒนาการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐต่อ
คณะรัฐมนตรี การก ากับดูแลส านักงาน ป.ป.ท. ในการส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนรวมตัวกันเพ่ือมีส่วนร่วม
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ตลอดจนการเสนอแนะและให้ค าปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับ
การปรับปรุงกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือมาตรการต่าง ๆ เพ่ือป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ และ
ในส่วนของการปราบปรามการทุจริตนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจหน้าที่ในการไต่สวนข้อเท็จจริงและ  
ชี้มูลเกี่ยวกับการกระท าการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งการรับสินบนนั้นเป็นการกระท าการ
อันเป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ซึ่งเป็นการทุจริตต่อหน้าที่  ที่อยู่ในอ านาจการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. แต่ปัจจุบันการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะต้องเป็นเรื่องที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการก่อนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 234 วรรคสอง ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
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และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 62152 คณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงจะมีอ านาจในการไต่สวน
ข้อเท็จจริงการกระท าการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ ทั้งนี้ ในการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
จะมีส านักงาน ป.ป.ท. เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบงานธุรการของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตลอดจนสนับสนุน
และอ านวยความสะดวกให้การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  
 ส าหรับการด าเนินงานเพื่อป้องกันและปราบปรามการรับสินบนในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นนั้น ในส่วนการป้องกันการรับสินบน ส านักงาน ป.ป.ท. จะด าเนินการให้ความรู้ในเรื่องการทุจริต
ในภาครัฐ เพราะการทุจริตในภาครัฐไม่ได้มีความหมายเฉพาะการรับสินบนแต่อย่างเดียว แต่การที่ เจ้าหน้าที่
ของรัฐที่ปฏิบัติหน้าที่ไม่เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ค าสั่งของหน่วยงาน ก็เป็นการทุจริตในภาครัฐด้วยเช่นกัน 
รวมถึงมีการให้ความรู้กับพนักงานส่วนท้องถิ่น ลูกจ้างขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้ทราบถึงโทษที่จะได้รับ 
รวมถึงการด าเนินการในกรณีที่มีพฤติการณ์หรือกรณีที่อาจมีการกระท าผิดด้วยความจ าเป็นเพราะถูกบังคับหรือ  
ถูกจูงใจ และวิธีปกป้องดูแลตัวเองไม่ให้เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับการรับสินบน นอกจากนี้ ส านักงาน ป.ป.ท.     
จะร่วมบูรณาการการท างานกับส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดในพ้ืนที่ที่รับผิดชอบ ในการป้องกันไม่ให้เกิด
การรับสินบนของเจ้าหน้าที่ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และในส่วนของการด าเนินงานด้านการปราบปรามนั้น 
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว จะด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ือ
แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในเรื่องกล่าวหานั้นก่อน หากตรวจสอบแล้วปรากฏว่าเรื่องกล่าวหา
ใด        มีข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะไต่สวนต่อไปได้ เจ้าหน้าที่จะท าการสรุปเรื่องเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
พิจารณาเพื ่อม ีมติให ้ไต ่สวนข้อเท็จจริงในเรื ่องกล่าวหานั ้น  โดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะแต่งตั ้ง
คณะอนุกรรมการเพ่ือด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงแทนหรือมอบหมายให้พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ 
ป.ป.ท. ด าเนินการแสวงหาข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือมูลความผิดก็ได้ 
หลังจากที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติให้ไต่สวนข้อเท็จจริงแล้ว ผู้ไต่สวนจะด าเนินการไต่สวน เมื่อรวบรวม
พยานหลักฐานและข้อเท็จจริงในคดีแล้วเสร็จ ผู้ไต่สวนจะพิจารณาชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานว่าเพียงพอที่จะชี้มูล
ความผิดอาญาหรือวินัยหรือไม่ แล้วเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพ่ือพิจารณา หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
พิจารณาแล้วมีมติว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระท าการทุจริต และเป็นกรณีมีมูลความผิดทางอาญาจะด าเนินการ
ส่งเรื่องให้พนักงานอัยการด าเนินคดีต่อไป และหากมีมูลความผิดทางวินัยจะส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มี
อ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นพิจารณาลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้
มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ทั้งนี้ ในการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงนั้นจะมีการเร่งรัด
การไต่สวนให้รวดเร็ว เพ่ือบังคับใช้กฎหมายกับผู้ถูกกล่าวหาให้สามารถส่งเรื่องให้พนักงานอัยการฟ้องผู้ถูก
กล่าวหาต่อศาล เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐอ่ืน ๆ เกิดความเกรงกลัว ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า 
  

                                                           
152 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 62 บัญญัติว่า      
“ในกรณีที่เจ้าหน้าท่ีของรัฐซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการระดับสูงหรือเทียบเท่าลงมา มีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผดิ 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกกลา่วหาวา่กระท าผดิในเรื่องที่มิใช่เป็นความผิดร้ายแรง ท้ังนี้ บรรดาที่อยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของ   
ฝ่ายบรหิารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตด าเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้”  
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 “ส านักงาน ป.ป.ท. จะด าเนินการให้ความรู้ในเรื่องการทุจริตในภาครัฐ เพราะการทุจริต
ในภาครัฐไม่ได้มีเฉพาะการรับสินบนเพียงอย่างเดียว รวมทั้งมีการให้ความรู้กับพนักงานส่วนท้องถิ่น ลูกจ้าง
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้ทราบถึงโทษที่จะได้รับ รวมถึงการด าเนินการในกรณีที่มีพฤติการณ์หรือ
กรณีที่อาจมีการกระท าด้วยความจ าเป็นเพราะถูกบังคับหรือถูกจูงใจ และวิธีปกป้องดูแลตัวเอง ไม่ให้เข้าไปมีส่วน
เกี่ยวข้องกับการรับสินบน” (เจ้าหน้าที ่1 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 14 มีนาคม 2566)  
 
 “การด าเนินงานด้านปราบปรามการทุจริต จะเริ่มจากการตรวจสอบข้อเท็จจริง             
ถ้าตรวจสอบแล้วปรากฏว่ามีข้อมูลเพียงพอที่จะไต่สวนได้ เจ้าหน้าที่จะสรุปเรื่องเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
เพ่ือตั้งไต่สวนต่อไป จากนั้นผู้ไต่สวนจะด าเนินการไต่สวน แล้วเมื่อรวบรวมพยานหลักฐานได้ก็จะเอามาชั่ง
น้ าหนักพยานหลักฐานว่าเพียงพอที่จะชี้มูลความผิดอาญาหรือวินัยได้หรือไม่ เพ่ือเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ถ้ามีความผิดทางวินัย ก็จะส่งเรื่องให้ต้นสังกัดด าเนินการทางวินัย ถ้ามีความผิดทางอาญาก็จะส่งเรื่องให้
พนักงานอัยการคดีทุจริตด าเนินการต่อไป” (เจ้าหน้าที่ 8 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2566)  
 

   (3) ส ำนักงำนส่งเสริมกำรปกครองท้องถิ่นจังหวัด  
   จากการสัมภาษณ์พบว่า ส านักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจังหวัด เป็นราชการบริหาร
ส่วนภูมิภาค สังกัดกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น กระทรวงมหาดไทย ตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการ
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2551 มีท้องถิ่นจังหวัดปฏิบัติหน้าที่เป็นหัวหน้า
ส่วนราชการประจ าจังหวัด โดยส านักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น จังหวัดมีอ านาจหน้าที่ ดังนี้  
(1) ด าเนินการเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นในเขตพ้ืนที่จังหวัด (2) อ านวยการ ประสาน 
ปฏิบัติงาน และสนับสนุนงานอันเป็นอ านาจหน้าที่ของผู้ว่าราชการจังหวัด และนายอ าเภอ ด้านการก ากับดูแล
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และ (3) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่น
ที่เกี่ยวข้องหรือที่ได้รับมอบหมาย ทั้งนี้ กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2551 ก าหนดให้กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น มีภารกิจเกี่ยวกับการส่งเสริมและ
สนับสนุนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยการพัฒนาและให้ค าปรึกษาแนะน าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ในด้านการจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่น การบริหารงานบุคคล การเงิน การคลัง  และการบริหารจัดการ เพ่ือให้
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความเข้มแข็งและมีศักยภาพในการให้บริการสาธารณะ  
  ส าหรับในส่วนของการด าเนินงานเพ่ือป้องกันการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น 
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้มีการออกมาตรการป้องกันการรับสินบนแล้วท าเป็นหนังสือแจ้งมายัง
ส านักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจังหวัด เพ่ือให้แจ้งให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในพ้ืนที่ด าเนินการ
ก าหนดมาตรการป้องกันการรับสินบนมิให้เกิดขึ้นภายในหน่วยงานของตน ซึ่งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
แต่ละแห่งได้มีการออกประกาศของหน่วยงานเพื่อป้องกันการรับสินบน เพื่อให้บุคลากรภายในหน่วยงาน
ถือปฏิบัติ และเผยแพร่ประกาศดังกล่าวในเว็บไซต์ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแห่งนั้น อันเป็นการส่งเสริมและ
สนับสนุนมิให้มีการรับสินบนเกิดขึ้นในหน่วยงาน และเพ่ือให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์การประเมินคุณธรรมและ
ความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) ที่มีการประเมินเรื่องการรับสินบนภายในหน่วยงาน
ภาครัฐด้วย นอกจากนี้ ส านักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจังหวัดยังมีการจัดอบรมให้ความรู้กับผู้บริหาร
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และเจ้าหน้าที่ ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในประเด็นเกี่ยวกับการด าเนินการจัดซื้อจัดจ้าง ตาม
พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 และระเบียบที่เกี่ยวข้อง รวมถึง
การกระท าที่เป็นความผิดทางวินัย ซึ่งการรับสินบนถือเป็นความผิดทางวินัยด้วย ความรู้เกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่รัฐ ตลอดจนบทลงโทษที่จะได้รับหากมีการทุจริตหรือมีการด าเนินงานที่มิชอบ เพ่ือให้
เจ้าหน้าที่มีการด าเนินงานที่ถูกต้อง อีกทั้งส านักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจังหวัดยังมีการลงพ้ืนที่ไป
ติดตามและตรวจสอบการท างานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในพ้ืนที่ เช่น ตรวจการเบิกจ่ายด้านบัญชี  
การเบิกจ่ายโครงการต่าง ๆ การจัดท าบัญชีในระบบว่ามีการด าเนินงานที่ถูกต้องหรือไม่ ซึ่งการตรวจสอบ
การด าเนินงานดังกล่าวจะมีส่วนช่วยในการป้องกันการทุจริตมิให้เกิดขึ้น 
  ในกรณีที่มีเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการกระท าการทุจริตหรือการรับสินบนของบุคลากรใน
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ไม่ว่าจะเป็นการร้องเรียนเข้ามายังผู้ว่าราชการจังหวัด นายอ าเภอ หรือศูนย์ด ารงธรรม
ของจังหวัด จะมีการส่งเรื่องมาให้ส านักงานส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่นจังหวัดด าเนินการ ซึ่งในส่วนงานนี้
จะอยู่ในความรับผิดชอบของกลุ่มงานกฎหมาย ระเบียบและเรื่องร้องทุกข์ เมื่อกลุ่มงานกฎหมาย ระเบียบและ
เรื่องร้องทุกข์ ได้รับเรื่องแล้ว จะท าเรื่องเสนอผู้ว่าราชการจังหวัดเพ่ือพิจารณาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขึ้น
เพ่ือด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริง หากพบว่ามีการกระท าความผิดตามที่มีการร้องเรียน ก็จะด าเนินการทางวินัย
เพ่ือลงโทษผู้กระท าผิด รวมถึงความรับผิดทางละเมิด ส่วนความผิดทางอาญาจะส่งเรื่องกล่าวหาร้องเรียนไปยัง
ส านักงาน ป.ป.ช. ต่อไป อย่างไรก็ตาม หากมีการร้องเรียนเกี่ยวกับการทุจริตหรือการรับสินบน ไปยังองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นโดยตรง หน่วยงานนั้น ๆ ที่รับเรื่องจะเป็นผู้ด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริง ดังเช่น
ค าสัมภาษณท์ี่ว่า 
 
  “ทางส านักงานท้องถิ่นจังหวัดมีการให้ความรู้แก่ผู้บริหารท้องถิ่นโดยวิธีการจัดอบรมเพ่ือให้
อยู่ในกรอบทางวินัย ฐานความผิดทางวินัย การกระท าลักษณะไหนที่เป็นความผิดทางวินัย รวมถึงการรับ
สินบนก็จะอยู่ในความผิดวินัย” (เจ้าหน้าที่ 9 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 14 มีนาคม 2566)  
 
  “เรื่องเกี่ยวกับการทุจริต ท่านผู้ว่าราชการจังหวัดจะมีค าสั่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ไม่ว่า
จะเป็นเรื่องทางวินัยหรือความผิดละเมิด” (เจ้าหน้าที่ 10 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 2566)  
 
  (4) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
   จากการสัมภาษณ์พบว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นหน่วยงานที่มีบทบาทหน้าที่ในการ
จัดท าบริการสาธารณะให้กับประชาชนในพื้นที่ ซึ่งเป็นไปตามหลักการกระจายอ านาจที่รัฐมอบอ านาจบางส่วน
ให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการด าเนินงานแทน เพราะปัญหาหรือความต้องการต่าง ๆ ของในแต่ละท้องถิ่น
ไม่เหมือนกัน และไม่มีใครรู้และเข้าใจได้ดีเท่ากับคนในพ้ืนที่ ส าหรับขอบเขตอ านาจหน้าที่ขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นในแต่ละรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นองค์การบริหารส่วนจังหวัด องค์การบริหารส่วนต าบล เทศบาล 
กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา จะเป็นไปตามกฎหมายจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เช่น การรักษา
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน การควบคุมอาคาร การจัดการส่งเสริมและสนับสนุนการศึกษา เป็นต้น  
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  ส าหรับการด าเนินงานเพ่ือป้องกันและปราบปรามการรับสินบนนั้น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
มีการด าเนินงานเพ่ือป้องกันการรับสินบนภายในหน่วยงาน เช่น ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ออก
ประกาศเกี่ยวกับมาตรการป้องกันการรับสินบนภายในหน่วยงาน เพ่ือให้บุคลากรของหน่วยงานปฏิบัติงานที่
ปลอดการรับสินบน รวมถึงการไม่รับของขวัญและของก านัลทุกชนิดจากการปฏิบัติหน้าที่ (No Gift Policy) 
การจัดตั้งชมรม STRONG ภายในหน่วยงาน เพ่ือท าหน้าที่เฝ้าระวังการทุจริต เป็นต้น และหากมีการร้องเรียน
เกี่ยวกับการรับสินบนหรือการทุจริตอ่ืนเข้ามายังหน่วยงาน ไม่ว่าจะมาจากช่องทางเว็บไซต์หรือ Facebook 
ของหน่วยงาน ตู้รับเรื่องร้องทุกข์ หรือมาร้องเรียนด้วยตนเอง องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะด าเนินการตามกฎหมาย 
เพ่ือให้เป็นแบบอย่างกับเจ้าหน้าที่คนอ่ืนต่อไป กล่าวคือ เมื่อได้รับเรื่องแล้ว ฝ่ายกฎหมายจะด าเนินการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริง ถ้าพบการกระท าความผิดจะมีการตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงหรือคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยตามล าดับ เพ่ือน าไปสู่การลงโทษทางวินัยกับผู้กระท าผิด และส่งเรื่องกล่าวหาร้องเรียนไปยัง
ส านักงาน ป.ป.ช. ต่อไป ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า  
 
  “เรามีการจัดท าประกาศของหน่วยงานเพ่ือออกเป็นมาตรการป้องกันการรับสินบน เพ่ือให้
บุคลากรท างานตามหลักธรรมาภิบาล ปลอดการทุจริต และหากมีการร้องเรียนทุจริตหรือรับสินบนเข้ามา  
ก็จะปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด เพื่อเป็นแบบอย่างให้คนอื่นต่อไป” (ผู้บริหารองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น 3 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 18 พฤษภาคม 2566)  
 
  “การป้องกันเรามีนโยบายของผู้บริหารว่า ให้ท างานโดยไม่รับสินบน รวมถึงการแจ้งหรือ
เน้นย้ าอย่างต่อเนื่องกับลูกจ้างและข้าราชการให้ทราบว่า ห้ามอะไรที่เป็นการทุจริตคอร์รัปชัน” (ผู้บริหาร
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 2 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 2566)  
 

 4.3.2 ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับกำรกระจำยอ ำนำจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น   
   จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญถึงข้อคิดเห็นเกี่ยวกับการกระจายอ านาจให้กับองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น มรีายละเอียด ดังนี้  
   (1) กำรกระจำยอ ำนำจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ท ำให้สำมำรถสนองควำมต้องกำร
ของท้องถิ่นได้ดีขึ้นหรือไม่  
 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญให้ความเห็นสอดคล้องกันว่า การกระจายอ านาจให้กับองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ท าให้สามารถสนองความต้องการของท้องถิ่นได้ดีขึ้น เนื่องจากเจตนารมณ์ของการมีองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นนั้น เป็นกรณีที่รัฐต้องการกระจายอ านาจให้ท้องถิ่นพ่ึงตนเองและตัดสินใจในกิจการท้องถิ่นได้เอง 
รวมถึงพัฒนาเศรษฐกิจในท้องถิ่น และระบบสาธารณูปโภค และสาธารณูปการ ตลอดจนโครงสร้างพ้ืนฐาน
ในท้องถิ่นให้ทั่วถึงและเท่าเทียมกันทั่วประเทศ ซึ่งการกระจายอ านาจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ช่วยให้เกิดการพัฒนาด้านต่าง ๆ ในพ้ืนที่ได้อย่างรวดเร็วและตรงกับความต้องการของประชาชน เพราะ
ท้องถิ่นอยู่กับประชาชน รู้ปัญหาและรู้ถึงความต้องการของประชาชนได้ดีกว่าส่วนกลาง รวมถึงประชาชน
สามารถแสดงความต้องการของตนในเรื่องต่าง ๆ ต่อผู้แทนได้โดยตรง ประกอบกับท้องถิ่นแต่ละแห่งจะมีความ
ต้องการที่ไม่เหมือนกัน ซึ่งผู้บริหารในแต่ละท้องถิ่นย่อมสามารถด าเนินการต่าง ๆ ทั้งการพัฒนา การดูแล
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ช่วยเหลือได้ตรงตามความเหมาะสมของบริบทในแต่ละท้องถิ่นได้ ในปัจจุบันจะพบว่าท้องถิ่นมีความเจริญมากขึ้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพัฒนาด้านสาธารณูปโภคพ้ืนฐานที่มีมากขึ้น ดังเช่นค าสัมภาษณ์ท่ีว่า  
 
 “การพัฒนาท้องถิ่นมีความเจริญทางวัตถุ โดยเฉพาะด้านสาธารณูปโภคพ้ืนฐานมีมากขึ้น 
และตอบสนองความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ตรงตามความต้องการของประชาชนมากข้ึน” (เจ้าหน้าที่ 1 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 14 มีนาคม 2566) 
  
 “คนในท้องถิ่นจะรู้ปัญหา ความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ได้ดีกว่าการมองจากบนลง
มาจากส่วนกลาง รู้ปัญหาเข้าใจความต้องการ การขาดแคลนของประชาชนในพ้ืนที่ โอกาสการเข้าถึงของ
ประชาชนมันอาจจะได้รวดเร็วกว่า การแก้ไขปัญหาน่าจะท าได้เร็ว” (เจ้าหน้าที่ 2 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 14 
มีนาคม 2566)  
  
 “การกระจายอ านาจท าให้ประชาชนในพื้นที่สามารถท าการบริการสาธารณะได้ตรงมากกว่า
การรวมอ านาจแบบกระจุกอยู่ที่ส่วนกลาง เลยท าให้ความต้องการของท้องถิ่นสามารถบริหารจัดการในสิ่งที่มัน
ไม่ได้เหมือนกันในทุกที่ได”้ (เจ้าหน้าที่ 7 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 12 พฤษภาคม 2566)  
 

   (2) กำรกระจำยอ ำนำจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นกำรแบ่งเบำภำระของ
ส่วนกลำงได้หรือไม่  
 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญให้ความเห็นสอดคล้องกันว่า การกระจายอ านาจให้กับองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นเป็นการแบ่งเบาภาระของส่วนกลางได้ เนื่องจากการที่รัฐบาลซึ่งเป็นฝ่ายบริหารส่วนกลางย่อมไม่
สามารถทราบหรือเข้าใจความต้องการของท้องถิ่นได้ดีกว่าประชาชนในท้องถิ่น ดังนั้นเมื่อให้ประชาชน
ในท้องถิ่นได้มีอ านาจบริหารจัดการกันเองย่อมสามารถแก้ปัญหาได้ตรง อีกทั้งยังท าให้ประชาชนในพ้ืนที่ได้รับ
บริการสาธารณะที่ดีด้วย การที่ได้มีการกระจายอ านาจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ท าให้ภารกิจการดูแล
ประชาชนในส่วนท้องถิ่น อยู่ในความดูแลของผู้บริหารท้องถิ่นซึ่งเป็นบุคคลที่ประชาชนในพื้นที่ เลือกเข้ามา 
โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะมีอิสระในการก าหนดนโยบายการปกครอง การบริหาร การบริหารงานบุคคล 
การเงิน การคลัง และมีอ านาจหน้าที่ของตนเองโดยเฉพาะ ส่วนรัฐบาลจะเป็นเพียงผู้ท าหน้าที่ในการก ากับดูแล
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเท่าที่จ าเป็นภายในกรอบของกฎหมายเท่านั้น ผู้บริหารท้องถิ่นจึงต้องท างานให้
ตอบสนองความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ ท าให้รัฐบาลหรือผู้บริหารส่วนกลาง ลดภาระในการดูแล
ประชาชนที่อยู่ในการดูแลขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่อยู่ในพื้นที่ เพราะปัญหาบางอย่างต้องให้คน
ในท้องถิ่นที่ทราบปัญหาร่วมกันแก้ปัญหากันเอง ดังนั้นจึงเป็นการแบ่งเบาภาระของส่วนกลางได้เป็นอย่างดี  
ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า  
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 “แบ่งเบาได้มากเลย เพราะว่างานโครงการอะไรต่าง ๆ ถนนหนทาง หรือโครงการที่ไม่ใช่
โครงการใหญ่ ๆ ก็กระจายให้ท้องถิ่นท า แล้วชาวบ้านก็ได้รับบริการสาธารณะที่ดี เพราะว่าทั่วถึง” (เจ้าหน้าที่ 6 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 24 มีนาคม 2566)  
  
 “แบ่งเบาภาระได้ เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของรัฐและงบประมาณก็อยู่ในพื้นที่ จึงลดขั้นตอนและ
ระยะเวลาในการท างาน และยังเป็นการแบ่งเบาภาระของชาวบ้านในการประสานงานกับเจ้าหน้าที่” (เจ้าหน้าที่ 11 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 12 พฤษภาคม 2566)  
  

   (3) กำรกระจำยอ ำนำจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ท ำให้เกิดกำรใช้อ ำนำจหน้ำที่
โดยไม่เหมำะสมหรือมีกำรทุจริตได้หรือไม่  
 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญส่วนใหญ่เห็นว่า การทุจริตไม่ได้ขึ้นอยู่กับการกระจายอ านาจ แต่ขึ้นอยู่กับ
ตัวบุคคลที่ใช้อ านาจ เพราะการกระจายอ านาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นเรื่องของรูปแบบการบริหาร
ราชการแผ่นดินที่ส่วนกลางได้มอบอ านาจบริหารบางส่วนให้กับท้องถิ่นไปด าเนินการ โดยส่วนกลางจะ
ท าหน้าที่ในการก ากับดูแลไม่ใช่บังคับบัญชา อีกทั้งการบริหารงานส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค หรือส่วนท้องถิ่น
ล้วนแต่มีโอกาสที่จะเกิดการทุจริตได้ทั้งนั้น ไม่ใช่ว่าการกระจายอ านาจจะท าให้เกิดการทุจริตเสมอไป ส่วนเรื่อง
ของการใช้อ านาจหน้าที่ไม่เหมาะสมหรือการทุจริตเป็นเรื่องของพฤติกรรมของบุคคลที่เกิดขึ้นได้ ถ้าไม่มี
จิตส านึกท่ีดีก็มีโอกาสที่จะเกิดการทุจริตได้ทั้งหมด ประกอบกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหลายแห่งสามารถ
บริหารจัดการได้ดีและเกิดประโยชน์กับประชนชนในท้องถิ่นนั้นจริง ๆ แต่มีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นบางแห่ง
ที่อาจมีการใช้อ านาจโดยมิชอบ  
 ขณะที่ส่วนน้อยเห็นว่า การกระจายอ านาจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอาจท าให้เกิด
การใช้อ านาจหน้าที่โดยไม่เหมาะสมหรือมีการทุจริตได้ เนื่องจากการกระจายอ านาจของส่วนกลางท าให้
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอิสระในการก าหนดนโยบายการปกครอง รวมทั้งการมีอ านาจในการบริหารงาน
บุคคล การเงิน การคลัง ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ของตนเองโดยเฉพาะ โดยรัฐบาลเป็นเพียงผู้ท าหน้าที่ ในการ
ก ากับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเท่าที่จ าเป็นภายในกรอบของกฎหมายเท่านั้น เมื่อหน่วยงานมีอ านาจ
เบ็ดเสร็จเด็ดขาดด้วยตัวขององค์กรเอง จึงอาจเป็นช่องทางหนึ่งที่ท าให้ผู้ที่ท าหน้าที่บริหารเงินงบประมาณ
มีการทุจริตได้ หากสภาท้องถิ่นที่มีอ านาจหน้าที่ตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหาร ไม่มีการตรวจสอบอย่าง
เข้มแข็ง หรือไม่มีการตรวจสอบอย่างตรงไปตรงมา ฝ่ายบริหารก็อาจจะมีการแสวงหาประโยชน์จากเงิน
งบประมาณได้และเป็นช่องทางให้มีการปฏิบัติที่ฝ่าฝืน กฎหมาย ระเบียบ เพื่อหวังผลประโยชน์จา กเงิน
งบประมาณ ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า  
 
 “ไม่ได้จ าเป็นว่ามีการกระจายอ านาจลงสู่ท้องถิ่นแล้วจะท าให้เกิดการทุจริต โดยการทุจริต
ขึ้นอยู่กับคนมากกว่า เมื่อคนอยู่ใกล้อ านาจแล้วจะใช้อ านาจแบบใด” (เจ้าหน้าที่ 3 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 22 
มีนาคม 2566)  
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 “ไม่ใช่ว่าการกระจายอ านาจแล้วจะเกิดการทุจริตทั้งหมดมันไม่ใช่ สิ่งที่เขาได้รับอ านาจไป 
ในหลายท้องถิ่นสามารถบริหารจัดการได้ดี เกิดประโยชน์กับประชาชนในท้องถิ่นนั้นจริง ๆ แต่มีส่วนน้อยที่ใช้
อ านาจโดยไม่ชอบ การทุจริตจึงน่าจะอยู่ที่ตัวบุคคลมากกว่า” (เจ้าหน้าที่ 8 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 
2566)  
 
 “เมื่อหน่วยงานมีอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดด้วยตัวขององค์กรเอง จึงอาจเป็นช่องทางหนึ่งที่
ท าให้ผู้ที่ท าหน้าที่บริหารเงินงบประมาณทุจริตได้” (เจ้าหน้าที่ 1 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 14 มีนาคม 2566) 
 

   (4) กำรกระจำยอ ำนำจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ท ำให้เกิดกำรสิ้นเปลือง
งบประมำณหรือไม่  
 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญให้ความเห็นสอดคล้องกันว่า การกระจายอ านาจให้กับองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ไม่ท าให้เกิดการสิ้นเปลืองงบประมาณ เนื่องจากการกระจายอ านาจให้กับองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นนั้น นอกจากมีผลในเรื่องอ านาจการจัดการก็มีงบประมาณที่ต้องใช้ในการบริหารจัดการด้วย  
โดยงบประมาณรายจ่ายของท้องถิ่นที่น ามาใช้ในการบริหารจัดการนั้น มาจากรายได้ที่ท้องถิ่นจัดเก็บและ
ที่รัฐจัดสรรให้ ซึ่งหากสามารถน างบประมาณที่ได้รับมาใช้ให้เกิดประโยชน์กับท้องถิ่นโดยตรง และตอบสนอง
ความต้องการของประชาชนได้ ก็ไม่ถือว่าเป็นการสิ้นเปลืองงบประมาณ แต่กลับเป็นประโยชน์โดยตรงกับประชาชน
ในแต่ละพ้ืนที่ ประกอบกับในการพัฒนาท้องถิ่นทั่วประเทศไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานใดเป็นผู้ด าเนินการ ก็ต้อง
มีการใช้งบประมาณเข้ามาด าเนินการ เพ่ือให้การจัดท าบริการสาธารณะแก่ประชาชนในพื้นที่อยู่แล้ว  แต่
ในปัจจุบันปัญหาที่เกิดขึ้นจะอยู่ที่การบริหารจัดการหรือการด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นบางแห่งที่
อาจจะไม่มีประสิทธิภาพ มีการหาผลประโยชน์หรือมีการทุจริตเกิดขึน้ ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า  
  
 “งบประมาณก็มาจากรัฐบาล เพียงแต่ว่าส่วนกลางไม่ต้องลงมาท าเอง แต่โอนงบประมาณ
มาให้ท้องถิ่นท า ถ้าท้องถิ่นใช้จ่ายแล้วประชาชนได้ประโยชน์จริง ก็ถือว่าไม่สิ้นเปลือง” (เจ้าหน้าที่ 2 สัมภาษณ์
เมื่อวันที่ 14 มีนาคม 2566) 
 
 “ไม่สิ้นเปลือง เพราะอย่างไรงบประมาณก็ต้องลงพ้ืนที่ทั่วประเทศอยู่แล้ว เพ่ือให้บริการ
สาธารณะประชาชน แต่ตอนนี้ปัญหามันอยู่ที่การบริหารจัดการที่บางแห่งอาจจะไม่เป็นไปตามประสิทธิภาพ    
มีการหาประโยชน์บ้าง ก็อาจจะท าให้มีการทุจริต” (เจ้าหน้าที่ 6 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 24 มีนาคม 2566)  
 
 “ไม่ท าให้เกิดความสิ้นเปลืองงบประมาณ แม้จะเป็นงบประมาณในการลงทุน การก่อสร้าง 
หรือการอะไรก็แล้วแต่ ในเมื่อเป็นการบริการสาธารณะ ต่อให้ขาดทุน แต่มันก็ต้องท าเพ่ือตอบสนองหรือ
บริการประชาชนในพื้นท่ี” (เจ้าหน้าที่ 7 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 12 พฤษภาคม 2566)  
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   (5) กำรกระจำยอ ำนำจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ส่งผลให้เกิดกำรรับสินบน
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือไม่  
 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญส่วนใหญ่เห็นว่า การกระจายอ านาจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น     
ไม่ส่งผลให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เนื่องจากการกระจายอ านาจเป็นเรื่องการ
บริหารงานของรัฐลงสู่ท้องถิ่น เพ่ือน าเงินงบประมาณมาพัฒนาและแก้ปัญหาให้กับท้องถิ่น แต่การรับสินบน
เป็นเรื่องของบุคคลที่อาศัยช่องทางจากต าแหน่งหน้าที่หรือการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือแสวงหาประโยชน์ให้กับตนเอง
หรือพวกพ้อง โดยไม่เกี่ยวข้องกับการกระจายอ านาจ ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ว่าจะอยู่ที่ใดก็สามารถทุจริตรับ
สินบนได้ ไม่จ ากัดว่าต้องเป็นเฉพาะองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น นอกจากนี้ ผู้ให้ข้อมูลส าคัญบางรายยังเห็นว่า 
การกระจายอ านาจมีส่วนช่วยป้องกันการรับสินบนในทางอ้อม เพราะหากมีการรับสินบนเกิดขึ้น ประชาชนในพ้ืนที่
ก็สามารถระบุตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐได้โดยง่าย ท าให้การรับสินบนท าได้ยากขึ้น ขณะที่ส่วนน้อยเห็นว่า 
การกระจายอ านาจส่งผลให้เกิดการรับสินบนในองค์ปกครองส่วนท้องถิ่นได้ เนื่องจากจะต้องมีการกระจายงาน 
อ านาจหน้าที่ รวมถึงงบประมาณไปให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด าเนินการ เมื่อหน่วยงานมีอ านาจมาก 
ประกอบกับผู้บริหารท้องถิ่นหรือเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานที่ไม่ซื่อสัตย์สุจริต อาจเกิดการใช้อ านาจในต าแหน่ง
หน้าที่ไปท าการเรียกรับสินบนเพื่อประโยชน์ของตนเองหรือพวกพ้องได้ ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า  
  
 “การกระจายอ านาจเป็นเรื่องการบริหารงานของรัฐลงสู่ท้องถิ่น แต่การรับสินบนเป็นเรื่อง
ของบุคคลที่แสวงหาประโยชน์” (เจ้าหน้าที่ 1 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 14 มีนาคม 2566) 
  
 “การกระจายอ านาจไม่ส่งผลให้เกิดการรับสินบน เพราะหากมีการรับสินบน ชาวบ้านใน
พ้ืนที่ก็สามารถระบุตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ง่าย มีผลท าให้การรับสินบนกระท าได้ยากขึ้น การกระจายอ านาจจึง
มีผลเป็นการป้องกันการรับสินบนในทางอ้อมในตัวเองอีกด้วย” (เจ้าหน้าที่ 11 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 12 
พฤษภาคม 2566)  
  
 “ส่งผลให้เกิดการรับสินบนได้ การกระจายอ านาจเป็นเรื่องดี แต่ถ้าเกิดคนไม่ดี ไม่ซื่อสัตย์
สุจริต มีดาบในมือ มีอ านาจในมือล้นฟ้า ก็จะใช้อ านาจหรือดาบในมือนั้น เรียกสินบน รับสิ่งต่าง ๆ เอามาเข้าไว้
กับตัวเองหรือพรรคพวกได”้ (ผู้ทรงคุณวุฒิ 1 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม 2566)  
 

4.4 ผลกำรศึกษำข้อเสนอแนะหรือแนวทำงแก้ไขปัญหำกำรรับสินบนของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น 
 จากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้ง 4 กลุ่ม ประกอบด้วย 1) บุคลากรส านักงาน ป.ป.ช.      
2) เจ้าหน้าที่ของรัฐจากหน่วยงานภายนอก 3) ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และ 4) ผู้ทรงคุณวุฒิและ
นักวิชาการ คณะผู้วิจัยได้สรุปข้อเสนอแนะ/แนวทางแก้ไขปัญหาการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น โดยจ าแนกตามกลุ่มของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ดังนี้ 
 
 



140 
 

 4.4.1 บุคลำกรส ำนักงำน ป.ป.ช. 
 (1) เมื่อได้รับแจ้งข้อมูล/เบาะแส การทุจริตรวมถึงการเรียกรับสินบนในองค์กรปกครอง     
ส่วนท้องถิ่น เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ในจังหวัดควรมีการลงพ้ืนที่อย่างรวดเร็ว เพ่ือเป็นการป้องปรามและ
ยับยั้งการทุจริตที่จะเกิดขึ้น รวมทั้งการส่งเสริมและสนับสนุนให้ภาคประชาชนในพ้ืนที่ได้มีส่วนร่วมในการ    
ลงพ้ืนที่ร่วมด้วย เพราะเมื่อเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. กลับไปแล้ว ประชาชนในพ้ืนที่จะท าหน้าที่คอยเป็นหู
เป็นตาเฝ้าระวังและแจ้งเบาะแสการทุจริตให้แก่ส านักงาน ป.ป.ช.  
 (2) การบังคับใช้กฎหมายต้องมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด
จะต้องมีความรวดเร็ว ดังค ากล่าวที่ว่า “ความยุติธรรมที่ล่าช้าคือความไม่ยุติธรรม” รวมถึงจะต้องมีการสื่อสาร
ให้สังคมรับรู้ถึงผลการด าเนินคดี เพ่ือจะได้เป็นแบบอย่างให้กับผู้ที่คิดจะท าการทุจริตเกิดความเกรงกลัว อันจะ
เป็นการป้องปรามและยับยั้งการทุจริตได้อีกทางหนึ่ง 
 (3) ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดอาจบูรณาการร่วมกับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัด ในการรณรงค์ให้ความรู้กับประชาชนในการเลือกตั้งผู้บริหารท้องถิ่นที่มุ่งเน้นเลือกบุคคลที่มี
ความซื่อสัตย์สุจริต และท างานเพ่ือประชาชนในพื้นที่อย่างแท้จริง มากกว่าที่จะเลือกจากบุคคลที่มีการจ่ายเงิน
เพ่ือซื้อเสียงหรือผู้มีอิทธิพล โดยในส่วนของส านักงาน ป .ป.ช. ประจ าจังหวัด มุ่งเน้นบทบาทในการส่งเสริมให้
ประชาชนและชุมชนมีความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับอันตรายของการทุจริต รวมถึงค่านิยมที่มุ่งเน้น
การพึ่งพาระบบอุปถัมภ์ในสังคมตามมาตรา 33 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
 (4) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีโครงการที่ด าเนินการอย่างต่อเนื่องในลักษณะที่เป็นการยกย่อง 
เชิดชูให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในทุกหน่วยงานรวมถึงองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ที่เป็นผู้มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็น
ที่ประจักษ์ กล้าเปิดเผยหรือแจ้งเบาะแสการทุจริตหรือความไม่โปร่งใสในหน่วยงาน เพ่ือให้เป็นต้นแบบให้กับ
บุคลากรในหน่วยงานในการที่จะกล้ายืนหยัดอยู่ข้างความถูกต้อง รวมทั้งส านักงาน ป.ป.ช. จะต้องส่งเสริมและ
สนับสนุนบุคคลต้นแบบเหล่านี้ไม่ให้โดดเดี่ยว หรือถูกกลั่นแกล้งจากผู้ที่มีอ านาจหรือผู้ที่กระท าการทุจริต 
 (5) การน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการปฏิบัติงานในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพ่ือลด
การติดต่อระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐกับประชาชน/ผู้ประกอบการให้น้อยที่สุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ รวมทั้งลดการใช้
ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่ในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต   
 (6) การบริหารงานบุคคลขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ควรลดอ านาจของผู้บริหารท้องถิ่น
ในการบรรจุและแต่งตั้ง การย้าย การโอน รวมถึงการอ่ืนใดที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล เพ่ือป้องกัน
ผู้บริหารท้องถิ่นใช้อ านาจตามอ าเภอใจ รวมถึงเรียกรับผลประโยชน์ตอบแทนจากพนักงานส่วนท้องถิ่นหรือลูกจ้าง   
 (7) การเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมความซื่อสัตย์สุจริตให้กับบุคลากรในองค์กรปกครอง   
ส่วนท้องถิ่น 
 (8) การสร้างระบบการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ นอกจากการปราบปรามการทุจริตแล้ว 
จะต้องมีกระบวนการให้ประชาชนสามารถตรวจสอบได้อย่างรวดเร็ว 
 (9) การสร้างระบบแอปพลิเคชันการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ เพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าถึงและ
ตรวจสอบได้ง่าย 
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 (10) การประสานไปยังสื่อมวลชนต่าง ๆ ในการให้ความร่วมมือเกี่ยวกับการแจ้ งเบาะแส
การทุจริตที่รวดเร็ว 
 4.4.2 เจ้ำหน้ำที่รัฐจำกหน่วยงำนภำยนอก 
 (1) ส านักงาน ป .ป.ช. ต้องให้ความส าคัญกับการสื่อสารถึงมาตรการทางกฎหมายในการ
คุ้มครองผู้ให้ถ้อยค าหรือผู้แจ้งเบาะแส เพ่ือสร้างความม่ันใจในความปลอดภัยให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องการ
แจ้งเบาะแส/ข้อมูลการทุจริตรวมถึงการเรียกรับสินบนในหน่วยงาน 
 (2) ส านักงาน ป.ป.ช. ต้องสร้างความเชื่อมั่นให้กับสาธารณชนในการด าเนินคดีต่อผู้กระท าการ
ทุจริตด้วยความรวดเร็วและเห็นผลเป็นที่ประจักษ์ 
 (3) ส านักงาน ป .ป.ช. ประจ าจังหวัด ร่วมมือกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการปลุก
จติส านึกและสร้างความตระหนักให้กับผู้บริหารท้องถิ่น พนักงานส่วนท้องถิ่น และลูกจ้าง ในการปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความซ่ือสัตย์สุจริต ยึดถือประโยชน์ส่วนรวมเป็นส าคัญ มุ่งเน้นให้บังเกิดประโยชน์สุขแก่ประชาชน   
 (4) การส่งเสริมบทบาทและการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน โดยจัดให้มีการเผยแพร่ข้อมูล
ข่าวสารผ่านช่องทางที่เป็นการอ านวยความสะดวกให้แก่ประชาชน เพื่อให้มีส่วนร่วมในการตรวจสอบ
การปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในทุกขั้นตอน 
 (5) การบรรยาย อบรมให้ความรู้ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแก่บุคลากรในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ควรมุ่งเน้นการน าเสนอกรณีศึกษาคดีทุจริตที่เกิดขึ้นจริงและศาลมีค าพิพากษาตัดสินแล้ว 
เพ่ือให้ผู้เข้าร่วมอบรมเกิดความเกรงกลัวและตระหนักถึงผลกระทบจากการกระท าการทุจริต อันจะเป็นการ
ช่วยยับยั้งและป้องปรามการทุจริตได้อีกทางหนึ่ง 
 (6) การสร้างความเข้มแข็งและประสิทธิภาพในด้านตัวบุคคลของเจ้าหน้าที่รัฐในการส่งเสริม
คุณธรรมจริยธรรม ด้านระบบการควบคุมภายในหน่วยงาน (การบริหารจัดการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต) 
ด้านกลไกการตรวจสอบของหน่วยงาน (ทั้งหน่วยงานภายนอกและหน่วยงานภายใน)  
 (7) การส่งเสริมให้มีการร้องเรียนหรือแจ้งเบาะแสการทุจริตที่เข้าถึงได้ง่ายและมีมาตรการ
คุ้มครองผู้ให้ข้อมูล/ผู้แจ้งเบาะแสที่มีประสิทธิภาพ  
 (8) เมื่อหน่วยงานต้นสังกัดพบการกระท าความผิดให้ด าเนินการทางวินัยโดยเคร่งครัด และต้อง
มีกฎหมายที่ชัดเจนว่าต้องส่งเรื่องให้หน่วยงานที่มีหน้าที่ปราบปรามการทุจริต รวมทั้งใช้มาตรการลงโทษทาง
อาญาโดยเคร่งครัดด้วย 
 (9) โรงเรียน/สถาบันการศึกษา ควรให้ความส าคัญในการปลูกฝัง และเสริมสร้างทัศนคติและ
ค่านิยมเก่ียวกับความซื่อสัตย์สุจริต ให้กับเด็กและเยาวชนตั้งแต่วัยเยาว์   

 4.4.3 ผู้บริหำรองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 (1) ภาครัฐควรมีการพิจารณาทบทวนค่าตอบแทนของพนักงานส่วนท้องถิ่นและลูกจ้างให้มี
ความเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบัน 
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 (2) หน่วยงานตรวจสอบภายในขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่ง ควรมีความเป็น
อิสระอย่างแท้จริงและปราศจากการแทรกแซงในการท าหน้าที่ และต้องมีบทบาทที่เข้มแข็งในการตรวจสอบ
และประเมินผลการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ในองค์กร เพื่อส่งเสริมให้เกิดกระบวนการก ากับดูแลที่ดีและ
ความโปร่งใสในการปฏิบัติงาน อันเป็นการป้องกันการประพฤติมิชอบหรือการทุจริต  
 (3) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่งควรมีการปลูกฝังจิตส านึกและส่งเสริมการสร้างวินัย
ทางการเงินให้แก่ผู้บริหารท้องถิ่นและบุคลากรในหน่วยงาน เพ่ือให้รู้จักวางแผนการใช้จ่ายเงินอย่างพอเพียง
เหมาะสมกับฐานะ ไม่ใช้จ่ายเงินอย่างฟุ่มเฟือย สุรุ่ยสุร่าย อันจะน าไปสู่การสร้างภาระหนี้สินและรายรับที่ไม่
เพียงพอกับรายจ่าย จนท้ายที่สุดน าไปสู่การกระท าทุจริตเรียกรับสินบนได้  
 (4) กระบวนการสรรหาบุคคลเพ่ือเข้าสู่ต าแหน่งผู้บริหารท้องถิ่น ควรมีกลไกในการสกัดกั้น
บุคคลที่มีการซื้อเสียงไม่ให้สามารถเข้าสู่ต าแหน่งได้ เพ่ือเป็นการป้องกันการทุจริตหรือถอนทุนคืนในอนาคต
เมื่อเข้ามาสู่ต าแหน่งผู้บริหารท้องถิ่นแล้ว รวมถึงจะต้องมีการปลุกจิตส านึกและสร้างความตระหนักให้กับ
ประชาชนถึงผลกระทบที่จะเกิดข้ึน หากเลือกบุคคลที่ไม่มีความซ่ือสัตย์สุจริตเข้ามาเป็นผู้บริหารท้องถิ่น 

 4.4.4 ผู้ทรงคุณวุฒิและนักวิชำกำร 
 (1) การเพ่ิมความโปร่งใสในกระบวนการอนุมัติ/อนุญาตที่ออกโดยผู้บริหารท้องถิ่น โดยจะมีการ
เผยแพร่หรือเปิดเผยให้สาธารณชนรับทราบว่า ในแต่ละวันมีการอนุญาตไปกี่ราย อนุญาตรายการใดบ้าง  
ใครเป็นผู้รับใบอนุญาต และมีค่าธรรมเนียมเท่าใด 
 (2) การใช้จ่ายงบประมาณที่มีวงเงินสูงตั้งแต่ห้าล้านบาทขึ้นไปขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ควรมีผู้ที่ท าหน้าที่ในการก ากับดูแลการใช้จ่ายงบประมาณ เช่น ผู้ว่าราชการจังหวัด นายอ าเภอ ซึ่งเป็น
ผู้มีอ านาจก ากับดูแลตามกฎหมาย หรือในรูปคณะกรรมการ เป็นต้น เพ่ือเป็นการป้องกันการทุจริตและ
สามารถใช้จ่ายเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 (3) ประชาชนในพ้ืนที่ควรให้ความส าคัญกับบทบาทของตนเองในการมีส่วนร่วมในการจัดท า
บริการสาธารณะ (public service) ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เช่น การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร การเสนอ
ความคิดเห็น การเข้าร่วมในเวทีประชุมปรึกษาหารือ การเข้าร่วมจัดกิจกรรม และการเข้าร่วมตรวจสอบ
การด าเนินงาน เป็นต้น 
 (4) ส านักงาน ป .ป.ช. ควรเน้นประชาสัมพันธ์เผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับมาตรการคุ้มครอง
ผู้ให้ข้อมูล/ผู้แจ้งเบาะแสตามกฎหมาย ป.ป.ช. ให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับทราบ โดยเฉพาะมาตรา 134 กรณี
ที่ถูกผู้บังคับบัญชาสั่งการให้ท า จะต้องด าเนินการอย่างใด และมาตรา 135 การกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
 (5) ผู้บังคับบัญชาในหน่วยงานของรัฐเมื่อได้รับเรื่องร้องเรียนการทุจริตของผู้ใต้บังคับบัญชา 
และเมื่อตรวจสอบแล้วพบว่า มีมูลความผิดจริงจะต้องด าเนินการทางวินัยหรือทางอาญาโดยพลัน มิเช่นนั้น
จะถือว่าผู้บังคับบัญชาเป็นผู้กระท าการทุจริตด้วย 
 (6) ผู้บังคับบัญชาในหน่วยงานของรัฐควรเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมที่ถูกต้องเกี่ยวกับ
ความซื่อสัตย์สุจริตในการปฏิบัติราชการให้แก่บุคลากรในหน่วยงาน โดยเฉพาะการยกเลิกค่านิยมที่ผิด ๆ เช่น 
“ไม่ฆ่าน้อง ไม่ฟ้องนาย ไม่ขายเพื่อน” 
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 (7) ประชาชนต้องมีหน้าที่ในการไม่ให้ความร่วมมือหรือสนับสนุนการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ทุกรูปแบบตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย รวมถึงการมีส่วนร่วมในการแจ้งข้อมูล /เบาะแสการทุจริต
ให้กับหน่วยงานของรัฐได้ทราบ  
 (8) ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ก าหนดให้ผู้ว่าราชการจังหวัด 
และนายอ าเภอมีอ านาจก ากับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในแต่ละประเภท เช่น การสอบสวนและการสั่ง
ให้ผู้บริหารท้องถิ่นพ้นจากต าแหน่ง เป็นต้น ดังนั้น หากผู้ว่าราชการจังหวัดและนายอ าเภอมีการด าเนินการ
ตามกฎหมายอย่างจริงจังกับผู้บริหารท้องถิ่นที่กระท าการทุจริตแล้ว จะช่วยให้ปัญหาการทุจริตรวมถึงการเรียก
รับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นลดลงได้ 
 (9) การใช้มาตรการลงโทษทางสังคม (Social sanction) โดยผ่านกระบวนการเรียนรู้ทางสังคม 
(Socialization) ว่าสิ่งใดท่ีเป็นการทุจริต/ไม่ทุจริต หรือสิ่งใดถูก/ผิด คนที่กระท าการทุจริตจะไม่มีที่ยืนในสังคม 
แล้วท าให้เกิดเป็นวัฒนธรรมของประเทศ ซึ่งอาจจะต้องใช้ระยะเวลาและเอาจริงจังเพ่ือให้เห็นผล ซึ่งควรเริ่ม
ปลูกฝังตั้งแต่วัยเด็กในช่วงที่ก าลังเข้าสู่กระบวนการเรียนรู้ โดยท าให้เกิดความรู้สึกว่าการทุจริตเป็นสิ่งที่ยอมรับไม่ได้ 
หากบุคคลในครอบครัวหรือญาติพ่ีน้องกระท าการทุจริตจะเป็นสิ่งที่น่าอับอาย 
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บทที่ 5  
สรุปผลกำรศึกษำ อภิปรำยผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การวิจัยเรื่อง “การรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ : กรณีศึกษาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น”            
มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษารูปแบบและลักษณะการกระท าความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนที่เกิดขึ้นในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ตลอดจนวิเคราะห์ปัจจัยและกระบวนการที่ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น เพื่อน าไปสู่การมีข้อเสนอแนะหรือแนวทางแก้ไขปัญหาการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ส าหรับรูปแบบการวิจัยใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 
ประกอบด้วย การศึกษาข้อมูลจากเอกสาร (Documentary Study) ตลอดจนสถิติข้อมูลเรื่องกล่าวหา
ร้องเรียนและคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2565 และการสัมภาษณ์เชิงลึก 
(In-depth Interview) จากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ได้แก่ ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ที่เกี่ยวข้องและ
มีประสบการณ์ในการท าและวินิจฉัยคดีรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เจ้าหน้าที่ของรัฐจาก
หน่วยงานภายนอก ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีผลงานโดดเด่นในการปราบปรามการทุจริต 
ผู้ทรงคุณวุฒิและนักวิชาการ ในบทนี้คณะผู้วิจัยได้ท าการสรุปผลการศึกษา อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ ดังนี้  
 

5.1 สรุปผลกำรศึกษำ  
 จากการศึกษาปรากฏผลการศึกษา ดังนี้  
 5.1.1 ผลกำรศึกษำรูปแบบและลักษณะของกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับกำรรับสินบนในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น  
 จากการศึกษารูปแบบและลักษณะของการกระท าความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น มีผลการศึกษาสรุปได้ ดังนี้  
 ในงานวิจัยนี้คณะผู้วิจัยได้ท าการแบ่งรูปแบบการรับสินบนออกเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่            
(1) เจ้าหน้าที่ของรัฐกลั่นแกล้งว่ากระท าความผิดแล้วเรียกรับสินบน (2) เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่แล้วเรียกรับสินบน และ (3) คนกลางเป็นตัวแทนเจ้าหน้าที่ของรัฐในการเรียกรับสินบน 
ซึ่งจากผลการศึกษารูปแบบและลักษณะของการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐในคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีมติชี้มูลความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  พบว่า ในระหว่าง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2565 มีคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติชี้มูลความผิดจ านวน 67 เรื่อง       
เมื่อพิจารณาตามรูปแบบการรับสินบนแล้วพบเพียงรูปแบบเดียว คือ รูปแบบที่ 2 “เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหรือ
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่แล้วเรียกรับสินบน” มีจ านวนคดี 67 เรื่อง ประกอบด้วย (1) กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ปฏิบัติหน้าที่แล้วเรียกรับสินบน จ านวน 66 เรื่อง โดยมีลักษณะการกระท าความผิดที่พบมากที่สุด 3 อันดับแรก 
คือ (1.1) การเรียกรับเงินจากผู้สมัครสอบ/บุคคลภายนอกเพ่ือเป็นค่าตอบแทนในการช่วยเหลือให้ได้เข้าท างาน 
บรรจุ แต่งตั้ง จ านวน 20 เรื่อง (1.2) การเรียกรับเงินส่วนแบ่งจากเงินโบนัสจากผู้ใต้บังคับบัญชา จ านวน 18 เรื่อง 
และ (1.3) การเรียกรับเงินจากลูกจ้างเพ่ือเป็นค่าตอบแทนในการต่อสัญญาจ้าง จ านวน 10 เรื่อง และ (2) กรณี
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เจ้าหน้าที่ของรัฐละเว้นการปฏิบัติหน้าที่แล้วเรียกรับสินบน จ านวน 1 เรื่อง โดยมีลักษณะการกระท าความผิด
ที่พบคือ การเรียกรับเงินเพื่อละเว้นการปฏิบัติตามหน้าที่  
 ส่วนอีก 2 รูปแบบนั้นไม่ปรากฏคดีที่มีการชี้มูลความผิด แต่จากผลการสัมภาษณ์พบว่า รูปแบบที่ 3 
“คนกลางเป็นตัวแทนเจ้าหน้าที่ของรัฐในการเรียกรับสินบน” นั้น เป็นรูปแบบการรับสินบนที่เริ่มพบมากขึ้น 
โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐจะไม่เรียกรับสินบนเอง จะให้คนกลางซึ่งเป็นผู้ที่มีความเกี่ยวข้องกับตนเอง ไปด าเนินการ
เรียกรับสินบนจากผู้ที่ต้องการได้รับประโยชน์หรือประชาชนแทน เพ่ือเป็นการตัดตอนไม่ให้ เชื่อมโยงไปถึง
เจ้าหน้าที่ได้ โดยมีลักษณะของการกระท าความผิด คือ การไปเรียกรับสินบนแทนเจ้าหน้าที่ของรัฐ ส่วนการรับ
สินบนในรูปแบบที่ 1 “เจ้าหน้าที่ของรัฐกลั่นแกล้งว่ากระท าความผิดแล้วเรียกรับสินบน” นั้นเป็นรูปแบบ
การรับสินบนที่มีน้อยหรือแทบไม่มี โดยมีลักษณะของการกระท าความผิดคือ การใช้อ านาจในต าแหน่งกลั่นแกล้ง
ว่ากระท าความผิดเพื่อข่มขู่หรือจูงใจให้จ่ายสินบน  
 

 5.1.2 ผลกำรศึกษำกำรวิเครำะห์ปัจจัยและกระบวนกำรที่ท ำให้เกิดกำรรับสินบนในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น  
 จากการวิเคราะห์ปัจจัยและกระบวนการที่ท าให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น    
มีผลการศึกษาสรุปได้ ดังนี้  

 (1) ปัจจัยที่ท ำให้เกิดกำรรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พบว่า การรับสินบนที่
เกิดขึ้นในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้ง 3 รูปแบบข้างต้นเกิดจากปัจจัยเดียวกัน ประกอบด้วย 1) ปัจจัย
ภายในที่มาจากตัวบุคคล ได้แก่ 1.1) ความซื่อสัตย์สุจริต 1.2) โอกาส 1.3) ผลตอบแทนที่ได้รับ 1.4) ความเสี่ยง
เมื่อถูกจับ และ 1.5) ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้และผู้รับสินบน และ 2) ปัจจัยภายนอก ได้แก่ 2.1) ภาวะ
เศรษฐกิจและค่าครองชีพ 2.2) ด้านการเมือง 2.3) บริบททางสังคม 2.4) การบริหารงานที่ขาดประสิทธิภาพ 
2.5) ด้านกฎหมาย 2.6) ต าแหน่งหน้าที่ที่เอ้ือ และ 2.7) การถูกปิดกั้นข้อมูลข่าวสาร ซึ่งทุกปัจจัยส่งผลให้เกิด
การรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งสิ้น แต่ในแต่ละปัจจัยอาจส่งผลให้เกิดการรับสินบนมากน้อย
ต่างกัน กล่าวคือ ปัจจัยที่ส่งผลมาก อันดับหนึ่งคือด้านความซื่อสัตย์สุจริต อันดับสองมีคะแนนเท่ากันคือ  
ด้านการเมืองและด้านต าแหน่งหน้าที่ที่เอ้ือ รองลงมาคือด้านผลตอบแทนที่ได้รับ ด้านโอกาส ด้านการบริหารงาน
ที่ขาดประสิทธิภาพ และด้านกฎหมาย ตามล าดับ ในขณะที่ปัจจัยที่ส่งผลน้อย อันดับหนึ่งคือด้านความสัมพันธ์
ระหว่างผู้ให้และผู้รับสินบน อันดับที่สองคือด้านภาวะเศรษฐกิจและค่าครองชีพ อันดับสามคือ ด้านความเสี่ยง
เมื่อถูกจับ รองลงมาคือ ด้านการถูกปิดกั้นข้อมูลข่าวสาร และด้านบริบททางสังคม ตามล าดับ 
  (2) กระบวนกำรที่ท ำให้เกิดกำรรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พบว่า  
   (2.1) รูปแบบที่ 1 “เจ้ำหน้ำที่ของรัฐกลั่นแกล้งว่ำกระท ำควำมผิดแล้วเรียกรับสินบน” นั้น
มีกระบวนกำรเริ่มจำกการที่ประชาชนเข้าไปติดต่อขอรับบริการต่าง ๆ จากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เช่น 
การขออนุญาตก่อสร้าง การขออนุญาตประกอบกิจการต่าง ๆ เป็นต้น โดยประชาชนได้ด าเนินการถูกต้องตาม
ระเบียบขั้นตอนของกฎหมายแล้ว แต่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในเรื่องนั้นมีการกลั่นแกล้งว่าพบเจอข้อบกพร่อง
หรือมีกระท าความผิด เพราะยังไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด ทั้งที่ในความเป็นจริงประชาชน
ได้ท าถูกต้องครบถ้วน จากนั้นเจ้าหน้าที่ได้แจ้งให้ประชาชนทราบว่าเรื่องที่มาขอรับบริการนั้นยังด าเนินการ
ไม่ถูกต้อง แล้วท าการข่มขู่หรือจูงใจให้มีการจ่ายสินบน  
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   (2.2) รูปแบบที่ 2 “เจ้ำหน้ำที่ของรัฐปฏิบัติหรือละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่แล้วเรียกรับสินบน” นั้น 
การรับสินบนในรูปแบบนี้เจ้าหน้าที่ของรัฐท าการเรียกรับสินบนโดยตรง โดยมีกระบวนกำรเริ่มจำกการที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐอาศัยต าแหน่งหน้าที่ของตนไปท าการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ โดยท าการเรียกรับสินบน
เพ่ือแลกกับการที่ต้องกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งหน้าที่ โดยผู้ให้สินบนอาจเป็นผู้เสนอเงิน
ให้แก่เจ้าหน้าที่หรือผู้บริหารท้องถิ่นเอง หรือเจ้าหน้าที่หรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็นผู้ เรียกรับสินบน  
โดยที่ผู้ให้สินบนไม่ได้เสนอให้ก็ได้ ซึ่งในการเสนอให้สินบนหรือเจ้าหน้าที่เรียกรับสินบนเองนั้นมักจะมีการติดต่อ
ระหว่างผู้ให้และผู้รับสินบนเพ่ือพูดคุยกันในห้องท างานหรือสถานที่อ่ืน เช่น ร้านอาหาร ร้านกาแฟ เป็นต้น 
โดยการรับสินบนนั้นจะไม่ท ากันโดยเปิดเผยหรือบางกรณีอาจมีการติดต่อกันทางโทรศัพท์ ในส่วนของจ านวน
สินบนที่เรียกนั้นขึ้นอยู่กับเสนอให้หรือการก าหนดของผู้เรียกรับ และมักจ่ายเป็นเงินสด   
   (2.3) รูปแบบที่  3 “คนกลำงเป็นตัวแทนเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในกำรเรียกรับเงิน” นั้น          
มีกระบวนกำรเริ่มจำกการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องการอาศัยต าแหน่งหน้าที่ของตน
ไปท าการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ โดยการเรียกรับสินบนจากบุคลากรภายในหน่วยงานหรือบุคคลภายนอก
ที่ต้องการได้รับประโยชน์จากการใช้อ านาจของตนหรือการด าเนินงานในหน้าที่ แต่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ต้องการ
ด าเนินการเอง จึงให้บุคคลใกล้ชิดที่มีความเกี่ยวข้องกับตนเองไปเป็นคนติดต่อหรือหาบุคคลที่ต้องการได้รับ
ประโยชน์ในเรื่องนั้น ๆ เพ่ือเรียกรับสินบนแทน โดยบางครั้งอาจเป็นการติดต่อเพ่ือหาคนแล้วให้ไปคุยกับ
เจ้าหน้าที่ผู้เรียกรับเอง ในส่วนของจ านวนสินบนที่เรียกนั้นขึ้นอยู่กับการก าหนดของผู้เรียกรับหรือการตกลงกัน 
และอาจจ่ายเงินผ่านคนกลางหรือจ่ายให้เจ้าหน้าที่ของรัฐโดยตรง  
 

 5.1.3 ผลกำรศึกษำเกี่ยวกับกำรด ำเนินงำนกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรรับสินบนในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น และข้อคิดเห็นเกี่ยวกับกำรกระจำยอ ำนำจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
 จากการศึกษาการด าเนินงานการป้องกันและปราบปรามการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
และข้อคิดเห็นเกี่ยวกับการกระจายอ านาจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีผลการศึกษาสรุปได้ ดังนี้  
 (1) กำรด ำเนินงำนกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการทุจริต หน่วยงานที่ก ากับดูแลการด าเนินงานของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พบว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรที่มี
หน้าที่และอ านาจในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต มีการด าเนินงานเพ่ือป้องกันการรับสินบนในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น เช่น การอบรมให้ความรู้เกี่ยวกับการรับสินบน ความผิดและบทลงโทษที่จะได้รับ  
มาตรการการห้ามรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด การเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ตัวอย่างคดีที่เกิดขึ้น
ผ่านช่องทางออนไลน์ เป็นต้น อีกทั้งในส่วนของการปราบปรามการรับสินบนนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จะด าเนินการตรวจสอบและไต่สวนข้อเท็จจริงในเรื่องที่มีการกล่าวหาร้องเรียน และหากพบการกระท าความผิด 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะวินิจฉัยชี้มูลความผิดและส่งรายงานการไต่สวนไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือฟ้องคดี และส่ง
เรื่องไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนให้ด าเนินการทางวินัยต่อไป  
  ในส่วนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ซึ่งเป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ ในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ มีการด าเนินงานเพ่ือป้องกันการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เช่น 
การให้ความรู้กับพนักงานและลูกจ้างขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเรื่องการทุจริตในภาครัฐซึ่งรวมถึง
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การรับสินบนด้วย โทษที่จะได้รับ การบูรณาการท างานกับส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดในพ้ืนที่ในการ
ป้องกันไม่ให้เกิดการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นต้น อีกทั้งในส่วนของ
การปราบปรามการรับสินบน เมื่อได้รับมอบหมายเรื่องกล่าวหาจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว จะด าเนินการ
ตรวจสอบและไต่สวนข้อเท็จจริง หากพบการกระท าความผิด คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะวินิจฉัยชี้มูลความผิด
และส่งเรื่องให้พนักงานอัยการด าเนินคดี รวมถึงส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน
พิจารณาทางลงโทษทางวินัย  
  ส านักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจังหวัด ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการพัฒนา 
ส่งเสริม ให้ค าปรึกษา และอ านวยการในการก ากับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ได้มีการด าเนินงาน
เพ่ือป้องกันการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยการจัดอบรมให้ความรู้กับผู้บริหารและเจ้าหน้าที่
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเกี่ยวกับการด าเนินการจัดซื้อจัดจ้าง การกระท าที่เป็นความผิดทางวินัย 
ซึ่งการรับสินบนถือเป็นความผิดทางวินัยด้วย ความรู้เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่รัฐ ตลอดจน
บทลงโทษที่จะได้รับหากมีการทุจริต รวมถึงการลงพ้ืนที่ไปติดตามและตรวจสอบการท างานขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในพื้นที่ เพื่อป้องกันการทุจริตมิให้เกิดขึ้น  และในกรณีที่มีเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับ
การกระท าการรับสินบนของบุคลากรในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มายังผู้ว่าราชการจังหวัด นายอ าเภอ หรือ
ศูนย์ด ารงธรรมของจังหวัด เมื่อส านักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจังหวัดได้รับเรื่องแล้ว จะน าเสนอ
ผู้ว่าราชการจังหวัดพิจารณาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริง หากพบว่ามีการกระท าความผิด 
ก็จะด าเนินการทางวินัยเพ่ือลงโทษผู้กระท าผิด รวมถึงความรับผิดทางละเมิด ส่วนความผิดทางอาญาจะส่ง
เรื่องกล่าวหาร้องเรียนไปยังส านักงาน ป.ป.ช.  
 ส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นหน่วยงานที่มีบทบาทหน้าที่ในการจัดท าบริการ
สาธารณะให้กับประชาชนในพ้ืนที่ ซึ่งเป็นไปตามหลักการกระจายอ านาจที่รัฐมอบอ านาจบางส่วนให้กับองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในการด าเนินงานแทน ในการด าเนินงานเพ่ือป้องกันและปราบปรามการรับสินบนนั้น องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นได้มีการด าเนินการป้องกันการรับสินบนภายในหน่วยงาน เช่น การออกประกาศเกี่ยวกับ
มาตรการป้องกันการรับสินบนภายในหน่วยงาน รวมถึงการไม่รับของขวัญและของก านัลทุกชนิดจากการ
ปฏิบัติหน้าที่ (No Gift Policy) การจัดตั้งชมรม STRONG ภายในหน่วยงาน เพ่ือท าหน้าที่เฝ้าระวังการทุจริต 
เป็นต้น และหากมีการร้องเรียนเกี ่ยวกับการรับสินบนมายังหน่วยงาน  ฝ่ายกฎหมายจะด าเนินการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริง ถ้าพบการกระท าความผิดจะตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงหรือคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยตามล าดับ เพ่ือน าไปสู่การลงโทษทางวินัยกับผู้กระท าผิด และส่งเรื่องกล่าวหาร้องเรียนไปยัง
ส านักงาน ป.ป.ช. ต่อไป  
 (2) ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับกำรกระจำยอ ำนำจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พบว่า 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นสอดคล้องกันว่า การกระจายอ านาจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ท าให้สามารถ
สนองความต้องการของท้องถิ่นได้ดีขึ้น โดยช่วยให้เกิดการพัฒนาด้านต่าง ๆ ในพ้ืนที่ได้อย่างรวดเร็วและตรง
กับความต้องการของประชาชน เพราะท้องถิ่นอยู่กับประชาชน รู้ปัญหาและรู้ถึงความต้องการของประชาชนได้
ดีกว่าส่วนกลาง อีกทั้งการกระจายอ านาจมีส่วนช่วยแบ่งเบาภาระของส่วนกลาง และไม่ถือเป็นการสิ้นเปลือง
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งบประมาณ เพราะในการพัฒนาท้องถิ่นทั่วประเทศไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานใดเป็นผู้ด าเนินการจะต้องมีการใช้
งบประมาณเข้ามาด าเนินการ เพ่ือให้การจัดท าบริการสาธารณะแก่ประชาชนในพ้ืนที่อยู่แล้ว  
 ในส่วนของประเด็นการกระจายอ านาจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ท าให้เกิดการใช้
อ านาจหน้าที่โดยไม่เหมาะสมหรือมีการทุจริตได้หรือไม่นั้น มีความเห็นเป็น 2 กลุ่ม โดยส่วนใหญ่เห็นว่า       
การทุจริตไม่ได้ขึ้นอยู่กับการกระจายอ านาจ แต่ขึ้นอยู่กับตัวบุคคลที่ใช้อ านาจ เพราะถ้าไม่มีจิตส านึกที่ดี        
ก็มีโอกาสที่จะเกิดการทุจริตได้ทั้งหมด ประกอบกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหลายแห่งสามารถบริหาร
จัดการได้ดีและเกิดประโยชน์กับประชนชนในท้องถิ่นนั้น ขณะที่ส่วนน้อยเห็นว่า การกระจายอ านาจอาจท าให้
เกิดการใช้อ านาจหน้าที่โดยไม่เหมาะสมหรือมีการทุจริตได้ เพราะการกระจายอ านาจท าให้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นมีอิสระในการก าหนดนโยบายการปกครอง รวมถึงอ านาจในการบริหารงานบุคคล การเงิน       
การคลัง จึงเป็นช่องทางให้มีการทุจริตเกิดขึ้นได้  
 ส าหรับประเด็นที่ว่าการกระจายอ านาจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ส่งผลให้เกิดการ
รับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือไม่นั้น มีความเห็นเป็น 2 กลุ่ม โดยส่วนใหญ่เห็นว่า การกระจายอ านาจ
ไม่ส่งผลให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพราะการรับสินบนเป็นเรื่องของบุคคลที่อาศัย
ช่องทางจากต าแหน่งหน้าที่หรือการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือแสวงหาประโยชน์ให้กับตนเองหรือพวกพ้อง ไม่เกี่ยวข้อง
กับการกระจายอ านาจ ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ว่าจะอยู่ที่ใดก็สามารถทุจริตรับสินบนได้ไม่จ ากัดว่าต้องเป็น
เฉพาะองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ขณะที่ส่วนน้อยเห็นว่า เมื่อหน่วยงานมีอ านาจมากประกอบกับผู้บริหาร
ท้องถิ่นหรือเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานบางรายที่ไม่ซื่อสัตย์สุจริต อาจเกิดการใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ ไปท าการ
เรียกรับสินบนได้  
 

 5.1.4 ผลกำรศึกษำข้อเสนอแนะหรือแนวทำงแก้ไขปัญหำกำรรับสินบนของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 จากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้ง 4 กลุ่ม ประกอบด้วย (1) บุคลากรส านักงาน 
ป.ป .ช . (2) เจ้าหน้าที่ของรัฐจากหน่วยงานภายนอก (3) ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และ 
(4) ผู้ทรงคุณวุฒิและนักวิชาการ คณะผู้วิจัยได้สรุปข้อเสนอแนะ/แนวทางแก้ไขปัญหาการรับสินบนของ
เจ้าหน้าที่ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยจ าแนกตามกลุ่มของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ดังนี้ 
 (1) บุคลำกรส ำนักงำน ป.ป.ช. 
  (1.1) เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ในจังหวัด ควรมีการลงพ้ืนที่อย่างรวดเร็ว เมื่อได้รับแจ้ง
ข้อมูล/เบาะแสการทุจริตรวมถึงการเรียกรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพ่ือเป็นการป้องปรามและ
ยับยั้งการทุจริตที่จะเกิดขึ้น  
  (1.2) การบังคับใช้กฎหมายต้องมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะการด าเนินคดีกับผู้กระท า
ความผิดจะต้องมีความรวดเร็ว และต้องสื่อสารให้สังคมรับรู้ถึงผลการด าเนินคดี  
  (1.3) ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด อาจบูรณาการร่วมกับส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัด ในการรณรงค์ให้ความรู้กับประชาชนในการเลือกตั้งผู้บริหารท้องถิ่ นที่มุ่งเน้นเลือก
บุคคลที่มีความซื่อสัตย์สุจริต และท างานเพ่ือประชาชนในพื้นท่ีอย่างแท้จริง 
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  (1.4) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีโครงการที่ด าเนินการอย่างต่อเนื่องในลักษณะที่เป็นการยกย่อง 
เชิดชูให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในทุกหน่วยงานรวมถึงองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ที่เป็นผู้มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็น
ที่ประจักษ์ กล้าเปิดเผยหรือแจ้งเบาะแสการทุจริตหรือความไม่โปร่งใสในหน่วยงาน เพ่ือให้เป็นต้นแบบ 
  (1.5) การน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการปฏิบัติงานในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
เพ่ือลดการติดต่อให้น้อยที่สุด และลดการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่ในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต   
  (1.6) การบริหารงานบุคคลขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ควรลดอ านาจของผู้บริหาร
ท้องถิ่นในการบรรจุและแต่งตั้ง การย้าย การโอน รวมถึงการอื่นใดที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล เพื่อป้องกัน
ผู้บริหารท้องถิ่นใช้อ านาจตามอ าเภอใจหรือเรียกรับสินบน 
  (1.7) การเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมความซื่อสัตย์สุจริตให้กับบุคลากรในองค์ กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น 
  (1.8) การสร้างระบบการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ นอกจากการปราบปรามการทุจริตแล้ว 
จะต้องมีกระบวนการให้ประชาชนสามารถตรวจสอบได้อย่างรวดเร็ว 
  (1.9) การสร้างระบบแอปพลิเคชันการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ เพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าถึง
และตรวจสอบได้ง่าย 
  (1.10) การประสานไปยังสื่อมวลชนต่าง ๆ ในการให้ความร่วมมือเกี่ยวกับการแจ้งเบาะแส
การทุจริตที่รวดเร็ว 
  (2) เจ้ำหน้ำที่รัฐจำกหน่วยงำนภำยนอก 
  (2.1) ส านักงาน ป.ป.ช. ต้องให้ความส าคัญกับการสื่อสารถึงมาตรการทางกฎหมายในการ
คุ้มครองผู้ให้ถ้อยค าหรือผู้แจ้งเบาะแส  
  (2.2) ส านักงาน ป .ป.ช. ต้องสร้างความเชื่อมั่นให้กับสาธารณชนในการด าเนินคดีต่อ
ผู้กระท าการทุจริตด้วยความรวดเร็วและเห็นผลเป็นที่ประจักษ์ 
  (2.3) ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ร่วมมือกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการปลุก
จิตส านึกและสร้างความตระหนักให้กับบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
  (2.4) การจัดให้มีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารผ่านช่องทางที่สะดวกให้แก่ประชาชน 
  (2.5) การบรรยาย อบรมให้ความรู้ ควรมุ่งเน้นการน าเสนอกรณีศึกษาคดีทุจริตที่เกิดข้ึนจริง
และศาลมีค าพิพากษาตัดสินแล้ว 
  (2.6) การสร้างความเข้มแข็งและประสิทธิภาพในด้านตัวบุคคลของเจ้าหน้าที่รัฐในการ
ส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรม ด้านระบบการควบคุมภายในหน่วยงาน (การบริหารจัดการควบคุมความเสี่ยงการ
ทุจริต) ด้านกลไกการตรวจสอบของหน่วยงาน (ทั้งหน่วยงานภายนอกและหน่วยงานภายใน)  
  (2.7) การส่งเสริมให้มีการร้องเรียนหรือแจ้งเบาะแสการทุจริตที่เข้าถึงได้ง่ายและมีมาตรการ
คุ้มครองผู้ให้ข้อมูล/ผู้แจ้งเบาะแสที่มีประสิทธิภาพ  
  (2.8) เมื่อหน่วยงานต้นสังกัดพบการกระท าความผิดให้ด าเนินการทางวินัยโดยเคร่งครัด 
  (2.9) โรงเรียน/สถาบันการศึกษา ควรให้ความส าคัญในการปลูกฝัง และเสริมสร้างทัศนคติ
และค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริต ให้กับเด็กและเยาวชนตั้งแต่วัยเยาว์   
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 (3) ผู้บริหำรองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 (3.1) ภาครัฐควรมีการพิจารณาทบทวนค่าตอบแทนของพนักงานส่วนท้องถิ่นและลูกจ้างให้
มีความเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบัน 
 (3.2) หน่วยงานตรวจสอบภายในขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่ง ควรมีความเป็น
อิสระอย่างแท้จริงและปราศจากการแทรกแซงในการท าหน้าที่ และต้องมีบทบาทที่เข้มแข็งในการตรวจสอบ
 (3.3) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่งควรมีการปลูกฝังจิตส านึกและส่งเสริมการสร้าง
วินัยทางการเงินให้แก่ผู้บริหารท้องถิ่นและบุคลากรในหน่วยงาน 
 (3.4) กระบวนการสรรหาบุคคลเพ่ือเข้าสู่ต าแหน่งผู้บริหารท้องถิ่น ควรมีกลไกในการสกัดกั้น
บุคคลที่มีการซื้อเสียงไม่ให้สามารถเข้าสู่ต าแหน่งได้ และปลุกจิตส านึกและสร้างความตระหนักให้กับประชาชน
ถึงผลกระทบที่จะเกิดข้ึน หากเลือกบุคคลที่ไม่มีความซ่ือสัตย์สุจริตเข้ามาเป็นผู้บริหารท้องถิ่น 

 (4) ผู้ทรงคุณวุฒิและนักวิชำกำร 
 (4.1) การเพิ่มความโปร่งใสในกระบวนการอนุมัติ/อนุญาตที่ออกโดยผู้บริหารท้องถิ่น 
โดยจะมีการเผยแพร่หรือเปิดเผยให้สาธารณชนรับทราบถึงการด าเนินงานในแต่ละวัน 
 (4.2) การใช้จ่ายงบประมาณที่มีวงเงินสูงตั้งแต่ห้าล้านบาทขึ้นไปขององค์กรปกครอง       
ส่วนท้องถิ่น ควรมีผู้ที่ท าหน้าที่ในการก ากับดูแลการใช้จ่ายงบประมาณ เช่น ผู้ว่าราชการจังหวัด นายอ าเภอ 
ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจก ากับดูแลตามกฎหมาย หรือในรูปคณะกรรมการ เป็นต้น เพ่ือเป็นการป้องกันการทุจริตและ
สามารถใช้จ่ายเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 (4.3) ประชาชนในพ้ืนที่ควรให้ความส าคัญกับบทบาทของตนเองในการมีส่วนร่วมในการ
จัดท าบริการสาธารณะ (public service) ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เช่น การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร      
การเสนอความคิดเห็น เป็นต้น 
 (4.4) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรเน้นประชาสัมพันธ์เผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับมาตรการคุ้มครอง    
ผู้ให้ข้อมูล/ผู้แจ้งเบาะแสตามกฎหมาย ป.ป.ช. ให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับทราบ โดยเฉพาะมาตรา 134 และ
มาตรา 135 
 (4.5) ผู้บังคับบัญชาเมื่อตรวจสอบพบว่ามีมูลความผิดจริงจะต้องด าเนินการทางวินัยหรือ
ทางอาญาโดยพลัน มิเช่นนั้นจะถือว่าผู้บังคับบัญชาเป็นผู้กระท าการทุจริตด้วย 
 (4.6) ผู้บังคับบัญชาในหน่วยงานของรัฐควรเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมที่ถูกต้องเกี่ยวกับ
ความซือ่สัตย์สุจริตในการปฏิบัติราชการให้แก่บุคลากรในหน่วยงาน 
 (4.7) ประชาชนต้องมีหน้าที่ในการไม่ให้ความร่วมมือหรือสนับสนุนการทุจริตและประพฤติ   
มิชอบทุกรูปแบบ รวมถึงมีส่วนร่วมในการแจ้งข้อมูล/เบาะแสการทุจริตให้กับหน่วยงานของรัฐได้ทราบ  
 (4.8) ผู้ว่าราชการจังหวัดและนายอ าเภอซึ่งเป็นผู้ก ากับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้อง
ด าเนินการตามกฎหมายอย่างจริงจังกับผู้บริหารท้องถิ่นที่กระท าการทุจริต  ซึ่งจะช่วยให้ปัญหาการทุจริต
รวมถึงเรียกรับสินบนลดลง 
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 (4.9) การใช้มาตรการลงโทษทางสังคม (Social sanction) โดยผ่านกระบวนการเรียนรู้ทาง
สังคม (Socialization) ว่าสิ่งใดที่เป็นการทุจริต/ไม่ทุจริต หรือสิ่งใดถูก/ผิด คนที่กระท าการทุจริตจะไม่มีที่ยืน
ในสังคม แล้วท าให้เกิดเป็นวัฒนธรรมของประเทศ  
 

5.2 อภิปรำยผล 
 ผลการวิจัยข้างต้นสามารถน ามาอภิปรายผลได้ ดังนี้   
 5.2.1 เจ้ำหน้ำที่ของรัฐที่มีกำรรับสินบน จากผลการศึกษาพบว่า การรับสินบนในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นสามารถเกิดขึ้นได้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐในทุกระดับไม่ว่าจะเป็นผู้บริหารท้องถิ่นหรือเจ้าหน้าที่ระดับ
ปฏิบัติงาน โดยส่วนใหญ่เจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีการรับสินบนจะเป็นต าแหน่ง
ผู้บริหารท้องถิ่น ทั้งนี้เป็นเพราะตามกฎหมายองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก าหนดให้ผู้บริหารท้องถิ่นมีอ านาจ
หน้าที่มากในการพิจารณาอนุมัติ/อนุญาต เช่น อ านาจในการอนุมัติให้จัดซื้อจัดจ้าง อ านาจอนุมัติในการ
บริหารงานบุคคล เป็นต้น ท าให้อาจเป็นช่องทางที่ท าให้ผู้บริหารท้องถิ่นใช้โอกาสนี้ในการเรียกรับสินบนได้ 
ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2565 ที่พบว่า ผู้บริหารท้องถิ่นเป็นต าแหน่งที่ถูกชี้มูล
ความผิดมากท่ีสุด  
 5.2.2 รูปแบบและลักษณะของกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับกำรรับสินบนในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ในงานวิจัยนี้คณะผู้วิจัยได้ท าการแบ่งรูปแบบการรับสินบนออกเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ 
(1) เจ้าหน้าที่ของรัฐกลั่นแกล้งว่ากระท าความผิดแล้วเรียกรับสินบน (2) เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่แล้วเรียกรับสินบน และ (3) คนกลางเป็นตัวแทนเจ้าหน้าที่ของรัฐในการเรียกรับสินบน 
ซึ่งจากข้อมูลคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนในองค์กรปกครองท้องถิ่น
ในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2565 พบว่ามีจ านวนคดีรวมทั้งสิ้น 67 เรื่อง โดยทั้ง 67 เรื่องเป็นการ
รับสินบนในรูปแบบที่ 2 “เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่แล้วเรียกรับสินบน ” 
ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึกที่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นว่า การรับสินบนที่เกิดขึ้นในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ส่วนใหญ่จะเป็นรูปแบบที่ 2 “ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่แล้วเรียกรับสินบน” ทั้งนี้เป็นเพราะ
การรับสินบนในรูปแบบดังกล่าวเป็นกรณีที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติตามหน้าที่ของ
ผู้รับสินบนที่เป็นการใช้อ านาจในลักษณะที่เป็นการให้คุณหรือให้โทษกับผู้ให้สินบนได้ ท าให้สามารถเป็นใช้
ข้อต่อรองระหว่างกันได้ง่าย จึงท าให้การรับสินบนที่เกิดขึ้นมักพบในรูปแบบนี้มากกว่าในรูปแบบอ่ืน ส่วนการ
รับสินบนในรูปแบบที่ 1 “เจ้าหน้าที่ของรัฐกลั่นแกล้งว่ากระท าความผิดแล้วเรียกรับสินบน” นั้นเป็นกรณีที่เกิดจาก
การใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบไปกลั่นแกล้งว่ากระท าความผิดเพื่อข่มขู่หรือจูงใจให้จ่ายสินบน 
ทั้งที่ประชาชนได้ด าเนินการถูกต้องแล้ว ซ่ึงการกระท าดังกล่าวมีโอกาสที่ประชาชนอาจจะไม่ยอมจ่ายเงินแล้วไป
ร้องเรียนต่อหน่วยงานที่เก่ียวข้องได ้เพราะถือว่าตนเองได้ด าเนินการอย่างถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ซึ่งต่างจาก
การรับสินบนในรูปแบบที่ 2 “ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่แล้วเรียกรับสินบน” ที่มักจะเป็นเรื่องที่
สมประโยชน์ด้วยกันทั้ง 2 ฝ่ายระหว่างผู้ให้และผู้รับสินบน ส าหรับการรับสินบนในรูปแบบที่ 3 “คนกลางเป็น
ตัวแทนเจ้าหน้าที่ของรัฐในการเรียกรับสินบน” นั้น เป็นรูปแบบที่มีคนกลางซึ่งเป็นผู้ที่มีความเกี่ยวข้องกับ
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ผู้รับสินบนไปด าเนินการเรียกรับแทน ซึ่งอาจเริ่มพบมากขึ้น เพราะเป็นการตัดตอนไม่ให้เชื่อมโยงไปถึง
เจ้าหน้าที่ได้  
 ในส่วนของลักษณะของการกระท าความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนที่เกิดขึ้นในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นนั้น จากผลการศึกษาพบว่า การรับสินบนในรูปแบบที่ 1 “เจ้าหน้าที่ของรัฐกลั่นแกล้งว่ากระท า
ความผิดแล้วเรียกรับสินบน” มีลักษณะการกระท าความผิดคือ การใช้อ านาจในต าแหน่งกลั่นแกล้งว่ากระท า
ความผิดเพ่ือข่มขู่หรือจูงใจให้จ่ายสินบน” รูปแบบที่ 2 “เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
แล้วเรียกรับสินบน” มีลักษณะการกระท าความผิด เช่น การเรียกรับเงินจากผู้สมัครสอบ/บุคคลภายนอกเพื่อ
เป็นค่าตอบแทนในการช่วยเหลือให้ได้เข้าท างาน บรรจุ แต่งตั ้ง  การเรียกรับเงินจากผู้รับจ้างเพ่ือเป็น
ค่าตอบแทนในการเบิกจ่ายเงินค่าจ้าง การเรียกรับเงินจากลูกจ้างเพ่ือเป็นค่าตอบแทนในการต่อสัญญาจ้าง 
การเรียกรับเงินเพ่ือละเว้นการปฏิบัติตามหน้าที่ เป็นต้น ซึ่งลักษณะของกระท าความผิดในรูปแบบที่ 2 ดังกล่าวนั้น
เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติตามหน้าที่แล้วท าการเรียกรับสินบน หรือเจ้าหน้าที่มีหน้าที่แต่ ละเว้น
การปฏิบัติตามหน้าที่ แล้วท าการเรียกรับสินบน ส่วนรูปแบบที่ 3 “คนกลางเป็นตัวแทนเจ้าหน้าที่ของรัฐในการ
เรียกรับสินบน” มีลักษณะการกระท าความผิดคือ การไปเรียกรับสินบนแทนเจ้าหน้าที่ของรัฐ เห็นได้ว่า 
ลักษณะการกระท าความผิดในรูปแบบที่ 1 “เจ้าหน้าที่ของรัฐกลั่นแกล้งว่ากระท าความผิดแล้วเรียกรับสินบน” 
มีความแตกต่างจากรูปแบบที่ 2 “เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่แล้วเรียกรับสินบน” 
กล่าวคือ ในรูปแบบที่ 1 เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ใช้อ านาจในต าแหน่งโดยมิชอบมาตั้งแต่ต้น โดยผู้ถูกเรียกรับไม่ได้
กระท าความผิด แต่ถูกเจ้าหน้าที่กลั่นแกล้งว่ากระท าความผิดเพ่ือข่มขู่หรือจูงใจให้จ่ายสินบน ส่วนรูปแบบที่ 2 
เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ใช้อ านาจในต าแหน่งโดยชอบ แล้วเรียกรับเอาทรัพย์สินหรือประโยชน์ในภายหลัง 
นอกจากนี้ ลักษณะการกระท าความผิดในรูปแบบที่ 3 จะมีความแตกต่างกับการรับสินบนในอีก 2 รูปแบบ 
เพราะมีคนกลางไปเรียกรับเงินแทนเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย ทั้งนี้ แม้ว่าผลการศึกษาข้อมูลคดีที่อยู่ในระบบสารสนเทศ
ของส านักงาน ป.ป.ช. จะพบรูปแบบการรับสินบนในรูปแบบที่ 2 เพียงรูปแบบเดียว โดยไม่พบการรับสินบน
ในรูปแบบที่ 3 แต่ลักษณะการกระท าความผิดในกรณีการเรียกรับเงินจากผู้สมัครสอบ/บุคคลภายนอกเพื่อ
เป็นค่าตอบแทนในการช่วยเหลือให้ได้เข้าท างาน บรรจุ แต่งตั้ง ซึ่งเป็นลักษณะการกระท าความผิดในรูปแบบที่ 2 นั้น 
คณะผู้วิจัยเห็นว่า นอกจากจะมีกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้เรียกรับสินบนเองแล้ว อาจมีกรณีท่ีมีคนกลางเข้ามา
เกี่ยวข้องในการเป็นตัวแทนเจ้าหน้าที่ของรัฐในการเรียกรับสินบนเกิดขึ้นได้ ทั้งนี้เป็นเพราะเวลาบันทึกข้อมูลคดี
ในระบบสารสนเทศจะระบุเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นหลัก ในส่วนของคนกลางจะไปปรากฏข้อมูลในส านวนคดีหรือ
อาจพบว่ามีคนกลางเข้ามาเก่ียวข้องภายหลังจากการรวบรวมพยานหลักฐาน ดังเห็นได้จากตัวอย่างคดีที่ได้จาก
ผลการสัมภาษณ์ที่กล่าวมาแล้วในบทที่ 4 ที่ผู้บริหารท้องถิ่นได้เรียกรับเงินจากบุคคลภายนอกที่ต้องการจะเข้า
มาท างาน โดยมีภรรยาผู้บริหารท้องถิ่นเป็นผู้ติดต่อหาบุคคลภายนอกที่ต้องการจะเข้าท างานและเรียกรับเงิน  
 นอกจากนี้ จากข้อมูลคดีทั้งสิ้น 67 เรื่อง ยังพบว่า ลักษณะของการรับสินบนที่พบมากที่สุด 3 
อันดับแรก ได้แก่ (1) การเรียกรับเงินจากผู้สมัครสอบ/บุคคลภายนอกเพื่อเป็นค่าตอบแทนในการช่วยเหลือ
ให ้ได ้เข ้าท างาน  บรรจ ุ แต ่งตั ้ง  ม ีจ านวน  20 เรื ่อง  (2) การเรียกรับเงินส่วนแบ่งจากเงินโบนัสจาก
ผู้ใต้บังคับบัญชา มีจ านวน 18 เรื่อง และ (3) การเรียกรับเงินจากลูกจ้างเพ่ือเป็นค่าตอบแทนในการต่อสัญญาจ้าง 
มีจ านวน 10 เรื่อง เห็นได้ว่า ลักษณะของการรับสินบนที่พบมากที่สุด 3 อันดับแรกนั้นมีจ านวนคดีรวมทั้งสิ้น 
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48 เรื่อง หรือคิดเป็นร้อยละ 71.64 ของจ านวนคดีทั้งหมดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดเกี่ยวกับ
การรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2565 โดยเป็นการรับ
สินบนที่เกิดขึ้นในงานบริหารงานบุคคล และเป็นการรับสินบนที่เกิดขึ้นภายในหน่วยงานระหว่างผู้บริหารท้องถิ่น
กับเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานหรือบุคคลภายนอกที่ต้องการได้ประโยชน์จากการใช้อ านาจในการบริหารงานบุคคล
ของผู้บริหารท้องถิ่น ดังนั้น จึงควรให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาการรับสินบนที่พบมากที่สุดใน 3 เรื่อง
ดังกล่าวเป็นล าดับแรก ๆ เพื่อป้องกันมิให้เกิดการรับสินบนดังกล่าวในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 ส าหรับในส่วนของการด าเนินคดีเกี่ยวกับการรับสินบนที่ตรวจสอบได้ยากนั้น คณะผู้วิจัยเห็นว่า 
เนื่องจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนมักท ากันอย่างลับ ๆ มีผู้รู้เห็นเหตุการณ์น้อยราย โดยผู้ให้
และผู้รับสินบนจะเป็นผู้ที่รู้เห็นเหตุการณ์ดีที่สุด ประกอบกับการให้และรับสินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐมักเป็น
เรื่องที่สมประโยชน์กันทั้ง 2 ฝ่าย หรือในบางกรณีผู้ให้สินบนไม่ได้เป็นฝ่ายเสนอให้สินบนก่อน แต่จ าเป็นต้อง
จ่ายสินบนตามที่ถูกเรียกรับ ท าให้ผู้ให้สินบนไม่กล้าเปิดเผยหรือร้องเรียนต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพราะกลัว
ต้องรับผิดตามกฎหมายด้วย จึงท าให้การด าเนินคดีเกี่ยวกับการรับสินบนมักหาพยานหลักฐานได้ยาก เพราะมัก
ไม่ค่อยมีพยานบุคคลอ่ืนอยู่ในเหตุการณ์ด้วย ดังนั้น ควรมีการประชาสัมพันธ์เผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับมาตรการ
คุ้มครองผู้ให้ข้อมูล/ผู้แจ้งเบาะแสตามกฎหมาย ป.ป.ช. ให้แก่ประชาชนและเจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น โดยเฉพาะมาตรา 134153 กรณีที่ถูกผู้บังคับบัญชาสั่งการให้ท าจะต้องด าเนินการอย่างไร และ
มาตรา 135154 การกันบุคคลไว้เป็นพยาน เพ่ือให้ประชาชนมีความมั่นใจและกล้าที่จะให้ความร่วมมือในการให้
ข้อมูลเพื่อใช้เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ที่รับสินบน แม้ว่าผู้ให้สินบนจะมีความผิด
ตามกฎหมาย แต่ถือว่ามีเจตนากระท าความผิดน้อยกว่าผู้รับสินบนซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ และการกันผู้ให้
สินบนไว้เป็นพยานจะเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐมากกว่า   
 5.2.3 ปัจจัยที่ท ำให้เกิดกำรรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จากผลการศึกษาพบว่า 
ปัจจัยที่ส่งผลมากท่ีสุดคือ ปัจจัยภายใน ด้านความซ่ือสัตย์สุจริต โดยคณะผู้วิจัยเห็นด้วยกับปัจจัยด้านดังกล่าว 
เนื่องจากความซ่ือสัตย์สุจริตเป็นคุณธรรมขั้นพ้ืนฐานที่ทุกคนต้องมี ซึ่งหากเจ้าหน้าที่ของรัฐมีความซ่ือสัตย์
สุจริตแล้ว ถึงแม้จะมีโอกาสก็ย่อมจะไม่กระท าการทุจริตทุกรูปแบบรวมถึงการเรียกรับสินบนด้วย ซึ่งสอดคล้อง
กับทฤษฎีการทุจริตของฐานันท์ วรรณโกวิท155 ที่เห็นว่า การทุจริตเกิดจากปัจจัย 3 ประการ คือ ความไม่

                                                           
153 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 134 บัญญัติว่า    
“ในกรณีที่เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเพราะถูกผู้บังคับบัญชาสั่งการให้ท า ถ้าได้ท าหนังสือ
โต้แย้งหรือใหผู้้บังคับบัญชาทบทวนค าสั่งหรือให้ยืนยันค าสั่งแล้ว หรอืได้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบถึงเบาะแส ข้อมลู 
หรือข้อเท็จจริงภายใน 30 วัน นับแต่วันท่ีได้กระท าการนั้น ให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ”  
154 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 135 บัญญัติว่า 
บุคคลใดซึ่งมสี่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ หากได้ให้ถ้อยค า หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็น
สาระส าคญัในการที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยช้ีมลูการกระท าผดิของเจ้าพนักงานของรัฐรายอื่นหรือผู้ถูกกล่าวหา
รายอื่นน้ัน และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรจะกันผู้นั้นไว้เป็นพยานก็ได้ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด”  
155 ฐานันท์  วรรณโกวิท, “ประสบการณ์จากการฝึกอบรม เส้นทางคอร์รัปชัน ณ มหาวิทยาลัยตูลูส 1 การปิโตล สาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส” วารสารยุติธรรมปริทัศน์ ปีท่ี 6, ฉบับท่ี 6 (สิงหาคม - กันยายน 2555): 39-66. 
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ซื่อสัตย์ โอกาสที่เอ้ืออ านวย และสิ่งที่เร้าหรือปัจจัยเร้า หากขาดสิ่งใดสิ่งหนึ่งไปก็ไม่สามารถเกิดเป็นทฤษฎีนี้ได้ 
โดยในส่วนของความไม่ซ่ือสัตย์สุจริต เมื่อมนุษย์ยังมีความต้องการ ความโลภ แม้ถูกสะกดด้วยจริยธรรม 
คุณธรรม และบทลงโทษทางกฎหมายก็ตาม ความจ าเป็นทางเศรษฐกิจ มีส่วนผลักดันให้บุคคลตัดสินใจกระท า
ความผิดเพ่ือให้ตนเองอยู่รอด เมื่อมีโอกาสที่จะกระท าความผิดได้ง่ายแล้วทัศนะในการกระท าความผิดก็จะคิด
ว่าเป็นสิ่งที่ไม่ร้ายแรง ดังนั้น ความไม่ซื่อสัตย์จึงเป็นส่วนที่มีความส าคัญในการก่อให้บุคคลทุจริต เพ่ือต้องการ
สิ่งตอบแทนหรือผลประโยชน์ เช่น ทรัพย์สิน ชื่อเสียง เป็นต้น ในส่วนของปัจจัยด้านการเมือง คณะผู้วิจัยก็เห็นว่า
เป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลให้เกิดการเรียกรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเช่นกัน เนื่องจากผู้บริหารท้องถิ่น 
มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในการสั่ง อนุญาต และอนุมัติเกี่ยวกับราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
เช่น การบริหารงานบุคคล การจัดซื้อจัดจ้าง การบังคับใช้กฎหมาย เป็นต้น ดังนั้น หากผู้บริหารท้องถิ่นที่มีการ
เข้าสู่ต าแหน่งอย่างไม่สุจริตหรือมีการจ่ายเงินซื้อเสียงเพ่ือให้ตนเองได้รับการเลือกตั้ง หรืออาจจะเข้าสู่ต าแหน่ง
อย่างสุจริต แต่เมื่อได้ด ารงต าแหน่งแล้วก็จะมีการถอนทุนคืนหรือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับ
ตนเองหรือผู้อื่นในรูปแบบต่าง ๆ หรือ เช่น การเรียกรับสินบน การยักยอก/เบียดบังทรัพย์สินของทางราชการ 
การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลของส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ156 ที่เห็นว่า กลุ่มการเมืองและกลุ่มอิทธิพลผลประโยชน์เป็นปัจจัยส าคัญ
ต่อการทุจริตในระดับท้องถิ่น โดยจากข้อมูลการตรวจสอบข้อเท็จจริงและการไต่สวนพบว่า ถ้าผู้บริหารท้องถิ่น
ไม่ร่วมด้วย หรือไม่ปล่อยปละละเลย การทุจริตจะเกิดขึ้นได้ยาก และส่วนหนึ่งของเจ้าหน้าที่ที่ทุจริตเกิดจาก
ต้องท าตามค าสั่งผู้มีอ านาจ หากไม่ท าก็อยู่ไม่ได้ ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าการที่ผู้บริหารท้องถิ่นกระท าการทุจริตหรือ
เรียกรับสินบนได้นั้น ส่วนหนึ่งก็เป็นเพราะปัจจัยการมีต าแหน่งหน้าที่ที่เอ้ือดังที่กล่าวข้างต้นถึงอ านาจหน้าที่
ผู้บริหารท้องถิ่นในอนุมัติ/อนุญาตต่าง ๆ เป็นเหตุให้ผู้บริหารท้องถิ่นบางรายมีการเรียกรับสินบนได้ เช่น  
การเรียกรับผลประโยชน์ตอบแทนจากพนักงานส่วนท้องถิ่นในการบรรจุและแต่งตั้ง การย้าย การโอน หรือ 
การต่อสัญญาท างานของลูกจ้าง เป็นต้น ไม่เพียงแต่เฉพาะต าแหน่งผู้บริหารท้องถิ่นเท่านั้น ต าแหน่งอ่ืนที่มีหน้าที่ที่
เกี่ยวข้องโดยตรง หรือต้องมีการปฏิสัมพันธ์กับประชาชนหรือภาคเอกชนก็มีโอกาสเรียกรับสินบนได้เช่นกัน 
เช่น ผู้อ านวยการกองช่าง ผู้อ านวยการกองคลัง เจ้าหน้าที่พัสดุ เจ้าหน้าที่การเงิน คณะกรรมการตรวจรับงาน เป็น
ต้น ในส่วนของปัจจัยผลตอบแทนที่ได้รับ ซึ่งเป็นปัจจัยที่รองลงมาจาก 3 ปัจจัยที่กล่าวข้างต้นนั้น 
คณะผู้วิจัยเห็นว่า หากเจ้าหน้าที่ของรัฐมีความซื่อสัตย์สุจริตแล้ว ถึงแม้ผลตอบแทนที่ได้รับจะมีมูลค่าสูงเพียงใด
ก็ไม่สามารถจูงใจที่จะท าให้เกิดการเรียกรับสินบนได้ สอดคล้องกับงานวิจัยของพชรดนัย วัชรธนพัฒน์ธาดา157 
ที่พบว่า ปัจจัยด้านสิ่งจูงใจเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการคอร์รัปชันในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นน้อยที่สุดจาก
ทั้งหมด 4 ปัจจัย (ความเสี่ยงภัย โอกาส ความซ่ือสัตย์สุจริต และสิ่งจูงใจ) และจากงานวิจัยเดียวกัน ปัจจัยด้านโอกาส
ถึงแม้จะเป็นปัจจัยที่ส่งผลเป็นอันดับสอง แต่เมื่อดูผลคะแนนแล้วมีค่าคะแนนอยู่เพียงในระดับปานกลางเท่านั้น 

                                                           
156 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ, ปัจจัยที่เอื้อให้เกิดการทุจริตในองค์กรปกครอง       
ส่วนท้องถิ่น [ออนไลน์], เข้าถึงได้จาก https://www.pacc.go.th/info_pacc/wp-content/uploads/2018/08/08_b.pdf  
[23 มิถุนายน 2566] 
157 พชรดนัย วัชรธนพัฒน์ธาดา, “ปัจจัยที่มีผลต่อการคอร์รปัชันขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น” วารสารการเมือง การ
บริหาร และกฎหมาย ปีท่ี 12, ฉบับท่ี 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2563): 37-54. 
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ในส่วนของปัจจัยด้านการบริหารงานที่ขาดประสิทธิภาพ ก็ถือเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดการเรียกรับ
สินบนของเจ้าหน้าที่ เนื่องจากตามกฎหมายองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้อ านาจหน้าที่ผู้บริหารท้องถิ่นในการ
ควบคุมและรับผิดชอบการบริหารกิจการของหน่วยงาน ดังนั้น หากผู้บริหารท้องถิ่นไม่มีการก ากับ ควบคุมดูแล 
ปล่อยปละละเลย ก็จะเป็นช่องว่างให้เกิดการทุจริตหรือการเรียกรับสินบนได้  ทั้งในส่วนของผู้บริหารท้องถิ่น
เองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งรวมถึงระบบการตรวจสอบภายในที่อ่อนแอ ก็เป็นผลมาจากการบริหารที่ขาด
ประสิทธิภาพด้วย ซึ่งสอดคล้องงานวิจัยของศิรินันท์ วัฒนศิริธรรม และคณะ 158 ที่พบว่า ปัจจัยระบบ
การตรวจสอบภายในขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ขาดประสิทธิภาพเป็นปัจจัยเสี่ยงที่อาจก่อให้เกิดการทุจริต
ค่อนข้างสูงในงานด้านการจัดซื้อจัดจ้าง และงานด้านการเงินและบัญชี นอกจากนี้ จากข้อมูลของส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ159 ที่เห็นว่า ระบบการตรวจสอบภายในที่อ่อนแอ
เป็นปัจจัยส าคัญต่อการทุจริตในระดับท้องถิ่น โดยพบว่า จากข้อมูลการร้องเรียนและตรวจพบการทุจริต ใน
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมากกว่า 90% มาจากการตรวจพบของ 2 แหล่ง คือ จากการตรวจสอบของ
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน และจากการร้องเรียนของประชาชนมีน้อยมากที่ตรวจพบโดยกรมส่งเสริมการ
ปกครองส่วนท้องถิ่น และการตรวจสอบภายในของหน่วยเอง ขณะปัจจัยด้านกฎหมายก็ถือเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่
ส่งผลให้เกิดการเรียกรับสินบนของเจ้าหน้าที่ แต่เป็นปัจจัยที่ส่งผลในระดับน้อยเมื่อเทียบกับปัจจัยอื่น ๆ ข้างต้น 
โดยคณะผู้วิจัยเห็นว่า ปัจจุบันองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีการออกกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงาน
จ านวนมาก เพ่ือเป็นการปิดช่องว่างการทุจริต รวมถึงการมีคู่มือการปฏิบัติ ขั้นตอนการด าเนินงาน ระยะเวลา 
ค่าธรรมเนียมต่าง ๆ เปิดเผยให้สาธารณชนรับทราบ แต่อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตคือ กฎหมายองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นก าหนดอ านาจหน้าที่ผู้บริหารท้องถิ่นมากในการพิจารณาอนุมัติ /อนุญาต ไม่ว่าจะเป็นการ
บริหารงานบุคคล การจัดซื้อจัดจ้าง งานการเงินและบัญชี ก็อาจเป็นช่องทางที่ท าให้ผู้บริหารท้องถิ่นจะใช้
โอกาสนี้ในการเรียกรับสินบนได้เช่นกัน 
  ส าหรับในส่วนของปัจจัยที่ส่งผลน้อยที่สุดในการเรียกรับสินบนของเจ้าหน้าที่คือ ปัจจัย
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้และผู้รับสินบน โดยคณะผู้วิจัยเห็นด้วยอย่างยิ่งว่าเป็นปัจจัยที่ส่งผลน้อยที่สุด 
เนื่องจากความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ให้และผู้รับสินบนเป็นลักษณะความสัมพันธ์แบบไม่ใกล้ชิด ซึ่งถ้าเป็น
พรรคพวกหรือญาติพ่ีน้องก็จะไม่มีการเรียกรับสินบน แต่หากเป็นความสัมพันธ์ที่ไม่ใกล้ชิดจะมีการเรียกรับสินบน 
เช่น ผู้บริหารท้องถิ่นเรียกรับสินบนจากลูกจ้างหรือบุคคลภายนอกเพื่อแลกกับการท าสัญญาจ้างท างาน
ในปีงบประมาณถัดไป หรือการเรียกรับสินบนจากพนักงานส่วนท้องถิ่นในการโอนย้ายมาท างานในหน่วยงาน  
ซึ่งเป็นอ านาจของผู้บริหารท้องถิ่นที่จะอนุมัติ/อนุญาต เป็นต้น ในส่วนของปัจจัยด้านภาวะเศรษฐกิจและ
ค่าครองชีพที่ส่งผลน้อย คณะผู้วิจัยมองว่า การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะท าการทุจริตเรียกรับสินบนนั้น ไม่ว่าจะมี
รายได้มากหรือน้อยเพียงใดหากไม่มีความซ่ือสัตย์สุจริต มีความโลภก็จะกระท าการทุจริตอยู่ดี ซึ่งเจ้าหน้าที่รัฐ
ส่วนใหญ่ที่มีรายได้น้อย ก็ไม่จ าเป็นต้องท าทุจริตเสมอไป แต่ควรรู้จักวางแผนการใช้จ่ายเงิน ไม่ฟุ่มเฟือย หรือ

                                                           
158 ศิรินันท์ วฒันศิริธรรม และคณะ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 140, หน้า 76. 
159 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ , ปัจจัยที่เอื้อให้เกิดการทุจริตในองค์กรปกครอง       
ส่วนท้องถิ่น [ออนไลน์], เข้าถึงได้จาก https://www.pacc.go.th/info_pacc/wp-content/uploads/2018/08/08_b.pdf  
[23 มิถุนายน 2566] 
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การหารายได้เสริมอีกช่องทางหนึ่ง ดังนั้นภาวะเศรษฐกิจและค่าครองชีพจึงไม่ใช่ปัจจัยส าคัญ ขณะที่ปัจจัย
ความเสี่ยงเมื่อถูกจับเป็นปัจจัยที่ส่งผลน้อย โดยคณะผู้วิจัยเห็นว่า การให้และรับสินบนส่วนใหญ่เกิดจาก
ความสมัครใจของทั้งผู้ให้และผู้รับที่ได้ประโยชน์ร่วมกันทั้งสองฝ่าย ซึ่งยากในการตรวจสอบและด าเนินคดีทางกฎหมาย 
นอกจากนี้ ความล่าช้าในการด าเนินการทางกฎหมายของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องก็เป็นอีกเหตุผลหนึ่งที่ท า ให้
เจ้าหน้าที่รัฐไม่ค่อยเกรงกลัวต่อการเรียกรับสินบน สอดคล้องกับงานวิจัยของศิรินันท์ วัฒนศิริธรรม และคณะ 
ที่พบว่า การด าเนินงานปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. มีความล่าช้า โดยใช้เวลาในการไต่สวนหรือ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงเป็นเวลานาน จึงส่งผลให้การส่งเรื่องต่ออัยการสูงสุดเพ่ือด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดในชั้นศาล
ล่าช้าตามไปด้วย เป็นเหตุให้ผู้กระท าผิดเห็นว่า โอกาสที่จะถูกลงโทษน้อย มีผลให้ไม่เกรงกลัวต่อการถูกจับได้
และบทลงโทษที่จะได้รับ และยังสอดคล้องกับทฤษฎีแอ๊ปเปิ้ลเน่า160 (Bad Apple Theory) กล่าวคือ เมื่อการ
ตรวจสอบไม่มีความเข้มแข็ง ท าให้ผู้ที่คอร์รัปชันไม่ถูกลงโทษ ท าให้เพ่ิมโอกาสที่จะท าให้คนตัดสินใจที่จะท าการ
คอร์รัปชันมากขึ้น เพราะเป็นการเปิดโอกาสในการกระท าความผิดว่าจะลดความเสี่ยงที่จะถูกจับมากน้อยแค่ไหน 
ในส่วนของปัจจัยการถูกปิดกั้นข้อมูลข่าวสาร ก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลน้อย โดยคณะผู้วิจัยเห็นว่า  ปัจจุบัน
กฎหมายมีการก าหนดให้หน่วยงานของรัฐทุกแห่งรวมทั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ต้องการเปิดเผยข้อมูล
การด าเนินงาน เช่น พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ ระบบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ การประเมิน
คุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) เป็นต้น อีกทั้งความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี
ที่ประชาชนสามารถเข้าถึงอินเตอร์เน็ตได้ง่าย ท าให้การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ไม่ใช่อุปสรรคต่อการรับรู้ของ
ประชาชนอีกต่อไป และสุดท้ายปัจจัยด้านบริบททางสังคม ก็เป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่ส่งผลน้อย โดยคณะผู้วิจัยเห็นว่า 
ถึงแม้ในสังคมที่ตนอาศัยอยู่จะมีค่านิยมที่มองว่าการให้และรับสินบนเป็นสิ่งที่ไม่ผิด การที่ประชาชนจะให้
สินบนหรือเจ้าหน้าที่จะเรียกหรือรับสินบนนั้นเป็นเรื่องของปัจเจกบุคคล โดยไม่สามารถเหมารวมได้ว่าคนใน
สังคมนั้นจะเห็นเช่นเดียวกันทั้งหมด แต่อย่างไรก็ตาม ปฏิเสธไม่ได้ว่าบริบททางสังคมก็มีส่วนที่ท าให้เกิดการรับ
สินบน  
 5.2.4 กำรกระจำยอ ำนำจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จากผลการศึกษาพบว่า องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นหน่วยงานของรัฐที่จัดตั้งขึ้นตามหลักการกระจายอ านาจ (Decentralization) ที่รัฐ
ต้องการมอบอ านาจบางส่วนให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพ่ือเปิดโอกาสให้ประชาชนในท้องถิ่นมีอ านาจ
การปกครองร่วมกัน รวมถึงการจัดท าบริการสาธารณะภายในเขตท้องถิ่นของตนเอง โดยองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นจะมีอิสระในการก าหนดนโยบาย การบริหาร การบริหารงานบุคคล การเงิน และมีอ านาจหน้าที่
ของตนเองโดยเฉพาะ แต่ต้องอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐ โดยคณะผู้วิจัยเห็นว่า การกระจายอ านาจให้กับ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผลดีต่อการพัฒนาท้องถิ่น รวมถึงท าให้ตอบสนองความต้องการของท้องถิ่น    
ได้ดีขึ้น ทั้งนี้เป็นเพราะการกระจายอ านาจเป็นรูปแบบการบริหารราชการที่ช่วยให้เกิดการพัฒนาด้ านต่าง ๆ 
ในพ้ืนที่ได้อย่างรวดเร็ว และตรงกับความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ได้มากยิ่งขึ้น ประกอบกับท้องถิ่นในแต่
ละแห่งจะมีความต้องการที่ไม่เหมือนกัน ผู้บริหารท้องถิ่นจึงสามารถบริหารจัดการให้สอดคล้องและเหมาะสม

                                                           
160 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, สถานการณ์ดา้นการทุจริตในประเทศไทย, (กรุงเทพฯ: 
อรุณการพมิพ,์ 2557). 
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กับบริบทพ้ืนที่ของตนเองได้ ซึ่งในปัจจุบันองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้มีการด าเนินการพัฒนาท้องถิ่นของ
ตนเอง ไม่ว่าเป็นการพัฒนาเศรษฐกิจ ระบบสาธารณูปโภค การสาธารณูปโภค และอ่ืน ๆ ตามอ านาจหน้าที่ที่
กฎหมายก าหนดไว้ เช่น การก่อสร้างหรือซ่อมแซมถนน การส่งเสริมการประกอบอาชีพ เป็นต้น นอกจากนี้ 
การกระจายอ านาจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังเป็นการช่วยแบ่งเบาภาระของส่วนกลาง และไม่ถือเป็น
การสิ้นเปลืองงบประมาณ หากได้มีการใช้จ่ายอย่างคุ้มค่า เกิดประโยชน์ต่อท้องถิ่น และไม่มีการทุจริต เพราะ
การพัฒนาท้องถิ่นทั่วประเทศจะต้องมีการใช้งบประมาณไม่ว่าส่วนกลางหรือส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ด าเนินการ 
ดั งนั้ น  การด าเนิ น งานขององค์กรปกครองส่ วนท้ องถิ่ นจึ งเป็ น ไปตามหลั กการกระจายอ านาจ 
(Decentralization) ที่ต้องการให้ท้องถิ่นพ่ึงพาตนเองและตัดสินใจในกิจการของท้องถิ่นได้เอง ซึ่งสอดคล้อง
กับการศึกษาของพยนต์ เอ่ียมส าอางค์161 ที่ได้กล่าวว่าการกระจายอ านาจลงสู่ท้องถิ่นมีข้อดีท าให้สามารถ
สนองความต้องการของท้องถิ ่นได้ดีขึ ้น เป็นการแบ่งเบาภาระงานของส่วนกลาง อีกทั ้ง  R. A. W. 
Rhodes et.al และ Hubert J. B. Allen162 ได้กล่าวถึงผลในทางบวกของการกระจายอ านาจว่าจะช่วยการ
ให้บริการสาธารณะมีความรวดเร็วมากขึ้น (decongestion and speed) ทั้งนี้ก็เพราะว่า การกระจายอ านาจ
จะส่งผลให้กระบวนการในการตัดสินใจในเรื่องต่าง ๆ สิ้นสุดได้ในระดับท้องถิ่น ท าให้การตัดสินใจด าเนินการ
ในเรื่องใด ๆ จึงไม่จ าเป็นต้องด าเนินการโดยราชการส่วนกลาง ซึ่งหากเป็นเช่นนั้นแล้วย่อมส่งให้กระบวนการ
ต่าง ๆ ต้องใช้เวลามากยิ่งขึ้น รวมถึงการกระจายอ านาจจะช่วยให้ประชาชนได้รับความสะดวกสบายมากขึ้น 
(convenience) โดยสามารถติดต่อเพ่ือขอรับบริการหรือมีข้อร้องเรียนต่าง ๆ จากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ได้โดยตรง ตลอดจนจะเป็นการลดภาระทางงบประมาณของส่วนกลาง (economy) และการกระตุ้นเศรษฐกิจ
ของท้องถิ่น (economic mobilization) เพราะหากรูปแบบการบริหารงานของรัฐมีลักษณะที่รวมศูนย์ จะท า
ให้ส่วนกลางต้องมีต้นทุนในการบริหารงานที่สูงตามไปด้วย ไม่ว่าจะเป็นต้นทุนส าหรับบริการ ต้นทุนส าหรับ
บุคลากร ฯลฯ การกระจายอ านาจจะท าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเกิดการจ้างแรงงานในท้องถิ่นเพื่อเข้ามา
ท าหน้าที่ในการให้บริการแก่ประชาชน ซึ่งจะเป็นการช่วยให้ประหยัดงบประมาณได้มากขึ้น และเป็นการ
กระตุ้นเศรษฐกิจของท้องถิ่นไปด้วยในตัว  
 ในส่วนของการกระจายอ านาจส่งผลให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือไม่นั้น 
คณะผู้วิจัยเห็นว่า การกระจายอ านาจไม่ได้ส่งผลให้เกิดการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ทั้งนี้เป็นเพราะ
การรับสินบนเป็นเรื่องของปัจเจกบุคคลที่อาศัยช่องทางจากต าแหน่งหน้าที่เพ่ือแสวงหาประโยชน์ให้แก่ตนเอง
หรือพวกพ้อง ซึ่งคนที่มีความซื่อสัตย์สุจริตต่อให้มีโอกาสก็จะไม่ท า แต่หากเป็นคนที่ไม่มีความซื่อสัตย์สุจริต
ก็จะหาโอกาสหรือช่องทางเพ่ือท าการเรียกรับสินบน โดยไม่ได้เกี่ยวข้องกับการกระจายอ านาจ เนื่องจากการ
กระจายอ านาจเป็นรูปแบบการบริหารราชการแผ่นดินที่ส่วนกลางได้มอบอ านาจบางส่วนให้บริหารด าเนินการแทน 
ประกอบกับการบริหารงานทั้งในส่วนของราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ
ก็มีเรื่องกล่าวหาร้องเรียนเกี่ยวกับการรับสินบนเข้ามายังส านักงาน ป.ป.ช. เช่นเดียวกับกรณีขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ดังเห็นได้จากสถิติข้อมูลเรื่องกล่าวหาที่ส านักงาน ป.ป.ช. รับไว้ด าเนินการในระหว่าง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2565 ที่พบเรื่องกล่าวหาเกี่ยวกับการรับสินบนรวมทั้งสิ้น 1,432 เรื่อง 
                                                           
161 พยนต์ เอ่ียมส าอางค์, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 9, หน้าท่ี 10-11. 
162 R. A. W. Rhodes et.al., supra note 11, p. 5. 



158 
 

โดยนอกจากจะมีเรื่องกล่าวหาเกี่ยวกับการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ยังพบว่ามีเรื่องกล่าวหา
ร้องเรียนเกี่ยวกับการรับสินบนในหน่วยงานอ่ืน เช่น ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กระทรวงม หาดไทย 
กระทรวงศึกษาธิการ เป็นต้น  
 ในปัจจุบันแม้ว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้มีความพยายามในการป้องกันมิให้เกิดการรับ
สินบนขึ้นในหน่วยงาน เช่น การประกาศมาตรการป้องกันการรับสินบนของผู้บริหารท้องถิ่นเพ่ือให้บุคลากร
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นถือปฏิบัติและไม่ให้ท าการรับสินบนหรือของขวัญหรือของก านัล อันเนื่องจาก
มาจากการปฏิบัติหน้าที่ หรือการบรรยายให้ความรู้แก่ผู้บริหารท้องถิ่นและเจ้าหน้าที่ในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นเกี่ยวกับการกระท าความผิดในเรื่องของการรับสินบน การมีชมรมต่อต้านการทุจริตภายในหน่วยงาน
เพ่ือท าหน้าที่เฝ้าระวังการทุจริต เป็นต้น รวมถึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
อย่างคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่มีการปราบปรามเพ่ือด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ทุจริตรับสินบน แต่ในปัจจุบันก็ยังพบว่า มีการรับสินบนในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นเกิดขึ้นอยู่ดังเห็นได้จากข่าวที่ปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ฝ่ายรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแห่ง
หนึ่งถูกจับกุม เนื่องจากมีการเรียกรับเงินจากผู้เสียภาษี โดยอ้างว่าจะช่วยเลี่ยงภาษีให้จ่ายน้อยลง 163  ดังนั้น 
จึงควรมีการเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมความซื่อสัตย์สุจริตให้กับบุคลากรในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
อย่างต่อเนื่อง รวมถึงการให้ความรู้ในเรื่องการกระท าความผิดเกี่ยวกับการรับสินบน บทลงโทษที่จะได้รับ 
กรณีศึกษาที่เกิดขึ้นจริงและผลค าพิพากษาของศาล เพ่ือให้เกิดความเกรงกลัวและตระหนักถึงผลกระทบจาก
การกระท าการรับสินบน อีกทั้งควรด าเนินคดีต่อผู้กระท าการทุจริตรับสินบนด้วยความรวดเร็ว ในส่วนของ
หน่วยงานต้นสังกัดนั้น เมื่อพบการกระท าความผิดให้ด าเนินการทางวินัยโดยเคร่งครัด เพ่ือให้เป็นแบบอย่าง
และเป็นการป้องปรามมิให้เกิดการรับสินบน  
 

5.3 ข้อเสนอแนะ  
 จากการศึกษาข้างต้น คณะผู้วิจัยมีการจัดท าข้อเสนอแนะ โดยพิจารณาประเด็นที่เกี่ยวข้องและจัดท า
ข้อเสนอแนะใน 2 ประเด็นคือ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย และข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป ดังนี้ 
 5.3.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำย  
 (1) การบริหารงานบุคคลขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ควรลดอ านาจของผู้บริหารท้องถิ่น
ในการบรรจุและแต่งตั้ง การย้าย การโอน รวมถึงการอ่ืนใดที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล เพ่ือป้องกัน
ผู้บริหารท้องถิ่นใช้อ านาจตามอ าเภอใจ รวมถึงเรียกรับผลประโยชน์ตอบแทนจากพนักงานส่วนท้องถิ่นหรือลูกจ้าง    
 (2) ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ควรร่วมมือกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการปลุก
จิตส านึกและสร้างความตระหนักให้กับผู้บริหารท้องถิ่น พนักงานส่วนท้องถิ่น และลูกจ้าง ในการปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต ห้ามมิให้มีการให้และรับสินบนหรือของขวัญของก านัลในการปฏิบัติหน้าที่ รวมถึง
การปรับเปลี่ยนค่านิยมที่มองว่าการให้และรับสินบนเป็นสิ่งที่ไม่ผิด เช่น ธรรมเนียมปฏิบัติการเรียกรับเงินจาก
ลูกจ้างเพ่ือแลกกับการต่อสัญญาจ้างในการท างาน โดยยึดตามอัตราที่เคยปฏิบัติกันมา และปฏิบัติสืบต่อกันมา
จนเป็นเรื่องปกติ เป็นต้น  

                                                           
163 ไทยพีบีเอส, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 150.  



159 
 

 (3) กระบวนการสรรหาบุคคลเพ่ือเข้าสู่ต าแหน่งผู้บริหารท้องถิ่น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ควรมีกลไกในการสกัดกั้นบุคคลที่มีการซื้อเสียงไม่ให้สามารถเข้าสู่ต าแหน่งได้ เพ่ือเป็นการป้องกันการทุจริต
หรือถอนทุนคืนในอนาคตเมื่อเข้ามาสู่ต าแหน่งผู้บริหารท้องถิ่นแล้ว รวมถึงจะต้องมีการปลุกจิตส านึกและสร้าง
ความตระหนักให้กับประชาชนถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้น หากเลือกบุคคลที่ไม่มีความซื่อสัตย์สุจริตเข้ามาเป็น
ผู้บริหารท้องถิ่น  
 (4) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นควรมีการน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการปฏิบัติงาน 
เพ่ือลดการติดต่อระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐกับประชาชน/ผู้ประกอบการให้น้อยที่ สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ รวมทั้ง
ลดการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่ในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต   
 (5) หน่วยงานตรวจสอบภายในขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่ง ควรมีความเป็น
อิสระอย่างแท้จริงและปราศจากการแทรกแซงในการท าหน้าที่ และต้องมีบทบาทที่เข้มแข็งในการตรวจสอบ
และประเมินผลการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ในองค์กร เพื่อส่งเสริมให้เกิดกระบวนการก ากับดูแลที่ดีและ
ความโปร่งใสในการปฏิบัติงาน อันเป็นการป้องกันการประพฤติมิชอบหรือการทุจริต  
 (6) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือหน่วยงานที่ก ากับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่ น 
เมื่อพบการกระท าความผิดให้ด าเนินการทางวินัยโดยเคร่งครัด เพ่ือให้เป็นแบบอย่างและเป็นการป้องปรามมิให้เกิด
การรับสินบน  
 (7) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่งควรมีการปลูกฝังจิตส านึกและส่งเสริมการสร้างวินัย
ทางการเงินให้แก่ผู้บริหารท้องถิ่นและบุคลากรในหน่วยงาน เพ่ือให้รู้จักวางแผนการใช้จ่ายเงินอย่างพอเพียง
เหมาะสมกับฐานะ ไม่ใช้จ่ายเงินอย่างฟุ่มเฟือย สุรุ่ยสุร่าย อันจะน าไปสู่การสร้างภาระหนี้สินและรายรับที่ไม่
เพียงพอกับรายจ่าย จนท้ายที่สุดน าไปสู่การกระท าทุจริตเรียกรับสินบนได้  
 (8) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรสร้างความเชื่อมั่นให้กับสาธารณชนในการด าเนินคดีต่อผู้กระท าการ
ทุจริตหรือรับสินบนด้วยความรวดเร็วและเห็นผลประจักษ์ รวมถึงการสื่อสารให้สังคมรับรู้ถึงผลการด าเนินคดี
เพ่ือจะได้เป็นแบบอย่างให้ผู้ที่คิดจะท าการรับสินบนเกิดความเกรงกลัว  
 (9) ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ควรมีการให้ความรู้กับบุคลากรขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นอย่างต่อเนื่องในเรื่องการกระท าความผิดเกี่ยวกับการรับสินบน บทลงโทษที่จะได้รับ กรณีศึกษาที่
เกิดข้ึนจริงและผลค าพิพากษาของศาล เพ่ือให้เกิดความเกรงกลัวและตระหนักถึงผลกระทบของการรับสินบน 
 (10) ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ควรเน้นประชาสัมพันธ์เผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับมาตรการ
คุ้มครองผู้ให้ข้อมูล/ผู้แจ้งเบาะแสตามกฎหมาย ป.ป.ช. ให้แก่ประชาชนและเจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น เพื่อสร้างความมั่นใจในความปลอดภัยให้กับผู้แจ้งเบาะแส/ข้อมูลการทุจริตรวมถึงการรับสินบน
ในหน่วยงานของรัฐ โดยเฉพาะมาตรา 134 กรณีที่ถูกผู้บังคับบัญชาสั่งการให้ท า และมาตรา 135 การกัน
บุคคลไว้เป็นพยาน  
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 5.3.2 ข้อเสนอแนะในกำรท ำวิจัยครั้งต่อไป  
 (1) การรับสินบนเป็นการทุจริตรูปแบบหนึ่งที่ส่งผลต่อการพัฒนาประเทศในด้านต่าง ๆ รวมถึง
ภาพลักษณ์และความเชื่อมั่นของต่างชาติในการเข้ามาลงทุนในประเทศไทย ซึ่งการรับสินบนสามารถเกิดขึ้น
ในทุกหน่วยงานไม่เฉพาะแต่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ดังเห็นได้จากสถิติข้อมูลเรื่องกล่าวหาร้องเรียนในช่วง
ระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2565 ที่มีหน่วยงานของรัฐถูกกล่าวหาว่ามีการรับสินบน เช่น ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ กระทรวงมหาดไทย กระทรวงศึกษาธิการ เป็นต้น ดังนั้น ควรมีการศึกษาวิจัยการรับสินบน
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของรัฐอ่ืนเกี่ยวกับลักษณะการกระท าความผิดในการรับสินบน ปัจจัยและ
กระบวนการที่ท าให้เกิดการรับสินบน เพ่ือน าไปสู่การมีข้อเสนอแนะหรือแนวทางในการแก้ไขปัญหาการรับ
สินบนในหน่วยงานดังกล่าว 
 (2) จากข้อมูลเรื่องกล่าวหาเกี่ยวกับการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในระหว่าง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2565 มีจ านวนทั้งสิ้น 428 เรื่อง พบว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ
มีจ านวนเรื่องกล่าวหามากที่สุด กล่าวคือ กรุงเทพมหานครมีเรื่องกล่าวหาจ านวน 25 เรื่อง และเมืองพัทยา
มีเรื่องกล่าวหาจ านวน 3 เรื่อง ส่วนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบทั่วไปนั้นมีจ านวนเรื่องกล่าวหาน้อยกว่า 
โดยองค์กรบริหารส่วนจังหวัดมีเรื่องกล่าวหา 0.18 เรื่องต่อองค์การบริหารส่วนจังหวัด 1 แห่ง เทศบาลมีเรื่อง
กล่าวหา 0.08 เรื่องต่อเทศบาล 1 แห่ง และองค์การบริหารส่วนต าบลมีเรื่องกล่าวหา 0.04 เรื่องต่อองค์การ
บริหารส่วนต าบล 1 แห่ง ดังนั้น ควรมีการศึกษาวิจัยการรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ
ในเชิงลึกต่อไปเพื่อหาแนวทางแก้ไขปัญหาการรับสินบนที่เกิดข้ึนในหน่วยงานดังกล่าว  
 (3) ควรมีการศึกษาวิจัยเชิงลึกเฉพาะกรณี โดยเลือกกรณีการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคม และศาลได้มีค าพิพากษาแล้วมาท าการศึกษาเชิงลึก
เพ่ือหาแนวทางแก้ไขปัญหารวมทั้งปิดช่องว่างการรับสินบนในเรื่องนั้น  
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1338/2538. 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 753/2539. 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1749/2545. 
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ภำคผนวก ก  
แบบสัมภำษณ์เชิงลึกส ำหรับบุคลำกรของส ำนักงำน ป.ป.ช. 
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แบบสัมภำษณ์เชิงลึก  
บุคลำกรของส ำนักงำน ป.ป.ช.  

โครงกำรวิจัยเรื่อง “กำรรับสินบนของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ: กรณีศึกษำองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น” 
      

 
ค ำอธิบำย: ในงานวิจัยนี้ได้ให้นิยามศัพท์ไว้ ดังนี้    
     • การรับสินบน หมายถึง การที่ผู้รับสินบนซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าการไม่ว่าจะเป็นการ
เรียกร้องเอาสินบนเอง การรับ การยอมรับ หรือตกลงว่าจะรับสินบนตามที่ถูกเสนอจากผู้ให้สินบนที่ต้องการ
ตอบแทนหรือเป็นการจูงใจให้ผู้รับสินบนกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดไม่ว่าการนั้นจะชอบด้วยหน้าที่
หรือไม่ก็ตาม รวมถึงการใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบ แล้วท าการข่มขืนใจหรือจูงใจเพื่อให้บุคคลใด
มอบให้หรือหามาให้ซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่ตนเองหรือผู้อื่น  
               • เจ้าหน้าที่ของรัฐ หมายถึง ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า 
ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
              • ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น หมายถึง ผู้ท าหน้าที่ช่วยเหลือผู้บริหารท้องถิ่น และให้หมายความรวมถึง
ผู้ท าหน้าที่ช่วยเหลือสภาท้องถิ่นหรือสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วย ทั้งนี้  ตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้สัมภำษณ์  
 ชื่อผู้ให้สัมภาษณ์           
 ต าแหน่งหน้าที่      สังกัด      
 ระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน          ปี 
 วันเดือนปีที่สัมภาษณ์          
 สถานที่ที่สัมภาษณ์           
 
ส่วนที่ 2  ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับกำรกระจำยอ ำนำจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
   ท่ำนเห็นว่ำ  
 (1) กำรกระจำยอ ำนำจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ท ำให้สำมำรถสนองควำมต้องกำร
ของท้องถิ่นได้ดีขึ้นหรือไม่ อย่ำงไร  
            
            
            
            
             
 (2) กำรกระจำยอ ำนำจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นกำรแบ่งเบำภำระของ
ส่วนกลำงได้หรือไม่ อย่ำงไร  
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 (3) กำรกระจำยอ ำนำจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ท ำให้อำจเกิดกำรใช้อ ำนำจหน้ำที่
โดยไม่เหมำะสม หรือมีกำรทุจริตได้ง่ำยหรือไม่ อย่ำงไร  
            
            
            
 (4) กำรกระจำยอ ำนำจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ท ำให้เกิดควำมสิ้นเปลือง
งบประมำณหรือไม่ อย่ำงไร  
            
            
            
 (5) กำรกระจำยอ ำนำจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ส่งผลให้เกิดกำรรับสินบนในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นหรือไม่ อย่ำงไร  
            
            
            
             
 
ส่วนที่ 3 กำรด ำเนินงำนป้องกันและปรำบปรำมกำรรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

3.1 ส ำนักงำน ป.ป.ช./ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัด มีบทบำทในกำรป้องกันและปรำบปรำม
กำรทุจริตในรูปแบบกำรรับสินบนของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น อย่ำงไร  

           
            
            
             
 3.2 ส ำนักงำน ป.ป.ช./ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัด มีกำรด ำเนินงำนเพื่อป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรทุจริตในรูปแบบกำรรับสินบนของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น อย่ำงไร  

           
            
            
             
 
ส่วนที่ 4 รูปแบบและลักษณะกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับกำรรับสินบนที่เกิดขึ้นในองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น  
 4.1 ขอทรำบว่ำ กำรรับสินบนของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีรูปแบบใดบ้ำง  

 1. เจ้าหน้าที่ของรัฐกลั่นแกล้งว่ากระท าความผิดแล้วเรียกรับสินบน  
 2. เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่แล้วเรียกรับสินบน 
 3. คนกลางเป็นตัวแทนเจ้าหน้าที่ของรัฐในการเรียกรับสินบน  
 4. กรณีอ่ืน ๆ ...................................................................................................................................  
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4.2 เจ้ำหน้ำที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีกำรรับสินบน ส่วนใหญ่เป็นเจ้ำหน้ำที่ใน
ต ำแหน่งใด  

           
            
            
            
            
             

4.3 ขอทรำบลักษณะ/พฤติกรรมในกำรกระท ำควำมผิดของเจ้ำหน้ำที่รัฐในองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นที่มีกำรรับสินบน ในรูปแบบกำรรับสินบนที่ท่ำนเลือกตำมข้อ 4.1 (ขอให้ยกตัวอย่างคดี โดยไม่ต้อง
เปิดเผยชื่อสกุลผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งสามารถยกตัวอย่างได้มากกว่า 1 คดี)  

กรณีที่ 1 รูปแบบกำรรับสินบน.................................................. 
 • คดีที่ 1  
  - ลักษณะ/พฤติกรรมในการกระท าความผิด      

            
            
               
  - จ านวนผู้ถูกกล่าวหา                           ราย 
  - หน่วยงานผู้ถูกกล่าวหา                                    
  - ต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหา  
   1) ต าแหน่ง          
   2) ต าแหน่ง          

3) ต าแหน่ง          
  - ความร่วมมือในการรับสินบน  

 คนเดียว              ร่วมมือกันระหว่างข้าราชการ/ผู้บริหารท้องถิ่น  
 รว่มมือกันกับบุคคลภายนอก เช่น เอกชน นักการเมืองในท้องถิ่น 
 กรณีอ่ืน ๆ          

  - วงเงินในการรับสินบน                           บาท 
  - ความผิด/มาตรา (ส่วนใหญ่)……………………………………………………………………………….. 
  - ผลการด าเนินคดี         
            
            
             
  • คดีที่ 2 
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4.4 ขอทรำบลักษณะ/พฤติกรรมในกำรกระท ำควำมผิดของเจ้ำหน้ำที่รัฐในองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นที่มีกำรรับสินบน ในรูปแบบกำรรับสินบนที่ท่ำนเลือกตำมข้อ 4.1 (ขอให้ยกตัวอย่างคดี โดยไม่ต้อง
เปิดเผยชื่อสกุลผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งสามารถยกตัวอย่างได้มากกว่า 1 คดี)  

กรณีที่ 2 รูปแบบกำรรับสินบน.................................................. 
 • คดีที่ 1  
  - ลักษณะ/พฤติกรรมในการกระท าความผิด      

            
            
            
            
   - จ านวนผู้ถูกกล่าวหา                           ราย 
  - หน่วยงานผู้ถูกกล่าวหา                                    
  - ต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหา  
   1) ต าแหน่ง          
   2) ต าแหน่ง          

3) ต าแหน่ง          
  - ความร่วมมือในการรับสินบน  

 คนเดียว              ร่วมมือกันระหว่างข้าราชการ/ผู้บริหารท้องถิ่น  
 ร่วมมือกันกับบุคคลภายนอก เช่น เอกชน นักการเมืองในท้องถิ่น 
 กรณีอ่ืน ๆ          

  - วงเงินในการรับสินบน                           บาท 
  - ความผิด/มาตรา (ส่วนใหญ่)……………………………………………………………………………….. 
  - ผลการด าเนินคดี         
            
             
  • คดีที่ 2 
            
            
            
             
 4.5 ขอทรำบว่ำ ลักษณะงำนที่เจ้ำหน้ำที่ปฏิบัติในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในงำนใดบ้ำง ที่มีควำม
เสี่ยงที่จะเกิดกำรรับสินบน (เช่น จัดซื้อจัดจ้ำง กำรบริหำรงำนบุคคล กำรอนุญำต ฯลฯ) และงำนดังกล่ำว      
มีควำมเสี่ยงที่จะเกิดกำรรับสินบนอย่ำงไร  
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ส่วนที่ 5 ปัจจัยและกระบวนกำรที่ท ำให้เกิดกำรรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
5.1 ขอทรำบว่ำปัจจัยดังต่อไปนี้ เป็นปัจจัยที่ท ำให้เกิดกำรรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ในรูปแบบกำรรับสินบนที่ท่ำนเลือกตำมข้อ 4.1 หรือไม่ (พร้อมทั้งขอให้อธิบายเหตุผล)  
กรณีที่ 1 รูปแบบกำรรับสินบน.................................................. 

• ความซื่อสัตย์สุจริต    ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• โอกาส     ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ผลตอบแทนที่ได้รับ   ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ความเสี่ยงเมื่อถูกจับ   ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้   ไมส่่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
  และผู้รับสินบน  
• ภาวะเศรษฐกิจและค่าครองชีพ  ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ด้านการเมือง    ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• บริบททางสังคมที่ไม่ถือว่า  ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
  การให้หรือรับสินบนเป็นสิ่งที่ผิด 
• การบริหารงานที่ขาดประสิทธิภาพ  ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ด้านกฎหมาย    ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ต าแหน่งหน้าที่    ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
  ที่เอ้ือต่อการรับสินบน 
• ด้านการรับรู้ข้อมลูข่าวสาร  ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
  ของประชาชนที่ถูกปิด ท าให้ขาดการตรวจสอบ 
• อ่ืน ๆ              
 และขอให้เรียงล ำดับปัจจัยที่ท่ำนเห็นว่ำจะส่งผลให้เกิดกำรรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
มำกที่สุด            
             
              

5.2 ขอทรำบว่ำปัจจัยดังต่อไปนี้ เป็นปัจจัยที่ท ำให้เกิดกำรรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ในรูปแบบกำรรับสินบนที่ท่ำนเลือกตำมข้อ 4.1 หรือไม่ (พร้อมทั้งขอให้อธิบายเหตุผล)  

กรณีที่ 2 รูปแบบกำรรับสินบน.................................................. 
• ความซื่อสัตย์สุจริต    ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• โอกาส     ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ผลตอบแทนที่ได้รับ   ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ความเสี่ยงเมื่อถูกจับ   ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้   ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
  และผู้รับสินบน  
• ภาวะเศรษฐกิจและค่าครองชีพ  ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ด้านการเมือง    ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• บริบททางสังคมที่ไม่ถือว่า  ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
  การให้หรือรับสินบนเป็นสิ่งที่ผิด 
• การบริหารงานที่ขาดประสิทธิภาพ  ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
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• ด้านกฎหมาย    ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ต าแหน่งหน้าที่    ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
  ที่เอ้ือต่อการรับสินบน 
• ด้านการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร  ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
  ของประชาชนที่ถูกปิด ท าให้ขาดการตรวจสอบ 
• อ่ืน ๆ              
 และขอให้เรียงล ำดับปัจจัยที่ท่ำนเห็นว่ำจะส่งผลให้เกิดกำรรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
มำกที่สุด            
             
             
              
 5.3 ขอทรำบว่ำ กระบวนกำรในกำรรับสินบนของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
เป็นอย่ำงไร 
            
            
            
             
 
ส่วนที่ 6 ข้อเสนอแนะหรือแนวทำงแก้ไขปัญหำกำรรับสินบนของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 ท่ำนมีข้อเสนอแนะหรือแนวทำงกำรแก้ไขปัญหำกำรรับสินบนของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น อย่ำงไร  
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ภำคผนวก ข  
แบบสัมภำษณ์เชิงลึกส ำหรับเจ้ำหน้ำที่ของรัฐจำกหน่วยงำนภำยนอก 
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แบบสัมภำษณ์เชิงลึก  
เจ้ำหน้ำที่ของรัฐจำกหน่วยงำนภำยนอก 

 โครงกำรวิจัยเรื่อง “กำรรับสินบนของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ: กรณีศึกษำองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น” 
      

 
ค ำอธิบำย: ในงานวิจัยนี้ได้ให้นิยามศัพท์ไว้ ดังนี้    
     • การรับสินบน หมายถึง การที่ผู้รับสินบนซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าการไม่ว่าจะเป็นการ
เรียกร้องเอาสินบนเอง การรับ การยอมรับ หรือตกลงว่าจะรับสินบนตามที่ถูกเสนอจากผู้ให้สินบนที่ต้องการ
ตอบแทนหรือเป็นการจูงใจให้ผู้รับสินบนกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดไม่ว่าการนั้นจะชอบด้วยหน้าที่
หรือไม่ก็ตาม รวมถึงการใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบ แล้วท าการข่มขืนใจหรือจูงใจเพ่ือให้บุคคลใด
มอบให้หรือหามาให้ซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่ตนเองหรือผู้อื่น  
               • เจ้าหน้าที่ของรัฐ หมายถึง ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า 
ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
              • ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น หมายถึง ผู้ท าหน้าที่ช่วยเหลือผู้บริหารท้องถิ่น และให้หมายความรวมถึง
ผู้ท าหน้าที่ช่วยเหลือสภาท้องถิ่นหรือสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วย ทั้งนี้ ตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้สัมภำษณ์  
 ชื่อผู้ให้สัมภาษณ์           
 ต าแหน่งหน้าที่      สังกัด      
 ระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน          ปี 
 วันเดือนปีที่สัมภาษณ์          
 สถานที่ที่สัมภาษณ์           
 
ส่วนที่ 2  ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับกำรกระจำยอ ำนำจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
   ท่ำนเห็นว่ำ  
 (1) กำรกระจำยอ ำนำจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ท ำให้สำมำรถสนองควำมต้องกำร
ของท้องถิ่นได้ดีขึ้นหรือไม่ อย่ำงไร  
            
            
            
             
 (2) กำรกระจำยอ ำนำจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นกำรแบ่งเบำภำระของ
ส่วนกลำงได้หรือไม่ อย่ำงไร  
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 (3) กำรกระจำยอ ำนำจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ท ำให้อำจเกิดกำรใช้อ ำนำจหน้ำที่
โดยไม่เหมำะสม หรือมีกำรทุจริตได้ง่ำยหรือไม่ อย่ำงไร  
            
            
            
             
 (4) กำรกระจำยอ ำนำจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ท ำให้เกิดควำมสิ้นเปลือง
งบประมำณหรือไม่ อย่ำงไร  
            
            
            
             
 (5) กำรกระจำยอ ำนำจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ส่งผลให้เกิดกำรรับสินบนในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นหรือไม่ อย่ำงไร  
            
            
            
             
 
ส่วนที่ 3 กำรด ำเนินงำนป้องกันและปรำบปรำมกำรรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

3.1 หน่วยงำนของท่ำน มีบทบำทในกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตในรูปแบบกำรรับสินบน
ของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในพื้นที่ อย่ำงไร  

           
            
            
             
 3.2 หน่วยงำนของท่ำน มีกำรด ำเนินงำนเพื่อป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตในรูปแบบกำรรับ
สินบนของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในพื้นที่ อย่ำงไร  

           
            
            
             

3.3 เมื่อมีกำรรับสินบนเกิดขึ้น หน่วยงำนของท่ำนมีกำรด ำเนินกำรอย่ำงไร  
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ส่วนที่ 4 รูปแบบและลักษณะกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับกำรรับสินบนที่เกิดขึ้นในองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น   

4.1 ขอทรำบว่ำ จำกกำรด ำเนินงำนของหน่วยงำนท่ำน หรือจำกประสบกำรณ์ของท่ำน ได้เคยพบ
กำรรับสินบนของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในรูปแบบใดบ้ำง  

 1. เจ้าหน้าที่ของรัฐกลั่นแกล้งว่ากระท าความผิดแล้วเรียกรับสินบน  
 2. เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่แล้วเรียกรับสินบน 
 3. คนกลางเป็นตัวแทนเจ้าหน้าที่ของรัฐในการเรียกรับสินบน  
 4. กรณีอ่ืน ๆ ...................................................................................................................................  
4.2 เจ้ำหน้ำที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีกำรรับสินบน ส่วนใหญ่เป็นเจ้ำหน้ำที่ใน

ต ำแหน่งใด  
           

            
            
             

4.3 ขอทรำบลักษณะ/พฤติกรรมในกำรกระท ำควำมผิดของเจ้ำหน้ำที่รัฐในองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นที่มีกำรรับสินบน ในรูปแบบกำรรับสินบนที่ท่ำนเลือกตำมข้อ 4.1 (ขอให้ยกตัวอย่างคดี โดยไม่ต้อง
เปิดเผยชื่อสกุลผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งสามารถยกตัวอย่างได้มากกว่า 1 คดี)  

กรณีที่ 1 รูปแบบกำรรับสินบน.................................................. 
 • คดีที่ 1  
  - ลักษณะ/พฤติกรรมในการกระท าความผิด      

            
               
  - จ านวนผู้ถูกกล่าวหา                           ราย 
  - หน่วยงานผู้ถูกกล่าวหา                                    
  - ต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหา  
   1) ต าแหน่ง          
   2) ต าแหน่ง          

3) ต าแหน่ง          
  - ความร่วมมือในการรับสินบน  

 คนเดียว              ร่วมมือกันระหว่างข้าราชการ/ผู้บริหารท้องถิ่น  
 ร่วมมือกันกับบุคคลภายนอก เช่น เอกชน นักการเมืองในท้องถิ่น 
 กรณีอ่ืน ๆ          

  - วงเงินในการรับสินบน                           บาท 
  - ความผิด/มาตรา (ส่วนใหญ่)……………………………………………………………………………….. 
  - ผลการด าเนินคดี         
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  • คดีที่ 2 
            
            
            
            
            
            
            
            
             

4.4 ขอทรำบลักษณะ/พฤติกรรมในกำรกระท ำควำมผิดของเจ้ำหน้ำที่รัฐในองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นที่มีกำรรับสินบน ในรูปแบบกำรรับสินบนที่ท่ำนเลือกตำมข้อ 4.1 (ขอให้ยกตัวอย่างคดี โดยไม่ต้อง
เปิดเผยชื่อสกุลผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งสามารถยกตัวอย่างได้มากกว่า 1 คดี)  

กรณีที่ 2 รูปแบบกำรรับสินบน.................................................. 
 • คดีที่ 1  
  - ลักษณะ/พฤติกรรมในการกระท าความผิด      

            
               
  - จ านวนผู้ถูกกล่าวหา                           ราย 
  - หน่วยงานผู้ถูกกล่าวหา                                    
  - ต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหา  
   1) ต าแหน่ง          
   2) ต าแหน่ง          

3) ต าแหน่ง          
  - ความร่วมมือในการรับสินบน  

 คนเดียว              ร่วมมือกันระหว่างข้าราชการ/ผู้บริหารท้องถิ่น  
 ร่วมมือกันกับบุคคลภายนอก เช่น เอกชน นักการเมืองในท้องถิ่น 
 กรณีอ่ืน ๆ          

  - วงเงินในการรับสินบน                           บาท 
  - ความผิด/มาตรา (ส่วนใหญ่)……………………………………………………………………………….. 
  - ผลการด าเนินคดี         
            
             
  • คดีที่ 2 
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 4.5 ขอทรำบว่ำ ลักษณะงำนที่เจ้ำหน้ำที่ปฏิบัติในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในงำนใดบ้ำง ที่มีควำม
เสี่ยงที่จะเกิดกำรรับสินบน (เช่น จัดซื้อจัดจ้ำง กำรบริหำรงำนบุคคล กำรอนุญำต ฯลฯ) และงำนดังกล่ำว      
มีควำมเสี่ยงที่จะเกิดกำรรับสินบนอย่ำงไร  
            
            
            
            
            
            
            
            
             
 
ส่วนที่ 5 ปัจจัยและกระบวนกำรที่ท ำให้เกิดกำรรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

5.1 ขอทรำบว่ำปัจจัยดังต่อไปนี้ เป็นปัจจัยที่ท ำให้เกิดกำรรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ในรูปแบบกำรรับสินบนที่ท่ำนเลือกตำมข้อ 4.1 หรือไม่ (พร้อมทั้งขอให้อธิบายเหตุผล)  

กรณีที่ 1 รูปแบบกำรรับสินบน.................................................. 
• ความซื่อสัตย์สุจริต    ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• โอกาส     ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ผลตอบแทนที่ได้รับ   ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ความเสี่ยงเมื่อถูกจับ   ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้   ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
  และผู้รับสินบน  
• ภาวะเศรษฐกิจและค่าครองชีพ  ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ด้านการเมือง    ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• บริบททางสังคมที่ไม่ถือว่า  ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
  การให้หรือรับสินบนเป็นสิ่งที่ผิด 
• การบริหารงานที่ขาดประสิทธิภาพ  ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ด้านกฎหมาย    ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ต าแหน่งหน้าที่    ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
  ที่เอ้ือต่อการรับสินบน 
• ด้านการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร  ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
  ของประชาชนที่ถูกปิด ท าให้ขาดการตรวจสอบ 
• อ่ืน ๆ              
 และขอให้เรียงล ำดับปัจจัยที่ท่ำนเห็นว่ำจะส่งผลให้เกิดกำรรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
มำกที่สุด            
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5.2 ขอทรำบว่ำปัจจัยดังต่อไปนี้ เป็นปัจจัยที่ท ำให้เกิดกำรรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ในรูปแบบกำรรับสินบนที่ท่ำนเลือกตำมข้อ 4.1 หรือไม่ (พร้อมทั้งขอให้อธิบายเหตุผล)  

กรณีที่ 2 รูปแบบกำรรับสินบน.................................................. 
• ความซื่อสัตย์สุจริต    ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• โอกาส     ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ผลตอบแทนที่ได้รับ   ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ความเสี่ยงเมื่อถูกจับ   ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้   ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
  และผู้รับสินบน  
• ภาวะเศรษฐกิจและค่าครองชีพ  ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ด้านการเมือง    ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• บริบททางสังคมที่ไม่ถือว่า  ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
  การให้หรือรับสินบนเป็นสิ่งที่ผิด 
• การบริหารงานที่ขาดประสิทธิภาพ  ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ด้านกฎหมาย    ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ต าแหน่งหน้าที่    ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
  ที่เอ้ือต่อการรับสินบน 
• ด้านการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร  ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
  ของประชาชนที่ถูกปิด ท าให้ขาดการตรวจสอบ 
• อ่ืน ๆ              
 และขอให้เรียงล ำดับปัจจัยที่ท่ำนเห็นว่ำจะส่งผลให้เกิดกำรรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
มำกที่สุด            
             
             
             
 5.3 ขอทรำบว่ำ กระบวนกำรในกำรรับสินบนของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
เป็นอย่ำงไร 
            
            
            
             
  

ส่วนที่ 6 ข้อเสนอแนะหรือแนวทำงแก้ไขปัญหำกำรรับสินบนของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 ท่ำนมีข้อเสนอแนะหรือแนวทำงกำรแก้ไขปัญหำกำรรับสินบนของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น อย่ำงไร  
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ภำคผนวก ค  

แบบสัมภำษณ์เชิงลึกส ำหรับผู้บริหำรองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีผลงำนโดดเด่น 
ในกำรปรำบปรำมกำรทุจริต 
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แบบสัมภำษณ์เชิงลึก  
ผู้บริหำรองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีผลงำนโดดเด่นในกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต  
โครงกำรวิจัยเรื่อง “กำรรับสินบนของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ: กรณีศึกษำองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น” 

      
 

ค ำอธิบำย: ในงานวิจัยนี้ได้ให้นิยามศัพท์ไว้ ดังนี้    
     • การรับสินบน หมายถึง การที่ผู้รับสินบนซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าการไม่ว่าจะเป็นการ
เรียกร้องเอาสินบนเอง การรับ การยอมรับ หรือตกลงว่าจะรับสินบนตามที่ถูกเสนอจากผู้ให้สินบนที่ต้องการ
ตอบแทนหรือเป็นการจูงใจให้ผู้รับสินบนกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดไม่ว่าการนั้นจะชอบด้วยหน้าที่
หรือไม่ก็ตาม รวมถึงการใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบ แล้วท าการข่มขืนใจหรือจูงใจเพ่ือให้บุคคลใด
มอบให้หรือหามาให้ซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่ตนเองหรือผู้อื่น  
               • เจ้าหน้าที่ของรัฐ หมายถึง ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า 
ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
              • ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น หมายถึง ผู้ท าหน้าที่ช่วยเหลือผู้บริหารท้องถิ่น และให้หมายความรวมถึง
ผู้ท าหน้าที่ช่วยเหลือสภาท้องถิ่นหรือสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วย ทั้งนี้ ตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้สัมภำษณ์  
 ชื่อผู้ให้สัมภาษณ์           
 ต าแหน่งหน้าที่      สังกัด      
 ระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน          ปี 
 วันเดือนปีที่สัมภาษณ์          
 สถานที่ที่สัมภาษณ์           
 
ส่วนที่ 2 กำรด ำเนินงำนป้องกันและปรำบปรำมกำรรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

2.1 ท่ำนมีนโยบำยในกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตในรูปแบบกำรรับสินบนในหน่วยงำน
ของท่ำนอย่ำงไร  

           
            
            
            
             
 2.2 ท่ำนมีกำรด ำเนินงำนเพื่อป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตในรูปแบบกำรรับสินบนใน
หน่วยงำนของท่ำนอย่ำงไร (ขอให้ยกตัวอย่างผลงานที่เป็นประจักษ์)  
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 2.3 เมื่อมีกำรรับสินบนเกิดขึ้นในหน่วยงำน ท่ำนมีกำรด ำเนินกำรอย่ำงไร  
           

            
            
            
             
 2.4 ท่ำนเห็นว่ำ หน่วยงำนของท่ำนมีจุดเด่นอย่ำงไรที่ท ำให้กำรต่อต้ำนกำรรับสินบนประสบ
ควำมส ำเร็จ  

           
            
            
             
ส่วนที่ 3 รูปแบบและลักษณะกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับกำรรับสินบนที่เกิดขึ้นในองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น  
 3.1 ขอทรำบว่ำ ท่ำนมีประสบกำรณ์เคยพบกำรรับสินบนของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นในรูปแบบใดบ้ำง  

 1. เจ้าหน้าที่ของรัฐกลั่นแกล้งว่ากระท าความผิดแล้วเรียกรับสินบน  
 2. เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่แล้วเรียกรับสินบน 
 3. คนกลางเป็นตัวแทนเจ้าหน้าที่ของรัฐในการเรียกรับสินบน  
 4. กรณีอ่ืน ๆ ...................................................................................................................................  
3.2 เจ้ำหน้ำที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีกำรรับสินบน ส่วนใหญ่เป็นเจ้ำหน้ำที่ใน

ต ำแหน่งใด  
           

            
             

3.3 ขอทรำบลักษณะ/พฤติกรรมในกำรกระท ำควำมผิดของเจ้ำหน้ำที่รัฐในองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นที่มีกำรรับสินบน ในรูปแบบกำรรับสินบนที่ท่ำนเลือกตำมข้อ 3.1 (ขอให้ยกตัวอย่างคดี โดยไม่ต้อง
เปิดเผยชื่อสกุลผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งสามารถยกตัวอย่างได้มากกว่า 1 คดี)  

กรณีที่ 1 รูปแบบกำรรับสินบน.................................................. 
 • คดีที่ 1  
  - ลักษณะ/พฤติกรรมในการกระท าความผิด      

            
               
  - จ านวนผู้ถูกกล่าวหา                           ราย 
  - หน่วยงานผู้ถูกกล่าวหา                                    
  - ต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหา  
   1) ต าแหน่ง          
   2) ต าแหน่ง          

3) ต าแหน่ง          
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  - ความร่วมมือในการรับสินบน  
 คนเดียว              ร่วมมือกันระหว่างข้าราชการ/ผู้บริหารท้องถิ่น  
 ร่วมมือกันกับบุคคลภายนอก เช่น เอกชน นักการเมืองในท้องถิ่น 
 กรณีอ่ืน ๆ          

  - วงเงินในการรับสินบน                           บาท 
  - ความผิด/มาตรา (ส่วนใหญ่)……………………………………………………………………………….. 
  - ผลการด าเนินคดี         
            
            
            
  • คดีที่ 2 
            
            
            
             

3.4 ขอทรำบลักษณะ/พฤติกรรมในกำรกระท ำควำมผิดของเจ้ำหน้ำที่รัฐในองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นที่มีกำรรับสินบน ในรูปแบบกำรรับสินบนที่ท่ำนเลือกตำมข้อ 3.1 (ขอให้ยกตัวอย่างคดี โดยไม่ต้อง
เปิดเผยชื่อสกุลผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งสามารถยกตัวอย่างได้มากกว่า 1 คดี)  

กรณีที่ 2 รูปแบบกำรรับสินบน.................................................. 
 • คดีที่ 1  
  - ลักษณะ/พฤติกรรมในการกระท าความผิด      

            
               
  - จ านวนผู้ถูกกล่าวหา                           ราย 
  - หน่วยงานผู้ถูกกล่าวหา                                    
  - ต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหา  
   1) ต าแหน่ง          
   2) ต าแหน่ง          

3) ต าแหน่ง          
  - ความร่วมมือในการรับสินบน  

 คนเดียว              ร่วมมือกันระหว่างข้าราชการ/ผู้บริหารท้องถิ่น  
 ร่วมมือกันกับบุคคลภายนอก เช่น เอกชน นักการเมืองในท้องถิ่น 
 กรณีอ่ืน ๆ          

  - วงเงินในการรับสินบน                           บาท 
  - ความผิด/มาตรา (ส่วนใหญ่)……………………………………………………………………………….. 
  - ผลการด าเนินคดี         
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  • คดีที่ 2 
            
            
            
             
 3.5 ขอทรำบว่ำ ลักษณะงำนที่เจ้ำหน้ำที่ปฏิบัติในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในงำนใดบ้ำง ที่มีควำม
เสี่ยงที่จะเกิดกำรรับสินบน (เช่น จัดซื้อจัดจ้ำง กำรบริหำรงำนบุคคล กำรอนุญำต ฯลฯ) และงำนดังกล่ำว      
มีควำมเสี่ยงที่จะเกิดกำรรับสินบนอย่ำงไร 
            
            
            
             
 
ส่วนที่ 4 ปัจจัยและกระบวนกำรที่ท ำให้เกิดกำรรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

4.1 ขอทรำบว่ำปัจจัยดังต่อไปนี้ เป็นปัจจัยที่ท ำให้เกิดกำรรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ในรูปแบบกำรรับสินบนที่ท่ำนเลือกตำมข้อ 3.1 หรือไม่ (พร้อมทั้งขอให้อธิบายเหตุผล)  

กรณีที่ 1 รูปแบบกำรรับสินบน.................................................. 
• ความซื่อสัตย์สุจริต    ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• โอกาส     ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ผลตอบแทนที่ได้รับ   ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ความเสี่ยงเมื่อถูกจับ   ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้   ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
  และผู้รับสินบน  
• ภาวะเศรษฐกิจและค่าครองชีพ  ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ด้านการเมือง    ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• บริบททางสังคมที่ไม่ถือว่า  ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
  การให้หรือรับสินบนเป็นสิ่งที่ผิด 
• การบริหารงานที่ขาดประสิทธิภาพ  ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ด้านกฎหมาย    ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ต าแหน่งหน้าที่    ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
  ที่เอ้ือต่อการรับสินบน 
• ด้านการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร  ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
  ของประชาชนที่ถูกปิด ท าให้ขาดการตรวจสอบ 
• อ่ืน ๆ              
 และขอให้เรียงล ำดับปัจจัยที่ท่ำนเห็นว่ำจะส่งผลให้เกิดกำรรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
มำกที่สุด           
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4.2 ขอทรำบว่ำปัจจัยดังต่อไปนี้ เป็นปัจจัยที่ท ำให้เกิดกำรรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ในรูปแบบกำรรับสินบนที่ท่ำนเลือกตำมข้อ 3.1 หรือไม่ (พร้อมทั้งขอให้อธิบายเหตุผล)  

กรณีที่ 2 รูปแบบกำรรับสินบน.................................................. 
• ความซื่อสัตย์สุจริต    ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• โอกาส     ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ผลตอบแทนที่ได้รับ   ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ความเสี่ยงเมื่อถูกจับ   ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้   ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
  และผู้รับสินบน  
• ภาวะเศรษฐกิจและค่าครองชีพ  ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ด้านการเมือง    ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• บริบททางสังคมที่ไม่ถือว่า  ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
  การให้หรือรับสินบนเป็นสิ่งที่ผิด 
• การบริหารงานที่ขาดประสิทธิภาพ  ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ด้านกฎหมาย    ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ต าแหน่งหน้าที่    ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
  ที่เอ้ือต่อการรับสินบน 
• ด้านการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร  ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
  ของประชาชนที่ถูกปิด ท าให้ขาดการตรวจสอบ 
• อ่ืน ๆ              
 และขอให้เรียงล ำดับปัจจัยที่ท่ำนเห็นว่ำจะส่งผลให้เกิดกำรรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
มำกที่สุด           
             
             
             
              
 4.3 ขอทรำบว่ำ กระบวนกำรในกำรรับสินบนของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
เป็นอย่ำงไร 
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ส่วนที่ 5 ข้อเสนอแนะหรือแนวทำงแก้ไขปัญหำกำรรับสินบนของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น 
 ท่ำนมีข้อเสนอแนะหรือแนวทำงกำรแก้ไขปัญหำกำรรับสินบนของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น อย่ำงไร  
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ภำคผนวก ง  
แบบสัมภำษณ์เชิงลึกส ำหรับผู้ทรงคุณวุฒิและนักวิชำกำร 
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แบบสัมภำษณ์เชิงลึก  
ผู้ทรงคุณวุฒิและนักวิชำกำร 

โครงกำรวิจัยเรื่อง “กำรรับสินบนของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ: กรณีศึกษำองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น” 
      

 
ค ำอธิบำย: ในงานวิจัยนี้ได้ให้นิยามศัพท์ไว้ ดังนี้    
     • การรับสินบน หมายถึง การที่ผู้รับสินบนซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าการไม่ว่าจะเป็นการ
เรียกร้องเอาสินบนเอง การรับ การยอมรับ หรือตกลงว่าจะรับสินบนตามที่ถูกเสนอจากผู้ให้สินบนที่ต้องการ
ตอบแทนหรือเป็นการจูงใจให้ผู้รับสินบนกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดไม่ว่าการนั้นจะชอบด้วยหน้าที่
หรือไม่ก็ตาม รวมถึงการใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบ แล้วท าการข่มขืนใจหรือจูงใจเพ่ือให้บุคคลใด
มอบให้หรือหามาให้ซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่ตนเองหรือผู้อื่น  
               • เจ้าหน้าที่ของรัฐ หมายถึง ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า 
ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
              • ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น หมายถึง ผู้ท าหน้าที่ช่วยเหลือผู้บริหารท้องถิ่น และให้หมายความรวมถึง
ผู้ท าหน้าที่ช่วยเหลือสภาท้องถิ่นหรือสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วย ทั้งนี้ ตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้สัมภำษณ์  
 ชื่อผู้ให้สัมภาษณ์           
 ต าแหน่งหน้าที่      สังกัด      
 ระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน          ปี 
 วันเดือนปีที่สัมภาษณ์          
 สถานที่ที่สัมภาษณ์           
 
ส่วนที่ 2  ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับกำรกระจำยอ ำนำจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
   ท่ำนเห็นว่ำ  
 (1) กำรกระจำยอ ำนำจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ท ำให้สำมำรถสนองควำมต้องกำร
ของท้องถิ่นได้ดีขึ้นหรือไม่ อย่ำงไร  
            
            
            
 (2) กำรกระจำยอ ำนำจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นกำรแบ่งเบำภำระของ
ส่วนกลำงได้หรือไม่ อย่ำงไร  
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 (3) กำรกระจำยอ ำนำจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ท ำให้อำจเกิดกำรใช้อ ำนำจหน้ำที่
โดยไม่เหมำะสม หรือมีกำรทุจริตได้ง่ำยหรือไม่ อย่ำงไร  
            
            
            
            
             
 (4) กำรกระจำยอ ำนำจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ท ำให้เกิดควำมสิ้นเปลือง
งบประมำณหรือไม่ อย่ำงไร  
            
            
            
            
             
 (5) กำรกระจำยอ ำนำจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ส่งผลให้เกิดกำรรับสินบนในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นหรือไม่ อย่ำงไร  
            
            
            
            
             
 
ส่วนที่ 3 รูปแบบและลักษณะกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับกำรรับสินบนที่ เกิดขึ้นในองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น  
 3.1 ขอทรำบว่ำ กำรรับสินบนของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีรูปแบบใดบ้ำง  

 1. เจ้าหน้าที่ของรัฐกลั่นแกล้งว่ากระท าความผิดแล้วเรียกรับสินบน  
 2. เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่แล้วเรียกรับสินบน 
 3. คนกลางเป็นตัวแทนเจ้าหน้าที่ของรัฐในการเรียกรับสินบน  
 4. กรณีอ่ืน ๆ .................................................................................................................. ................. 
3.2 เจ้ำหน้ำที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีกำรรับสินบน ส่วนใหญ่เป็นเจ้ำหน้ำที่ใน

ต ำแหน่งใด  
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3.3 ขอทรำบลักษณะ/พฤติกรรมในกำรกระท ำควำมผิดของเจ้ำหน้ำที่รัฐในองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นที่มีกำรรับสินบน ในรูปแบบกำรรับสินบนที่ท่ำนเลือกตำมข้อ 3.1 (ขอให้ยกตัวอย่างคดี โดยไม่ต้อง
เปิดเผยชื่อสกุลผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งสามารถยกตัวอย่างได้มากกว่า 1 คดี)  

กรณีที่ 1 รูปแบบกำรรับสินบน.................................................. 
 • คดีที่ 1  
  - ลักษณะ/พฤติกรรมในการกระท าความผิด      

            
               
  - จ านวนผู้ถูกกล่าวหา                           ราย 
  - หน่วยงานผู้ถูกกล่าวหา                                    
  - ต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหา  
   1) ต าแหน่ง          
   2) ต าแหน่ง          

3) ต าแหน่ง          
  - ความร่วมมือในการรับสินบน  

 คนเดียว              ร่วมมือกันระหว่างข้าราชการ/ผู้บริหารท้องถิ่น  
 ร่วมมือกันกับบุคคลภายนอก เช่น เอกชน นักการเมืองในท้องถิ่น 
 กรณีอ่ืน ๆ          

  - วงเงินในการรับสินบน                           บาท 
  - ความผิด/มาตรา (ส่วนใหญ่)……………………………………………………………………………….. 
  - ผลการด าเนินคดี         
            
             
  • คดีที่ 2 
            
            
             

3.4 ขอทรำบลักษณะ/พฤติกรรมในกำรกระท ำควำมผิดของเจ้ำหน้ำที่รัฐในองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นที่มีกำรรับสินบน ในรูปแบบกำรรับสินบนที่ท่ำนเลือกตำมข้อ 3.1 (ขอให้ยกตัวอย่างคดี โดยไม่ต้อง
เปิดเผยชื่อสกุลผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งสามารถยกตัวอย่างได้มากกว่า 1 คดี)  

กรณีที่ 2 รูปแบบกำรรับสินบน.................................................. 
 • คดีที่ 1  
  - ลักษณะ/พฤติกรรมในการกระท าความผิด      

            
            
            
              
  - จ านวนผู้ถูกกล่าวหา                           ราย 
  - หน่วยงานผู้ถูกกล่าวหา                                    
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  - ต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหา  
   1) ต าแหน่ง          
   2) ต าแหน่ง          

3) ต าแหน่ง          
  - ความร่วมมือในการรับสินบน  

 คนเดียว              ร่วมมือกันระหว่างข้าราชการ/ผู้บริหารท้องถิ่น  
 ร่วมมือกันกับบุคคลภายนอก เช่น เอกชน นักการเมืองในท้องถิ่น 
 กรณีอ่ืน ๆ          

  - วงเงินในการรับสินบน                           บาท 
  - ความผิด/มาตรา (ส่วนใหญ่)……………………………………………………………………………….. 
  - ผลการด าเนินคดี         
            
            
            
             
  • คดีที่ 2 
            
            
            
             
 3.5 ท่ำนเห็นว่ำ ลักษณะงำนที่เจ้ำหน้ำที่ปฏิบัติในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในงำนใดบ้ำง ที่มีควำม
เสี่ยงที่จะเกิดกำรรับสินบน (เช่น จัดซื้อจัดจ้ำง กำรบริหำรงำนบุคคล กำรอนุญำต ฯลฯ) และงำนดังกล่ำว      
มีควำมเสี่ยงที่จะเกิดกำรรับสินบนอย่ำงไร 
            
            
            
            
             
 
ส่วนที่ 4 ปัจจัยและกระบวนกำรที่ท ำให้เกิดกำรรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

4.1 ขอทรำบว่ำปัจจัยดังต่อไปนี้ เป็นปัจจัยที่ท ำให้เกิดกำรรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ในรูปแบบกำรรับสินบนที่ท่ำนเลือกตำมข้อ 3.1 หรือไม่ (พร้อมทั้งขอให้อธิบายเหตุผล)  

กรณีที่ 1 รูปแบบกำรรับสินบน.................................................. 
• ความซื่อสัตย์สุจริต    ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• โอกาส     ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ผลตอบแทนที่ได้รับ   ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ความเสี่ยงเมื่อถูกจับ   ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้   ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
  และผู้รับสินบน  
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• ภาวะเศรษฐกิจและค่าครองชีพ  ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ด้านการเมือง    ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• บริบททางสังคมที่ไม่ถือว่า  ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
  การให้หรือรับสินบนเป็นสิ่งที่ผิด 
• การบริหารงานที่ขาดประสิทธิภาพ  ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ด้านกฎหมาย    ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ต าแหน่งหน้าที่    ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
  ที่เอ้ือต่อการรับสินบน 
• ด้านการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร  ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
  ของประชาชนที่ถูกปิด ท าให้ขาดการตรวจสอบ 
• อ่ืน ๆ              
 และขอให้เรียงล ำดับปัจจัยที่ท่ำนเห็นว่ำจะส่งผลให้เกิดกำรรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
มำกที่สุด           
             
             
             
              
 4.2 ขอทรำบว่ำปัจจัยดังต่อไปนี้ เป็นปัจจัยที่ท ำให้เกิดกำรรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ในรูปแบบกำรรับสินบนที่ท่ำนเลือกตำมข้อ 3.1 หรือไม่ (พร้อมทั้งขอให้อธิบายเหตุผล)  

กรณีที่ 2 รูปแบบกำรรับสินบน.................................................. 
• ความซื่อสัตย์สุจริต    ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• โอกาส     ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ผลตอบแทนที่ได้รับ   ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ความเสี่ยงเมื่อถูกจับ   ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้   ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
  และผู้รับสินบน  
• ภาวะเศรษฐกิจและค่าครองชีพ  ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ด้านการเมือง    ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• บริบททางสังคมที่ไม่ถือว่า  ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
  การให้หรือรับสินบนเป็นสิ่งที่ผิด 
• การบริหารงานที่ขาดประสิทธิภาพ  ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ด้านกฎหมาย    ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
• ต าแหน่งหน้าที่    ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
  ที่เอ้ือต่อการรับสินบน 
• ด้านการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร  ไม่ส่งผล   ส่งผลน้อย    ส่งผลมาก    
  ของประชาชนที่ถูกปิด ท าให้ขาดการตรวจสอบ 
• อ่ืน ๆ              
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 และขอให้เรียงล ำดับปัจจัยที่ท่ำนเห็นว่ำจะส่งผลให้เกิดกำรรับสินบนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
มำกที่สุด           
             
             
             
 4.3 ขอทรำบว่ำ กระบวนกำรในกำรรับสินบนของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
เป็นอย่ำงไร 
            
            
            
             
 
ส่วนที่ 5 ข้อเสนอแนะหรือแนวทำงแก้ไขปัญหำกำรรับสินบนของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น 
 ท่ำนมีข้อเสนอแนะหรือแนวทำงกำรแก้ไขปัญหำกำรรับสินบนของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น อย่ำงไร  
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