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บทคัดย่อ
 งานวิจัยนี้ต้องการช้ีให้เห็นว่าเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซ่ึงน�าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็น
ระบบในภาคการศึกษา อันเกิดจากความร่วมมือของเครือข่ายที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายระหว่างบรรดา
นักการเมือง ข้าราชการระดับสูง และนักธุรกิจบางราย ส่งผลกระทบในทางลบอย่างลึกต่อสังคมเป็น
อย่างมาก และถือเป็นตัวการท�าลายสังคมและประเทศชาติ  วัตถุประสงค์การวิจัยนี้เพื่อศึกษาวิจัยเชิงลึก
และเพือ่ท�าความเข้าใจเกีย่วกบัรปูแบบ และลกัษณะความร่วมมอืการทจุริตคอร์รปัชนัอย่างเป็นระบบ
ในภาคการศึกษาระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลต่าง ๆ ใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ ศึกษาจากประชากร 
เป้าหมายของโรงเรียนในสังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยม เขตที่ 24 25 และ 26 โดยมุ่งหา
หลกัฐานและข้อเท็จจรงิเชงิประจกัษ์จากวธิกีารหลายรปูแบบ ผลการศกึษาพบว่ารปูแบบและลกัษณะ
ความร่วมมือของการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษาระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล
กับเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นข้าราชการ นักการเมือง และนักธุรกิจ มีดังต่อไปนี้คือ การทุจริตจากการจัดซื้อ
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จดัจ้างและการก่อสร้าง การทุจรติจากการจัดซ้ือหนงัสอื ต�ารา วสัด ุและครภุณัฑ์ทางการศกึษา การทจุรติ
จากระบบบริหารงานบุคคลในรูปแบบต่าง ๆ และการทุจริตจากการรับนักเรียนเข้าสถานศึกษา 

ค�าส�าคัญ: การทุจริตคอร์รัปชัน กลุ่มอิทธิพล การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ

Abstract
 This research aims to point out how the influential groups’ network leads to 
the organized corruption in an education sector. The influential group’s network is an 
unlawful cooperation among the politicians, senior government officials, and some 
businessmen whose actions could deeply affect the society, ruin the nation. The 
purpose of this research is to understand the pattern and the collaboration of the 
organized corruption. This qualitative research was conducted with the schools under 
Secondary Educational Service Area 24, 25 and 26, using evidence and facts from 
variety of methods. The research found the collaboration of the organized corruption 
in the education sector is among the influential groups’ network, public servants, 
politicians; and businessmen. These patterns are the corruption in procurement and 
construction, the corruption in procurement of textbooks, educational materials and 
equipment, the corruption of human resources management; and the corruption of 
student admission. 

Keywords:  Corruption, Influential Groups, Organized Corruption

1. ที่มาและความส�าคัญของปัญหา

 การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ (organized corruption) ในภาคการศึกษาของไทย 
ยังมีการรับรู้กันน้อยมากในทางสาธารณะ แท้ที่จริงแล้วปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบที่
เกิดข้ึนในภาคการศกึษานี ้ส่งผลในทางลบด้านลกึต่อสังคมเป็นอย่างมาก กล่าวคอื ส่งผลต่อการท�าลาย
คุณภาพของเยาวชนในชาติ อันจะน�าไปสู่ความถดถอยของคุณภาพสังคมไทยในอนาคตที่จะเกิดข้ึน
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ หากปัญหานี้ไม่ได้รับการแก้ไขอย่างเด็ดขาดและจริงจัง1 การทุจริตคอร์รัปชัน 
อย่างเป็นระบบส่วนใหญ่เกิดจากความร่วมมือเป็นเครือข่ายที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายระหว่างบรรดา 
กลุม่นกัการเมือง กลุ่มข้าราชการระดบัสูง และกลุม่นกัธรุกจิ ทัง้รายใหญ่และเลก็บางรายภายใต้ระบบ

1 เลิศพร อุดมพงษ์. (2558). “รัฐธรรมนูญจะน�าชาติสู่สันติสุขได้อย่างไร”. จุลสารรัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปเป็นอย่างไร. ปีที่ 1 ฉบับที่ 8 
(ปักษ์หลัง เมษายน). หน้า 18 - 30. 
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อปุถมัภ์อย่างฝังรากลกึ โดยมกีารแลกเปลีย่นผลประโยชน์ระหว่างกนัอย่างเป็นระบบและเป็นกระบวนการ 
ที่เรียกว่า “เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซ่ึงน�าไปสู ่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ” รูปแบบ 
การทุจริตประเภทนี้มักเกิดขึ้นในสังคมปัจจุบันซ่ึงมีกลวิธีที่ซับซ้อนมากขึ้น และมีการท�างานเป็น 
กระบวนการเครอืข่ายของกลุ่มอทิธพิล เพือ่หวงัผลประโยชน์จากการทจุรติคอร์รปัชนัอย่างเป็นระบบ 
จึงท�าให้การปราบปรามเป็นไปได้ยากยิ่ง2 หากเกิดเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลที่มีพฤติการณ์ทุจริตเช่นนี ้
ในสงัคมไทยเพิม่มากขึน้เรือ่ย ๆ  ผลกระทบท่ีตามมา คอื ปัญหาพืน้ฐานทางสงัคม ทัง้ปัญหาด้านเศรษฐกจิ 
การเมือง สังคม และทรัพยากรธรรมชาติจะถูกกัดกร่อน อีกทั้งปัญหาด้านความยากจนที่เป็นปัญหา
พื้นฐานก็จะเพ่ิมความเรื้อรัง และยากต่อการแก้ไขและพัฒนา ในท้ายที่สุดย่อมส่งผลกระทบโดยรวม
ต่อความมั่นคงของชาติ  และความเจริญรุ่งเรืองของประเทศเป็นอย่างมาก

 สถานการณ์ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในวงการศึกษาจึงเป็นเรื่องที่น่าวิตก
กังวลเป็นอย่างมาก3 ซึ่งความวิตกกังวลต่อปัญหานี้เห็นได้จากการประชุมเรื่อง “โลกการศึกษา:    
คอร์รัปชนัในวงการศกึษา เหลือบท�าลายคณุภาพของสงัคม” ซึง่จดัขึน้ทีเ่มอืงดากา ประเทศเซเนกลั
ในทวีปแอฟริกา ปี ค.ศ. 2000 ที่ประชุมสรุปว่า “การทุจริตคอร์รัปชันในวงการศึกษา ถือเป็นตัวการ
ท�าลายสังคมและประเทศชาติมากกว่าการทุจริตคอร์รัปชันในรูปแบบอื่น ๆ อีกทั้งยังส่งผลกระทบต่อ
เยาวชนในอนาคต เนือ่งจากการทจุรติคอร์รปัชันเป็นภยัคกุคามต่อการเข้าถงึความเสมอภาค คณุภาพ 
และระดบัการศกึษา โดยเฉพาะอย่างยิง่คนจน ซึง่ตามปกตเิป็นบคุคลทีมี่โอกาสเข้าถงึระบบการศกึษา
ได้น้อยอยู่แล้ว ในท้ายที่สุดจะส่งผลให้กลุ่มคนเหล่านี้ไม่สามารถเปลี่ยนสถานภาพหรือชีวิตความเป็นอยู ่
ที่ดีขึ้นได้ เช่นเดียวกับประเทศที่ยอมรับการทุจริตคอร์รัปชัน ย่อมไม่สามารถผลิตบุคลากรทีร่ักในสิทธิ
มนุษยชน หรือมีความเคารพต่อกฎหมายได้เลย เพราะหากเยาวชนมีทัศนคติโน้มเอียงไปในทางการ
ยอมรับความส�าเร็จจากการคดโกง ฉ้อโกงเสียแล้ว นั่นย่อมหมายความว่าอนาคตของสังคมประเทศ 
นั้น ๆ ก�าลังถูกส่ันคลอนอย่างรุนแรง”4 เช่นเดียวกับการศึกษาของ Bettina Meier (2001) ที่ชี ้
ให้เห็นว่าการทุจริตคอร์รัปชันทางการศึกษาเป็นปัญหาส�าคัญ เพราะการทุจริตคอร์รัปชันในภาค 
การศึกษาส่งผลกระทบต่อผู้คนจ�านวนมากทั้งในเขตเมืองและชนบท มากกว่าการทุจริตคอร์รัปชัน 
ในภาคส่วนอื่น ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีผลกระทบต่อคนยากจนเป็นอย่างมาก กล่าวคือ ท�าให้คนยากจน
ไม่มโีอกาสในการเข้าถึงระบบการศึกษาได้  ในท้ายที่สุดท�าให้กลุ่มคนเหล่านี้ไม่อาจหลุดพ้นจากวงจร
ชีวิตของความยากจนได้ เพราะการศึกษาท�าให้คนมีโอกาสในชีวิตที่ดีขึ้น การศึกษายังส่งผลต่อความเป็นอยู่
ในระยะยาว และการขับเคลื่อนในทางสังคม ทั้งนี้ เพราะการศึกษาคือยุทธศาสตร์ส�าคัญในการพัฒนา

2 สังศิต พิริยะรังสรรค์. (2549). คอร์รัปชันแบบเบ็ดเสร็จ. กรุงเทพฯ: ส�านักพิมพ์ร่วมด้วยช่วยกัน. หน้า 17. 
3 กรรมการภาคประชาชน, คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. (2552). บทความในการประชุม เรื่อง  
“โลกการศึกษา: คอร์รปัชนัในวงการศกึษา เหลือบท�าลายคณุภาพของสงัคม.” สบืค้นเมือ่วนัที ่20 เมษายน 2560.  จาก http://oknation.
nationtv.tvblog/pacm/2009/03/21/entry-1
4 http://oknation.nationtv/blog/pacm สืบค้นเมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน 2560.
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ประเทศ ไม่เฉพาะการสร้างภาวะผู้น�าให้กบัประเทศเท่านัน้ หากแต่ยังช่วยสร้างทัศนคติและพฤติกรรม
ในเชิงจริยธรรมอีกด้วย ดังนั้น ภาคการศึกษาจึงถูกคาดหวังให้เป็นแบบอย่างที่ดี โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ด้านการเรียนการสอนที่ต้องช่วยท�าให้เกิดความถูกต้องขึ้นมา (particularly exemplary and  
schooling to be fair) หากระบบการศึกษาไม่มีคุณภาพจะส่งผลเสียหายต่อภาคส่วนอื่น ๆ ตามมา5

 จากข้อเท็จจริงของกระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งรัฐบาลได้จัดสรรงบประมาณจ�านวนมาก 
ในแต่ละปี อาทิ งบประมาณในปี 2559 มีมากถึง 5.17 แสนล้านบาท ปีงบประมาณ 2560 ได้รับการ
จดัสรรงบประมาณเท่ากบั 5.14 แสนล้านบาท ปีงบประมาณ 2561 ได้รับการจัดสรรงบประมาณทัง้หมด 
5.11 แสนล้านบาท และปีงบประมาณ 2562 ได้รับการจัดสรรงบประมาณ 4.89 แสนล้านบาท6   

ถึงแม้ว่าการจัดสรรงบประมาณของกระทรวงศึกษาธิการในภาพรวมจะลดลงบ้าง แต่โดยส่วนใหญ่ก็ยัง
นบัว่าได้รบัการจดัสรรงบประมาณมากเป็นอนัดบัต้นอยูด่ ีเม่ือเปรยีบเทยีบกบับรรดากระทรวงต่าง ๆ 7 

อย่างไรก็ดี งบประมาณตามภารกิจหรือโครงการเหล่านี้จะไม่สามารถบรรลุผลตามเป้าหมายที่วางไว้
อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลได้เลย หากมีการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบจากบรรดา
ข้าราชการระดับสูงหรือบุคลากรทางการศึกษาที่มีการร่วมมือกันเป็นเครือข่ายกับกลุ่มอิทธิพลอื่น ๆ 
อันได้แก่ กลุ่มนักการเมือง และกลุ่มนักธุรกิจบางรายในเครือข่ายของตน ที่ส�าคัญคือ การทุจริต
คอร์รัปชันประเภทนี้อาจน�าไปสู่ความล้มเหลวทางการศึกษา และความล้มเหลวทางการศึกษาอาจน�า
ไปสู่การล่มสลายของประเทศชาติได้ (The collapse of education is the collapse of the  
nation)8  ซึ่งค�ากล่าวเช่นนี้ไม่ควรมองข้ามไปได้

 อย่างไรก็ดี รูปแบบเครือข่ายความร่วมมอืของกลุ่มอทิธพิลซึง่น�าไปสูก่ารทจุริตคอร์รปัชันอย่าง
เป็นระบบในภาคการศึกษา อาจมีความแตกต่างกันตามบริบทของพื้นที่ในแต่ละภูมิภาค คณะผู้วิจัย
ตระหนักและเห็นความส�าคัญของปัญหาเช่นนี้  และนี่จึงเป็นเหตุผลส�าคัญในการให้ความสนใจศึกษา
วิเคราะห์ เร่ือง“การศึกษาเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซึ่งน�าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ  
(organized corruption) ของภาคการศึกษา : กรณีศึกษาโรงเรียนสังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมในเขตจังหวัดกาฬสินธุ์ ขอนแก่น และมหาสารคาม” เนื่องจากในบริบทเขตพื้นท่ีการศึกษา 
เหล่านี้เคยมีข่าวคราวเรื่องการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษา และมีข้อร้องเรียนเกิดขึ้นมาก9 ทั้งนี้ เพื่อ
แสวงหาความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับรูปแบบ และลักษณะความร่วมมือของการทุจริตคอร์รัปชันใน 
ภาคการศึกษา ระหว่างเครอืข่ายกลุม่อทิธพิล อนัประกอบไปด้วย เจ้าหน้าทีร่ฐัทีเ่ป็นข้าราชการ นกัการเมอืง 

5 Meier, Bettina. (2004). “Corruption in the Education Sector: An Introduction”. Transparency International. July,  
pp. 1-2.
6 ส�านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. “งบประมาณรายจ่ายประจ�าปีย้อนหลัง 3 ปี (พ.ศ. 2559 - 2561)”. 
รายงานการวิเคราะห์ของส�านักงบประมาณของรัฐสภา ฉบับที่ 4/2561 ส�านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ปี 2561.
7 https://news.mthai.com/politics_news/news สืบค้นเมื่อวันที่  18 กุมภาพันธ์ 2561.
8  http://networkonnet.files.wordpress.com/2016/10/image001)
9 ส�านักข่าวอิศรา http://www.isranews.org/isranews_other_news/66047_thaipost_66047.html
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10  Dictionary_sanook.com/ผู้มีอิทธิพล/influtial person
11 Thaipublica. Org/2013/06/mafia_state

และนักธุรกิจ ว่าเครือข่ายเหล่านี้มีพฤติการณ์สร้างความร่วมมือในการทุจริตคอร์รัปชันกันได้อย่างไร 
ผลการศึกษาท่ีได้ท้ังหมดน้ีเพ่ือประโยชน์ในการก�าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
คอร์รัปชันที่จะเกิดขึ้นในภาคการศึกษาระดับมัธยมศึกษาต่อไป

2. วัตถุประสงค์การวิจัย

 เพื่อศึกษาวิจัยเชิงลึกและเพื่อท�าความเข้าใจเกี่ยวกับรูปแบบ และลักษณะความร่วมมือ 
การทจุรติคอร์รปัชนัอย่างเป็นระบบในภาคการศกึษา ระหว่างเครอืข่ายกลุม่อทิธพิล อนัประกอบด้วย 
เจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นข้าราชการ นักการเมือง และนักธุรกิจ

3. กรอบแนวคิดในการศึกษา

 การศึกษานี้ให้ความหมาย “การทุจริตคอร์รัปชัน” หมายถึง การใช้อ�านาจในต�าแหน่งหรือ
หน้าทีข่องบคุลากรทางการศกึษาในระดบัต่าง ๆ  และเครอืข่ายของตน ในทางมชิอบด้วยกฎหมายด้วย
การคดโกง ฉ้อโกง ยักยอก เรียกหรือรับสินบน หรือข่มขู่กรรโชกเอาประโยชน์ทั้งหลายของบุคคล โดย
มุ่งประสงค์ให้ได้รับผลประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ส�าหรับตนเองหรือผู้อื่น นอกจาก
ความหมายของการทุจริตคอร์รัปชันที่ใช้เป็นพื้นฐานของการวิจัยนี้แล้ว ยังมีแนวคิดส�าคัญอีก 2 เรื่อง
ที่น�ามาใช้ในการวิจัย คือ
 3.1 เครือข่ายกลุ่มอิทธิพล (Influential Group Networks) กลุ่มอิทธิพล ตามความหมายนี ้
บ่งชี้ถึงอ�านาจแห่งการรวมตัวกันเป็นเครือข่าย ลักษณะของการรวมตัวกันนั้นย่อมเป็นบ่อเกิดแห่ง
อ�านาจ ทั้งที่เป็นพลังภายในกลุ่มเองและเป็นพลังอิทธิพลต่อภายนอกด้วย เมื่อการรวมตัวกลายเป็น 
กลุ่มอิทธิพล ก็มีแนวโน้มที่จะใช้อ�านาจทุกรูปแบบและทุกวิถีทางเพื่อให้บรรลุถึงเป้าหมายของกลุ่มตน 
คือ การได้ผลประโยชน์ในรูปแบบต่าง ๆ แม้ว่าการกระท�านั้นหรือการใช้อ�านาจนั้น ๆ จะผิดกฎหมาย
หรือละเมิดจริยธรรมของสังคมก็ตาม ซึ่งสื่อความหมายได้ชัดเจนว่า พฤติกรรมการใช้อ�านาจของผู้มี
อิทธิพลมักกระท�าการใด	ๆ 	ที่ผิดกฎหมายหรืออยู่เหนือกฎหมายเสมอ10 และอาจกล่าวได้ว่า กลุ่มอิทธิพล
มักหากินกับเรื่องผิดกฎหมาย11

 อย่างไรกดี็ มข้ีอสังเกตว่าการระบถุงึกลุม่ผูม้อีทิธพิลของหน่วยงานราชการไทยมกัไม่สามารถ
ระบุได้ถึงผู้มีอิทธิพลที่เป็นนักการเมือง นักธุรกิจหรือพ่อค้า และข้าราชการระดับสูงบางราย ทั้ง ๆ ที่
โดยข้อเท็จจริงแล้วบุคคลเหล่านี้คือรากแก้วใหญ่ที่เกื้อกูลต่อผู้มีอิทธิพลอื่น ๆ ทั้งในระดับชาติและ 
ท้องถ่ิน ซึ่งเจ้าหน้าที่รัฐที่มีอ�านาจหน้าที่ในการดูแลรักษากฎหมายไม่กล้าเข้าไปแตะต้อง เนื่องจาก 
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การมอี�านาจและอทิธิพล มีทรพัย์สินเงนิทองและบารม ีปัญหาทีเ่กดิข้ึนเหล่านีส่้วนหนึง่เกดิจากค่านยิม
ในระบบอุปถัมภ์ ที่ท�าให้ไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างแท้จริง12 พฤติกรรมของกลุ่มอิทธิพลที่เกิดขึ้น
ในระบบราชการ ถือว่าเป็นพฤติกรรมความชั่วร้ายของระบอบการปกครองที่เกิดขึ้นในบ้านเมือง เนื่องจาก
เมื่อมีการรวมตัวกันเป็นกลุ่มอิทธิพล ก็จะมีพฤติการณ์ทุจริตคอร์รัปชันในรูปแบบต่าง ๆ 13 ตามมาด้วย
การศึกษาของ Serguei Cheloukhine & M. R. Haberfeld (2011) 14   ได้ช้ีให้เห็นว่าการจัดต้ัง 
องค์การที่เป็นเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล มักประกอบไปด้วยกลุ่มคนที่มารวมตัวกันภายในขอบเขต 
พืน้ทีห่นึง่ โดยมีการด�าเนนิงานภายใต้โครงสร้างทีแ่น่นอนในระดบัหนึง่ และมกีารแบ่งหน้าทีก่นัท�าตาม 
กระบวนการของการแสวงหาประโยชน์เป็นการเฉพาะของกลุ่มตน โดยใช้วิธีการทุจริตคอร์รัปชันและ
การผกูขาด อนัเป็นเรือ่งการวางแผนและการสมคบคดิกนั (Conspiracy) เพือ่กระท�าในสิง่ทีไ่ม่ถกูต้อง
หรือผิดกฎหมาย ภารกิจในแต่ละครั้งของการเข้าร่วมกับเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลมักเป็นเรื่องเกี่ยวข้อง
กับสิ่งล่อใจและการเห็นแก่เงินหรือการเห็นแก่ได้ (Mercency Temptations) ซ่ึงเหมือนกับเป็น  
“กฎอย่างหน่ึง” โดยได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากการเข้าร่วมเป็นเครือข่าย อาจกล่าวได้ว่า  
กลุ่มคนเหล่านี้ถูกจัดตั้งขึ้นมาเพ่ือร่วมมือกันในการแสวงหาผลประโยชน์จากกิจกรรมการทุจริต
คอร์รัปชันอย่างชัดเจน
 โดยสรุป เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลตามความหมายนี้คือ กลุ่มคนที่มีอ�านาจสามารถบันดาลให้ 
สิ่งต่าง ๆ เป็นไปได้ตามที่ตนต้องการ กลุ่มอิทธิพลมักใช้อ�านาจด�าเนินการในทางมิชอบด้วยกฎหมาย
เพื่อการแสวงหาผลประโยชน์ให้กับตนเองหรือพวกพ้องอยู่เสมอ กลุ่มอิทธิพลมักมีการด�าเนินงานที่
ประกอบด้วย ผู้มีอิทธิพลทั้งที่อยู่เบื้องหน้าหรืออยู่เบื้องหลัง หรืออาจมีแนวร่วมหรือผู้สนับสนุน ได้แก่ 
ข้าราชการหรือบุคลากรทางการศึกษา นักธุรกิจ และนักการเมืองในระดับต่าง ๆ กลุ่มอิทธิพลมักเป็น
ขบวนการผิดกฎหมายที่มีการด�าเนินงานเป็นเครือข่ายกว้างขวาง สลับซับซ้อน ยากแก่การสืบสวน
สอบสวนและด�าเนินคดี ซึ่งผลของการกระท�านั้นเป็นการบ่อนท�าลายระบบเศรษฐกิจ สังคม การเมือง 
และขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยส่วนรวม ส่วนพฤติการณ์ของกลุ่ม
อิทธพิลทีส่�าคัญในการศกึษานี ้ได้แก่ การฮัว้ประมลูและขดัขวางการเสนอราคา การท�าสญัญาจ้างหรอื
การให้สัมปทานเฉพาะพรรคพวกหรือผู้สนับสนุนตน การเลือกจ้างหรือแต่งต้ังเฉพาะญาติมิตรและ 
พรรคพวกเพื่อนพ้องของตน การใช้ต�าแหน่งเจ้าหน้าที่รัฐเพื่อเอื้อประโยชน์ให้แก่บริษัทตนเองและพรรคพวก 
การใช้อิทธิพลในการโยกย้ายต�าแหน่งผู้บริหารสถานศึกษาหรือการเลื่อนวิทยฐานะของข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา และการใช้อิทธิพลจากการรับนักเรียนเข้าสถานศึกษา เป็นต้น

12  สายล่อฟ้า. (2559). “การคอร์รัปชันในวงราชการ.”  ไทยรัฐ. วันพฤหัสที่ 6 พฤศจิกายน. หน้า 6.
13  จรัส สุวรรณมาลา. (2546). ธรรมาภิบาลกับคอร์รัปชันในสังคมไทย. กรุงเทพฯ: ร่วมด้วยช่วยกัน.
14  Cheloukhine, Serguei & M.R. Haberfeld. (2011). Russian Organized Corruption Networks and their International 
Trajectories. Springer – Verlag: New York. pp. 12 – 13.
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15  Heinzpeter, Znoj. (2009). “Deep Corruption in Indonesia, Discourses, Practices, Histories”. In  Anders, Gerhard and  
Nuijten, Monique (eds.) Corruption and the Secret of Law:  Law, Justice and Power. Burlington, VA: Ashgate. pp. 53 - 74. 
16 Cynado CyrilN.O.Ezeogidi.(2013).“The Concept of Organized and Chaotic Corruption and the Impact on Nigeria 
Economy”. Journal of Humanities And Social Science. Volume 16, Issue 2 (September – October). pp. 73 - 77.
17 สังศิต พิริยะรังสรรค์. (2549). คอร์รัปชันแบบเบ็ดเสร็จ. กรุงเทพฯ : ร่วมด้วยช่วยกัน.; อานันท์ ปันยารชุน (2555). สืบค้นเมื่อวันที่ 16 
ตุลาคม 2560 จาก httpp:// www.facebook.com/SeriThai.net13/12/55.

  3.2 การทจุรติคอร์รปัชนัอย่างเป็นระบบ (Organized Corruption) เป็นลกัษณะกจิกรรม
หรือการกระท�าที่สร้างความเสียหายอย่างกว้างขวางให้กับองค์กร ตั้งแต่ขนาดเล็กไปจนถึงขนาดใหญ่
และประเทศชาติ เพราะการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบเกี่ยวข้องกับบุคคลหลายฝ่ายนับตั้งแต่
ระดับผู้ก�าหนดนโยบายและวางแผน ไปจนถึงระดับผู้ปฏิบัติงานในฝ่ายต่าง ๆ โดยมีปัจจัยสนับสนุน 
ให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ ได้แก่ แรงจูงใจในการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน การมี
อ�านาจในการผูกขาดการตัดสินใจ ระบบการท�างานขาดความโปร่งใสและขาดระบบการตรวจสอบ 
ทีม่ปีระสทิธิภาพ ค่าแรงหรอืค่าจ้างท่ีได้รบัต�า่กว่าเกณฑ์มาตรฐาน ระบบของการทจุรติถกูมองเป็นเรือ่ง
ปกติมากกว่าเป็นข้อยกเว้น และมีวัฒนธรรมของการได้รับการยกเว้นเมื่อมีการกระท�าผิด เป็นต้น ขณะที่
รูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชันประเภทนี้มีเรื่องของพฤติกรรมในทางมิชอบด้วยกฎหมาย เช่น  
การติดสินบน การข่มขู่กรรโชกเพื่อเอาประโยชน์ท้ังหลาย การเรียกหรือรับเงินหรือทรัพย์สิน และ 
การคดโกงฉ้อโกง15 เป็นต้น

 การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบนับเป็นการเป็นทุจริตที่มีประสิทธิภาพในระดับสูง  
ขณะที่การทุจริตคอร์รัปชันอีกรูปแบบหนึ่งคือ “การทุจริตคอร์รัปชันท่ีไม่เป็นระบบ” (Chaotic 
Corruption) สะท้อนให้เห็นถึงการทุจริตที่มีประสิทธิภาพต�่ากว่า อย่างไรก็ดี การทุจริตคอร์รัปชัน 
ทั้งสองรูปแบบมักเกี่ยวข้องกับการละเลยบรรทัดฐานทางสังคมท่ีดี และการไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย
หรือข้อครหาใด ๆ  และยังเกี่ยวข้องกับการให้หรือรับสินบนอีกด้วย16 สาเหตุที่การทุจริตคอร์รัปชันอย่าง
เป็นระบบมีประสิทธิภาพสูง เนื่องจากการทุจริตคอร์รัปชันประเภทนี้มีการจัดระบบองค์กรไว้เป็นอย่างดี
เต็มรูปแบบ ในสังคมยุคปัจจุบันการทุจริตคอร์รัปชันประเภทนี้มีการพัฒนามากข้ึนตามล�าดับ ไม่ใช ่
เป็นเร่ืองการเรียกหรือรับหรือการให้สินบนอย่างเดียว แต่การทุจริตประเภทนี้ถูกบริหารจัดการโดย
องค์การที่มีการจัดตั้งเป็นอย่างดี โดยกลุ่มคนที่มีอ�านาจทั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจมีการวาง
ยุทธศาสตร์และวางแผนอย่างเป็นขั้นตอนไว้อย่างชัดเจน มีการรวมศูนย์ข้อมูลข่าวสารโครงการต่าง ๆ
ของรัฐ มีทีมปรึกษาที่มีความเชี่ยวชาญด้านเทคนิคสูง มีการบูรณาการกันอย่างพร้อมเพรียง การด�าเนินงาน
ไม่ใช่เป็นเรื่องของคนต่อคนหรือกลุ่มต่อกลุ่มอีกต่อไป แต่อยู่ในรูปเครือข่ายครอบคลุมถึงนักการเมือง 
ข้าราชการระดับสูง และพ่อค้าหรือนักธุรกิจ17 อันสะท้อนให้เห็นว่าการทุจริตคอร์รัปชันในสังคม 
ยุคหลังมีการด�าเนินงานกันอย่างเป็นระบบและเป็นเครือข่ายอย่างชัดเจน
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   ดังนั้น “การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ” ตามความหมายนี้จึงหมายถึง	“ลักษณะของ
การร่วมมือประสานงานอย่างเหมาะเจาะลงตัวอย่างบูรณาการกัน	 เป็นระบบเต็มรูปแบบและเป็น 
เครือข่ายของข้าราชการ	อันได้แก่	บุคลากรทางการศึกษาที่ร่วมมือกับนักการเมือง	นักธุรกิจ	และกลุ่ม
เครอืข่ายของตน	โดยมีพฤตกิรรมในทางมิชอบด้วยกฎหมาย	ด้วยการคดโกง	ฉ้อโกง	เรยีกหรอืรบัสนิบน	
หรือข่มขู่กรรโชกเอาประโยชน์ทั้งหลายของบุคคล	โดยมุ่งประสงค์ให้ได้รับผลประโยชน์ส�าหรับตนเอง
หรือผู้อื่น	อันท�าให้เกิดความเสียหายทั้งในระดับองค์กรและประเทศชาติโดยส่วนรวม”

4. วิธีด�าเนินการวิจัย

 การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่อศึกษาเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซึ่งน�าไปสู่การทุจริต
คอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา โดยจ�ากัดขอบเขตโรงเรียนในสังกัดส�านักงานเขตพื้นที ่
การศึกษามัธยม เขตที่ 24 25 และ 26 (กาฬสินธุ์ ขอนแก่น และมหาสารคาม) ในช่วงเวลาตั้งแต่ปี 2544 - 
2560 โดยมุ่งหาหลักฐานและข้อเท็จจริงเชิงประจักษ์จากวิธีการหลายรูปแบบ โดยมีขั้นตอนและ 
วิธีการวิจัย ดังนี้

 4.1 การก�าหนดกลุ่มเป้าหมาย ได้ก�าหนดกลุ่มเป้าหมายที่เป็นกลุ่มโรงเรียน จากการจ�าแนก
ตามเกณฑ์มาตรฐานการบรหิารงบประมาณและบรหิารงานบคุคลของ สพฐ. ทีจ่�าแนกประเภทโรงเรยีน
ออกเป็น 4 ระดับ คือ (1) โรงเรียนขนาดเล็ก (จ�านวนนักเรียนตั้งแต่ 1 - 499 คน) (2) โรงเรียนขนาดกลาง 
(จ�านวนนกัเรยีนตัง้แต่ 500 - 1,499 คน) (3) โรงเรยีนขนาดใหญ่ (จ�านวนนกัเรยีนตัง้แต่ 1,500 - 2,499 
คน) (4) โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ (จ�านวนนักเรียนตั้งแต่ 2,500 คนขึ้นไป) เนื่องจากจ�านวนนักเรียน 
มีความสัมพันธ์กับจ�านวนงบประมาณ ทรัพยากร และการบริหารงานบุคคล ขณะเดียวกันก็มักมีข่าว
อื้อฉาวเร่ืองการทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นในสถานศึกษาที่เป็นโรงเรียนขนาดใหญ่ ในการศึกษาวิจัยนี้ 
คณะผู้วิจัยจึงให้ความส�าคัญกับการทุจริตคอร์รัปชันในโรงเรียนท่ีมีขนาดใหญ่และขนาดใหญ่พิเศษ 
เป็นกลุ ่มเป้าหมายหลักของการศึกษา และได้ก�าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างเป้าหมายไว้เขตพ้ืนที ่
การศึกษาละ 12 โรงเรียน รวมทั้งหมด 36 โรงเรียน

 4.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล แบ่งได้เป็น

  4.2.1 ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ประกอบด้วย ค�าพิพากษาของศาล ส�านวนคดี
ที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ยื่นฟ้อง ส�านวนคดีการถูกร้องเรียน ข้อกล่าวหาและการชี้มูลความผิด 
ต่อส�านักงาน ป.ป.ช. ส�านักงาน ป.ป.ท. ส�านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) และข้อกล่าวหาหรือ 
ข้อร้องเรียนเรื่องการทุจริตของบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่เป้าหมาย

  4.2.2 ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ใช้เทคนิคและวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล  
ดังต่อไปนี้
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    ก. การสัมภาษณ์แบบเจาะลึกเป็นรายบุคคล	(Indept	Personal	Interview) จาก
ผูท้ีส่ามารถให้ข้อมูลท่ีส�าคญัได้ ซ่ึงบคุคลเหล่านีม้กัเป็นผูท้ีม่คีวามรอบรูเ้ป็นอย่างด ีและมปีระสบการณ์
ตรงกับประเด็นที่ต้องการศึกษา ได้แก่ 1) กลุ่มบุคลากรจากหน่วยงานภาครัฐที่มีอ�านาจหน้าที่ในการ
ตรวจสอบการทุจริตภาครัฐ เช่น เจ้าหน้าที่ส�านักงาน ป.ป.ช. ส�านักงาน ป.ป.ท. ส�านักงาน สตง. ฯลฯ 
2) กลุ่มบุคลากรทางการศึกษา ได้แก่ อดีตผู้อ�านวยการโรงเรียน อดีตอนุกรรมการข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.) อดีตผู้ตรวจการภายใน ศึกษานิเทศก์ กรรมการเขตพื้นที่การศึกษา 
ข้าราชการครู เจ้าหน้าท่ีการเงินและพัสดุ ฯลฯ 3) กลุ่มองค์กรภาคประชาสังคม เช่น สื่อมวลชน  
กลุ่มองค์กรภาคประชาชนต่อต้านการทุจริตแต่ละจังหวัด ฯลฯ จุดมุ่งหมายหลักเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูล
เชิงลึกและซับซ้อนซ่อนเงื่อน ซึ่งไม่สามารถหาได้ด้วยวิธีการเก็บข้อมูลโดยปกติทั่วไป

    ข.	การใช้เทคนิคหรือวิธีการประชุมกลุ่มย่อย	(Focus	Group	Discussion) เพื่อให้
ได้ข้อมลูทีต้่องการตามวัตถปุระสงค์การวิจัยทีค่รอบคลมุครบถ้วนมากท่ีสดุ อนัมาจากการประชมุระดม
ความคิดเห็นของกลุ่มคนตามเป้าหมาย โดยผู้ให้ข้อมูลท้ังหมดจะต้องเป็นบุคคลท่ีเกี่ยวข้องโดยตรง  
มีความรู้หรือเคยมีประสบการณ์จริงในเรื่องเกี่ยวข้องกับการทุจริตในภาคการศึกษา ตลอดจนทุกคน
จะต้องมีความรู้ความเข้าใจเรื่องเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล ซึ่งน�าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ
ในภาคการศึกษา

 4.3 การวเิคราะห์ข้อมูล ได้ยดึกระบวนการวเิคราะห์ข้อมลูจากองค์ประกอบหลกั 3 ประการ 
ดังนี้

  4.3.1  การจดัระเบยีบข้อมลู (Data Organizing) อนัเป็นกระบวนการจดัการกบัข้อมลู
ที่ได้มาจากหลากหลายวิธี ให้อยู่ในรูปของเอกสารที่เป็นระบบระเบียบ สามารถเรียกมาใช้ได้สะดวก 
และสามารถตรวจสอบความถูกต้องและความน่าเชื่อถือได้ง่าย

  4.3.2 การแสดงข้อมูล (Data Display) คอื การน�าเอาหน่วยข้อมลูทีแ่ยกหรอืแตกออก
เป็นส่วนย่อย ๆ และให้รหัสเรียบร้อยแล้ว น�ากลับมารวมเข้ากันใหม่ (reassembling) ให้เป็นกลุ่ม ๆ 
ตามประเด็น/หัวข้อการวิเคราะห์ 

  4.3.3  การหาข้อสรุป การตีความ และการตรวจสอบความถูกต้องแม่นตรงของ 
ผลการวิจัย (Conclusion, Interpretation and Verification) เป็นกระบวนการหาข้อสรุปและตีความหมาย
ของข้อค้นพบที่ได้จากการแสดงข้อมูล รวมถึงการตรวจสอบว่าข้อสรุป/ความหมายที่ได้นั้นมีความถูกต้อง
แม่นตรง น่าเชื่อถือได้มากน้อยเพียงใด ข้อสรุปและสิ่งที่ตีความออกมานั้นอยู่ในรูปของค�าอธิบายและ
การพรรณนาวิเคราะห์ เพื่อตอบค�าถามตามวัตถุประสงค์การวิจัย
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5. ผลการศึกษา 

 พบว่ารปูแบบและลักษณะความร่วมมอืการทจุริตคอร์รปัชนัอย่างเป็นระบบในภาคการศกึษา 
ระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลกับเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นข้าราชการ นักการเมือง และนักธุรกิจหรือพ่อค้า 
ที่เกิดขึ้นภายในสถานศึกษาโดยทั่วไป สามารถจ�าแนกออกได้เป็นประเภทต่าง ๆ ดังต่อไปนี้
 5.1 การทุจริตคอร์รัปชันจากการจัดซื้อจัดจ้างและการก่อสร้าง 

  ข้อมลูทีไ่ด้จากค�าพพิากษาในเขตจังหวดัพืน้ทีเ่ป้าหมาย และค�าพพิากษาจากพืน้ทีจ่งัหวดั
ใกล้เคียงเพื่อน�ามาวิเคราะห์เทียบเคียง พบว่ามีคดีที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการทุจริตคอร์รัปชันในภาค 
การศึกษาอยู่ 3 คดี แต่มีเพียงคดีหนึ่งเท่านั้นท่ีอาจกล่าวได้ว่าเข้าข่ายเป็นการกระท�าของเครือข่าย 
กลุม่อทิธพิลทีน่�าไปสูก่ารทจุรติคอร์รปัชนัอย่างเป็นระบบในภาคการศกึษา คอื คดีท่ีเกีย่วข้องกับการทุจรติ
ในการเสนอราคาจ้างต่อเติมอาคารเรียน โดยมีพฤติการณ์ทุจริต คือ การหลีกเลี่ยงการแข่งขันราคา
อย่างเป็นธรรม ไม่มีการสอบราคาตามระเบียบ และไม่มีการปิดประกาศเผยแพร่การสอบราคาไว้โดย
เปิดเผย เพื่อให้ประโยชน์แก่ห้างหุ้นส่วนจ�ากัดรายหนึ่ง 

  ส่วนคดีที่เหลืออีก 2 คดี ข้อเท็จจริงจากค�าพิพากษาไม่มีหลักฐานปรากฏชัดเจน หรือมี
ข้อเท็จจริงที่ชี้ให้เห็นได้ถึงความร่วมมือของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลที่น�าไปสูก่ารทุจริตคอร์รัปชันอย่าง
เป็นระบบในภาคการศกึษา กล่าวคอื ไม่มข้ีอเท็จจรงิทีแ่สดงให้เห็นถงึการร่วมมอืประสานงานกนัอย่าง
เป็นระบบ และมีความเชื่อมโยงกันเป็นเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล อันได้แก่ ข้าราชการหรือบุคลากรทาง 
การศกึษา นักการเมือง และนกัธรุกจิหรอืพ่อค้าบางราย โดยมพีฤตกิารณ์ทจุรติด้วยการคดโกง หรอืฉ้อโกง

  ข้อมูลจากการชี้มูลความผิด และข้อกล่าวหาหรือร้องเรียนจากหน่วยงานของรัฐที่มี
อ�านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการทุจริต (ป.ป.ช., ป.ป.ท., สตง.) ทั้งในส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมเป้าหมาย และในจังหวัดใกล้เคียงภาคอีสาน พบว่ามีกรณกีารชี้มูลความผิดอยู่ 3 กรณี คือ  หนึ่ง 
กรณีผู้อ�านวยการโรงเรียนมัธยมแห่งหนึ่งในสังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยม เขตที่ 25 มี 
ข้อกล่าวหา คือ ไม่ขายเอกสารสอบราคาจ้างเหมาก่อสร้างประตูระบายน�้าแก่ผู้กล่าวหา เป็นเหตุให้ไม่มี
โอกาสเสนอราคาอย่างเป็นธรรม สอง กรณีการทจุรติจดัจ้างท�าถนนคอนกรตีและสอบราคาจ้างต่อเติม
อาคารเรียนเป็นเท็จ เหตุเกิดในสังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยม เขตที่ 19 สาม กรณีอดีต 
ผู้อ�านวยการโรงเรียนแห่งหนึ่ง ในสังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยม เขตที่ 21 มีข้อกล่าวหา คือ 
ข่มขืนใจหรือจูงใจเพื่อให้หุ้นส่วนบริษัทก่อสร้างแห่งหนึ่ง มอบให้ หรือหามาให้ซึ่งเงิน จ�านวน 40,000 
บาท เพือ่เป็นค่าตอบแทนในการลงนามท�าสญัญาจ้างก่อสร้างอาคารเรยีน และห้องสขุาโรงเรยีน อย่างไร
ก็ดี ทั้งสามกรณีนี้ก็ยังไม่มีข้อมูลและรายละเอียดเชิงลึกพอที่สามารถบ่งชี้ได้ว่าผู้ถูกกล่าวหามีการ 
ร่วมมือกันและมกีารประสานงานกันอย่างเป็นระบบ และเป็นเครอืข่ายกลุม่อทิธพิลทีป่ระกอบด้วยบคุคล
ต่าง ๆ อันได้แก่ ข้าราชการหรือบุคลากรทางการศึกษา นักการเมือง และนักธุรกิจหรือพ่อค้า โดยมี
พฤติการณ์ทุจริตและประพฤติมิชอบด้วยกฎหมาย หากแต่พฤติการณ์กระท�าผิดส่วนใหญ่เป็นเรื่อง 
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การทจุรติคอร์รปัชนัท่ีไม่เป็นระบบ หรอืเป็นรายบคุคลของผูบ้รหิารสถานศึกษาและเจ้าหน้าทีเ่กีย่วข้อง
บางราย

  ทว่าข้อมูลจากการสัมภาษณ์ และการประชุมกลุ่มย่อยในภาคสนาม กลับพบว่าต้นเหตุ
ของการทุจรติคอร์รปัชนัส่วนใหญ่มักเกีย่วข้องกบัเรือ่งการเงนิ โดยเฉพาะเมือ่มงีบประมาณจ�านวนมาก
ลงมาในหน่วยงานภาคการศึกษา จึงกลายเป็นส่ิงล่อใจให้ผู้มีอ�านาจและอิทธิพลท้ังหลายพยายามหา
ช่องทางในการได้มาซึง่งบประมาณดงักล่าวด้วยวธิกีารทุจรติ ดงักรณตีวัอย่างการให้ข้อมลูของสมาชกิ
สโมสรโรตารีขอนแก่นรายหนึ่ง ที่ให้ข้อมูลว่า 

  “ผู้อ�านวยการโรงเรียนบางคนได้ตั้งบริษัทรับเหมาก่อสร้างเอง แต่อาศัยคนอื่นที่เป็น
เพื่อนครูที่เกษียณอายุราชการแล้ว หรือไม่ก็ดึงสมัครพรรคพวกหรือญาติพี่น้องที่มีความรู ้เรื่อง 
การก่อสร้างเข้ามาเป็นหุ้นส่วน แต่มักปกปิดชื่อตัวเองแล้วมีการแสวงหาประโยชน์ร่วมกันเป็นเครือข่าย...” 
(สัมภาษณ์นายสมศักดิ์, นามสมมติ, 4 ธันวาคม 2560)
  อันสะท้อนให้เห็นถึงพฤติการณ์ทุจริตคอร์รัปชันจากการใช้อ�านาจหน้าที่ในต�าแหน่ง 
โดยมชิอบ เพือ่เข้ามาแสวงหาประโยชน์จากงบประมาณแผ่นดนิของกลุม่ผูบ้รหิารสถานศกึษาบางราย 
จากการศึกษายังพบอีกว่า รูปแบบและลักษณะความร่วมมือในการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ
จากการก่อสร้าง มักประกอบด้วยบุคคลเกี่ยวข้องหลายฝ่าย ดังนี้

  1.  ผู้เก่ียวข้องหลักในกระบวนการทุจริตคอร์รัปชัน ได้แก่ ผู ้บริหารสถานศึกษา  
(ผูอ้�านวยการโรงเรยีน) บางราย เนือ่งจากผู้บรหิารสถานศกึษาเป็นผูม้บีทบาทในการก�าหนดสเปกงาน 
เพราะเป็นผู้มีอ�านาจสูงสุดในสถานศึกษา และยังเป็นผู้มีอ�านาจในการพิจารณาอนุมัติงบประมาณ 
ในการก่อสร้าง โดยเฉพาะผู้บริหารสถานศึกษาในโรงเรียนขนาดใหญ่และขนาดใหญ่พิเศษที่จัดได้ว่าเป็น 
“ผู้มีอิทธิพล” เนื่องจากมีงบประมาณจ�านวนมากที่ต้องดูแล อีกทั้งผู้บริหารสถานศึกษาขนาดใหญ ่
และขนาดใหญ่พิเศษมักมีต�าแหน่งส�าคัญภายในเขตพื้นที่การศึกษาหลายต�าแหน่ง การมีสถานะอยู่ใน
หลายต�าแหน่ง ยิ่งท�าให้กลุ่มคนเหล่านี้มีอ�านาจและมีอิทธิพลมากยิ่งขึ้น
  2.  นติบิคุคลทีเ่ป็นบรษัิทหรอืห้างหุน้ส่วนจ�ากดั อนัได้แก่ นกัธรุกิจหรอืผูร้บัเหมาก่อสร้าง 
โดยทั่วไปนักธุรกิจหรือผู้รับเหมาก่อสร้างบางราย และผู้บริหารสถานศึกษา มักมีการตกลงราคา 
การก่อสร้างกันไว้ล่วงหน้าแล้ว เพราะผู้บริหารสถานศึกษามักรู้จักคุ้นเคยกับนักธุรกิจหรือผู้รับเหมา
ก่อสร้างดีอยู่แล้ว

  3.  นักการเมือง โดยทั่วไปในชุมชนท้องถิ่น นักธุรกิจรายใหญ่มักเป็นนักการเมืองอยู่ใน
ตวัเอง หรอืไม่กเ็ป็นผู้สนบัสนนุนกัการเมอืงโดยตรง สังคมไทยเดนิทางมาถึงจดุที่คนมอี�านาจทกุระดบั
มแีนวโน้มทจุรติคอร์รปัชนัเม่ือเขามีโอกาส	นกัการเมอืงบางรายจงึเป็นต้นทางของการทจุรติคอร์รปัชนั 
เช่น เมือ่ ส.ส. แปรญตัตงิบประมาณการก่อสร้างลงมาสู่เขตพ้ืนทีก่ารศกึษา จากนัน้จะหาทางเรยีกหรอื
รบั “เงนิทอน” จากงบประมาณจ�านวนดงักล่าว หรอืในบางกรณนีกัการเมอืงบางรายจะเข้ามาประสาน
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ความร่วมมือกับผู้บรหิารสถานศกึษา ให้มกีารจ้างบรษิทัหรอืห้างหุน้ส่วนจ�ากดัทีเ่ป็นพรรคพวกของตน
เท่านั้นเป็นผู้รับงาน 

  4.  ผู้ร่วมสนับสนุนการทุจริตคอร์รัปชัน ได้แก่ บุคลากรทางการศึกษาที่ท�าหน้าท่ี 
ดังต่อไปนี้ เช่น หัวหน้างานพัสดุ เจ้าหน้าที่พัสดุ เจ้าหน้าที่การเงิน และพนักงานตรวจรับการจ้างงาน 
กลุ่มคนเหล่านี้จะถูกสั่งการลงมาอีกทีหนึ่ง
   ข้อมูลทั้งหมดนี้สะท้อนให้เห็นถึงรูปแบบและลักษณะของการทุจริตคอร์รัปชันจาก
การก่อสร้างว่ามีการด�าเนินงานกันเป็นเครือข่ายของกลุ่มอิทธิพลซ่ึงน�าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่าง
เป็นระบบ อันมิใช่เป็นเรื่องการด�าเนินงานของบุคคลเพียงคนเดียว ข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึกยังพบ
อีกว่าการทุจริตคอร์รัปชันในส่วนนี้มักเป็นเรื่องการฮั้วประมูลงาน การเรียกหรือรับเงินเปอร์เซ็นต์  
การก�าหนดและล็อกสเปกงาน โดยเฉพาะในโครงการก่อสร้างขนาดใหญ่บางโครงการ นอกจากมีผู้มีอิทธิพล 
คือนักการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้องแล้ว บางครั้งยังมีข้าราชการฝ่ายปกครองระดับสูงในจังหวัดบางราย  
เข้ามาเรียกหรือรับสินบนหรือมีผลประโยชน์เกี่ยวข้องอยู่ด้วย

 5.2  การทุจริตคอร์รัปชันจากการจัดซื้อหนังสือ ต�ารา วัสดุ และครุภัณฑ์ทางการศึกษา
  ข้อมูลจากค�าพิพากษาไม่พบว่ามีคดีที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชันจากการจัดซื้อ
หนังสือ ต�ารา วัสดุ และครุภัณฑ์ทางการศึกษา ในโรงเรียนสังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยม เขตที ่
24 25 และ 26 แต่พบค�าพิพากษาของศาลในจังหวัดอ่ืน ๆ ใกล้เคียงกันในภาคอีสานเพียงหนึ่งคดี
เท่านัน้ทีอ่ยูใ่นข่ายเดยีวกนั อนัมาจากค�าพิพากษาศาลอทุธรณ์ภาค 4 ว่าด้วยความอาญาเรือ่งความผดิ
ต่อต�าแหน่งหน้าที่ราชการ โดยจ�าเลยที่หนึ่งเป็นเจ้าพนักงาน ใช้อ�านาจในต�าแหน่งโดยมิชอบข่มขืนใจ 
หรือจงูใจเพือ่ให้บคุคลใดมอบให้หรอืหามาให้ซ่ึงทรพัย์สิน หรอืประโยชน์อืน่ใดแก่ตนเองหรือผูอ้ืน่ และ
เป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดโดยทุจริต แม้ว่าคดีน้ี
เข้าข่ายกรณกีารทุจริตคอร์รปัชนัอย่างเป็นระบบเตม็รปูแบบ แต่ข้อเทจ็จรงิจากคดนีีก้ย็งัไม่มหีลกัฐาน
เพียงพอที่จะถือได้ว่าเข้าข่ายเรื่องเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลที่น�าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ 
เนื่องจากยังไม่เข้าหลักเกณฑ์พฤติการณ์ส�าคัญของกลุ่มอิทธิพล อันได้แก่ การเข้าเป็นผู้ฮั้วประมูลและ
ขัดขวางการเสนอราคา หรือไม่ให้มีการเสนอราคา หรือแข่งขันราคากันอย่างเป็นธรรมในการประมูล
งานของทางราชการ และยังไม่ใช่เป็นเรื่องการท�าสัญญาจ้าง หรือให้สัมปทานเฉพาะพรรคพวกหรือ 
ผู้สนับสนุนตน ตามความหมายการวิจัยนี้

            การศึกษาต่อมาไม่พบว่ามีเรื่องการชี้มูลความผิดของส�านักงาน ป.ป.ช. กรณีการทุจริต
คอร์รัปชนัจากการจัดซือ้จดัจ้างหนงัสือ ต�ารา วสัด ุและครภุณัฑ์ทางการศกึษา แต่พบข้อเทจ็จรงิข้อมลู
ในเรื่องกล่าวหาร้องเรียนจากส�านักงาน ป.ป.ช. ประจ�าจังหวัดในพื้นที่เป้าหมาย ส่วนใหญ่เป็นเรื่อง
การกระท�าความผิดของผู้บริหารสถานศึกษาที่ใช้อ�านาจหน้าที่ในต�าแหน่งโดยมิชอบเป็นรายบุคคล 
หรือที่เรียกว่าเป็น “การทุจริตคอร์รัปชันที่ีไม่เป็นระบบ” ไม่มีข้อมูลหรือหลักฐานใดที่เชื่อมโยงให้เห็นถึง
รูปแบบเครือข่ายของกลุ่มอิทธิพล ซึ่งน�าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของภาคการศึกษา
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            ทว่าข้อมูลจากการสัมภาษณ์ การประชุมกลุ่มย่อย และข้อมูลจากแหล่งข่าวอื่น ๆ  กลับ
พบว่ารูปแบบการทุจริตคอร์รัปชันจากการจัดซื้อหนังสือ ต�ารา วัสดุ และครุภัณฑ์ทางการศึกษา  
บางส่วนมีจุดเริ่มต้นมาจาก พ.ร.บ.การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ที่มุ่งสู่การปฏิรูปการเรียนรู้ เมื่อมีกฎหมาย
ออกมาเช่นนี้ นโยบายด้านการศึกษาจึงมีความจ�าเป็นต้องปรับหลักสูตรให้สอดคล้องตามกฎหมายดังกล่าว 
โดยมีการเร่งผลิตหนังสือ ต�ารา และมีการจัดซื้อจัดจ้างครุภัณฑ์ทางการศึกษา เพื่อพัฒนาระบบ 
การเรียนการสอน แต่ผลในทางลบท่ีตามมา คือ ก่อให้เกดิกระบวนการทจุรติคอร์รปัชนัอย่างเป็นระบบ 
ในภาคการศึกษา ดังการให้ข้อมูลของอดีตผู้อ�านวยการโรงเรียนมัธยมแห่งหนึ่งในจังหวัดมหาสารคาม 
ที่กล่าวว่า

  “...ผู ้บริหารระดับสูงในกระทรวงศึกษาธิการที่มีอ�านาจหน้าท่ีบางคนในขณะนั้น 
มไิด้เห็นความส�าคญัของสาระหลักในการผลติสือ่การเรยีนการสอนเพือ่นกัเรยีน แต่มุง่เน้นการท�าธรุกจิ
ประเภทสื่อการเรียนการสอน โดยผู้บริหารระดับสูงในกระทรวงศึกษาธิการบางรายมีหุ้นส่วนในธุรกิจ
จ�าหน่ายหนังสือเรียนร่วมกับนักการเมืองบางราย รูปแบบการทุจริต คือ การให้พรรคพวกเครือข่ายที่
เป็นผูบ้รหิารระดบัส�านกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษามธัยมต่าง ๆ  (สพม.) ช่วยประสานงานกบัผูอ้�านวยการ
โรงเรียนให้ฮั้วประมูลในการจัดซื้อหนังสือ ต�ารา วัสดุ และครุภัณฑ์ทางการศึกษา จากตัวแทนบริษัท
ภายในเขตส�านักงานพื้นที่การศึกษานั้น ๆ หรือในจังหวัดใกล้เคียงที่เป็นพรรคพวกเครือข่ายของตน 
จนเกิดระบบการผูกขาดบริษัทห้างร้านที่แสวงหาประโยชน์จากนโยบายทางการศึกษาขึ้น...”
  จากข้อมูลนี้ชี้ให้เห็นว่าปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในเรื่องการจัดซ้ือจัดจ้าง 
หนังสือ ต�ารา วัสดุ และครุภัณฑ์ทางการศึกษา ของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลในภาคการศึกษานั้น 
มีที่มาจากข้าราชการระดับสูงในกระทรวงศึกษาธิการ นักการเมือง และนักธุรกิจบางราย ข้อมูลนี้
สอดคล้องกบัทีป่รกึษารฐัมนตรีว่าการกระทรวงศกึษาธกิารคนหนึง่ ทีถ่กูแต่งตัง้ขึน้มาให้เป็นทีป่รกึษา
คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงเพื่อสะสางคดีการทุจริตที่ออกมายืนยันว่า “นโยบายทางการเมือง
ของรัฐบาลบางชุดท�าให้เกิดปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันทางการศึกษาขึ้น เนื่องจากเมื่อมีนักการเมือง
บางรายเข้ามารับต�าแหน่งรัฐมนตรี ก็จะมีลูกน้องหรือคนในเครือข่ายของตนเข้ามาเก็บเกี่ยว 
ผลประโยชน์จากงบประมาณในกระทรวง นอกจากนี้ ยังมีปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในระดับย่อยลงมา  
โดยแบ่งออกเป็นในระดับผู้อ�านวยการส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ (สพม.) ลงมาสู่ผู้บริหารสถานศึกษา 
และระดับบุคลากรในโรงเรียน”18

  ส่วนวิธีการทุจริต จะมีการกันเงินเอาไว้เพื่อเป็นเงินเหลือจ่ายหรือเอาไว้แปรญัตติ  
เช่น เมื่อปลายปีมีเงินเหลือก้อนใหญ่จ�านวนมาก กลุ่มคนที่มีพฤติการณ์ทุจริตก็จะคิดโครงการขึ้นมา 
แล้วส่งเรือ่งไปยงัผู้อ�านวยการ สพม. ท่ีเป็นพรรคพวกหรอืเครอืข่ายของตน จากนัน้ผูอ้�านวยการ สพม. 
ก็จะส่งเรื่องไปยังผู้บริหารสถานศึกษาในเครือข่ายที่เป็นพวกเดียวกัน เพื่อให้ตอบสนองตามนโยบาย

18  http://www.isanews.org  สืบค้นเมื่อวันที่ 16 มิถุนายน 2561.
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หรือโครงการของกระทรวงฯ แม้ว่าตามข้อเท็จจริงแล้วทางโรงเรียนจะไม่ได้ต้องการโครงการเหล่านั้น
เลยก็ตาม ต่อมาจะมีบริษัทธุรกิจหรือผู้ประกอบการที่จ�าหน่ายหนังสือ ต�าราหรือแบบเรียน และวัสดุ 
หรือครุภัณฑ์ทางการศึกษา ในเครือข่ายทุจริตของเขาเข้ามาให้โรงเรียนท�าเรื่องเพื่อจัดซื้อจัดจ้างแล้ว
จะมีการแบ่งเปอร์เซ็นต์หรือผลประโยชน์ท่ีได้รับจากแต่ละโครงการ (เงินทอน) ดังตัวอย่างที่เคยมี 
การจับการทุจริตในคดีนี้ที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อสื่อการเรียนการสอนได้ในปี พ.ศ. 2559 ในโรงเรียน
แห่งหนึ่งของภาคอีสาน อันเป็นพื้นที่เป้าหมายของการศึกษาวิจัยนี้ ซึ่งมีทั้งหมดเกือบ 50 โรงเรียน 
ทีเ่กีย่วข้องกบัการทุจรติคอร์รปัชนั ขณะท่ีมีโรงเรยีนเพียง 13 แห่งทีไ่ม่เข้าร่วมในการทจุรติ  ซึง่โรงเรยีน
ที่ไม่เข้าร่วมในการทุจริตให้เหตุผลว่า “เพราะยังไม่ต้องการส่ือการเรียนการสอนเหล่านั้น” ขณะที ่
ในโรงเรียนเหล่านี้บางแห่งให้ข้อมูลว่า “อยู่ดี ๆ ก็มีคนเอาซองสีน�้าตาลใส่เงินมาให้”19 เป็นต้น

              นอกจากเครอืข่ายความร่วมมอืของกลุม่อทิธพิล อนัได้แก่ ข้าราชการระดบัสงู นกัการเมอืง 
และนกัธรุกจิแล้ว ในบางกรณกีารทุจริตคอร์รัปชนัจากการจดัซือ้จดัจ้างวสัดแุละครภุณัฑ์ทางการศึกษา 
ก็เป็นการด�าเนินการท่ีถูกก�าหนดมาจากข้าราชการระดับสูงในกระทรวงศึกษาธิการเองซึ่งเป็น 
ตัวการหลัก กรณีนี้ข้าราชการระดับสูงบางรายคือ “ผู้มีอิทธิพลตัวจริง” ตัวอย่างเช่น พฤติการณ์ 
ส่อทุจริตในส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมบางแห่งในภาคอีสาน ที่มีการจัดซื้อครุภัณฑ์ทางการศึกษา 
ซึง่ใช้งบประมาณท้ังส้ิน 279 ล้านบาท และมีการร้องเรยีนจากผูป้ระกอบการบางรายว่ามกีารลอ็กสเปก
ครุภัณฑ์ทางการศึกษาให้กับบางบริษัท โดยมีข้าราชการระดับสูงใน สพฐ. บางรายเป็นผู้สั่งการอนุมัติ
งบประมาณลงสู่ส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยม หลังจากนั้นก็ให้ผู้ประสานงานแจ้งกับทางโรงเรียนว่า  
มีการจัดซื้อครุภัณฑ์ทางการศึกษาให้กับโรงเรียนแล้วโดยที่โรงเรียนไม่ได้รับทราบมาก่อน และไม่ใช ่
เป็นความต้องการของโรงเรียน20 

 จากข้อมูลนี้ชี้ให้เห็นถึงการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบที่เกิดข้ึนในภาคการศึกษา  
เรื่องการจัดซื้อจัดจ้างหนังสือ ต�ารา วัสดุ และครุภัณฑ์ทางการศึกษา ที่มีเครือข่ายความเชื่อมโยงของ
กลุ่มอิทธิพลในวงการศึกษา นับตั้งแต่ข้าราชการระดับสูงหรือผู้บริหารในกระทรวงและกรม ที่ม ี
สายสมัพนัธ์เชือ่มโยงกบัเครอืข่ายนกัการเมอืง นกัธรุกิจ และผู้บรหิารการศกึษาใน สพม. เรือ่ยมาจนถงึ 
ผู้บริหารสถานศึกษาระดับโรงเรียนต่าง ๆ

 5.3  การทุจริตจากระบบบริหารงานบุคคล
  ผลการศึกษาข้อมูลจากค�าพิพากษา การช้ีมูลความผิด และการกล่าวหาร้องเรียนจาก
หน่วยงานรัฐที่มีอ�านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการทุจริต (ป.ป.ช. ป.ป.ท. สตง.) ไม่พบข้อเท็จจริงและ
รายละเอียดของเครอืข่ายกลุ่มอทิธิพลท่ีน�าไปสู่การทจุรติคอร์รปัชันอย่างเป็นระบบของภาคการศกึษา
แต่อย่างใด แต่ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ การประชุมกลุ่มย่อยในพื้นที่ และจากส�านักข่าวแห่งหนึ่ง  
กลับพบรูปแบบการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบจากระบบบริหารงานบุคคลประเภทต่าง ๆ ดังนี้

19  http://www.isanews.org  สืบค้นเมื่อวันที่ 16 มิถุนายน 2561.
20  ไทยรัฐ, วันพุธที่ 6 มิถุนายน 2561, หน้า 13.
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  1)  การทุจริตคอร์รัปชันจากระบบการสรรหาและคัดเลือก อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่ 
การศึกษา
   ในประเด็นนี้ แม้ว่าระบบและโครงสร้างของ อ.ก.ค.ศ. ได้มีการยกเลิกไปแล้ว 
ตามค�าสั่ง คสช. ที่ 19/2560 เรื่อง การปฏิรูปการศึกษาในภูมิภาคของกระทรวงศึกษาธิการ แต่ปัญหานี้
ก็ได้รับการกล่าวขวัญถึงกันอย่างมาก โดยเฉพาะในแง่พฤติการณ์ทุจริตคอร์รัปชันของ อ.ก.ค.ศ. ที่มีการเรียก
หรอืรบัสนิบนจากการแต่งตัง้ โยกย้าย การเลือ่นต�าแหน่ง ของข้าราชการครแูละบคุลากรทางการศึกษา 
ดงัข้อมลูจากการให้สัมภาษณ์ และการประชมุกลุม่ย่อยของอดีตผูบ้รหิารสถานศึกษาในพืน้ทีเ่ป้าหมาย 
พบว่า 
   “อ.ก.ค.ศ. เป็นกลไกท่ีเอือ้ต่อการทจุรติคอร์รปัชนัอย่างเป็นระบบและเป็นขบวนการ 
โดยอาศัยอ�านาจหน้าที่ในการควบคุมดูแลการบริหารงานบุคคล เช่น การเลื่อนขั้นเงินเดือน การเลื่อน
ต�าแหน่ง การก�าหนดต�าแหน่ง การโอนย้าย และการดูแลงานวินัยของข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา อันเนื่องมาจากการเข้าสู่ต�าแหน่ง อ.ก.ค.ศ. นั้นใช้วิธีการเลือกตั้ง จึงมีผู้สมัครบางราย 
มีการให้อามิสสินจ้างรางวัลกับผู้มีสิทธิเลือกตั้ง อันได้แก่ บุคลากรครู ซึ่งรูปแบบการสรรหาคัดเลือก 
ก็มีลักษณะเดียวกันกับการเลือกตั้งของนักการเมือง ทั้งนี้ มีผู ้สมัครบางรายกล้าเสี่ยงลงทุน 
โดยใช้งบประมาณจ�านวนมาก เพราะมุ่งหวังผลประโยชน์ที่จะได้รับจากต�าแหน่ง และเพื่อให้ตน 
ได้รับเลือกเข้าสู่ชุด อ.ก.ค.ศ. ทั้งในต�าแหน่งประธานและอนุกรรมการ ขณะที่ประธาน อ.ก.ค.ศ. บางราย
ก็ได้รับการสนับสนุนจากนักการเมืองหรืออยู่ในเครือข่ายของนักการเมือง ในคนกลุ่มนี้จึงมักร่วมมือ 
กันทุจริตคอร์รัปชันได้ง่าย”
   จงึเห็นได้ว่า อ.ก.ค.ศ. คือ ต้นทางของการทุจริตคอร์รัปชนัจากระบบการบริหารงานบุคคล 
แม้ว่าจะมีการยุบเลิก อ.ก.ค.ศ. ไปแล้ว แต่ปัญหานี้ยังส่งผลกระทบในทางลบต่อระบบการบริหารงานบุคคล
ในยุคปัจจุบัน เนื่องจากเมื่อมีการจัดตั้งองค์กรใหม่ข้ึนมาคือ “คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด” 
(กศจ.) แต่กลับมอีดตี อ.ก.ค.ศ. บางรายได้รบัการคดัเลอืกแต่งตัง้เข้ามาด�ารงต�าแหน่งในโครงสร้างใหม่
ดังกล่าว และคนกลุ่มนี้บางรายเคยมีคดีพัวพันเกี่ยวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชันด้านการบริหารงาน
บุคคลในแวดวงการศึกษามาก่อน จากการอยู่ในต�าแหน่งที่มีลักษณะผูกขาด การมีเครือข่ายความ
สัมพันธ์กับนักการเมือง จุดนี้เองได้กลายเป็นสาเหตุส�าคัญที่ท�าให้เกิดความร่วมมือเป็นลักษณะ 
เครือข่ายกลุม่อทิธิพล ซ่ึงน�าไปสู่การทุจรติคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศกึษาได้ ขณะเดียวกนั
ในโครงสร้างใหม่ (กศจ.) ที่ให้ข้าราชการระดับสูงฝ่ายปกครองได้เข้ามาด�ารงต�าแหน่งส�าคัญ กลับ 
เอื้อประโยชน์ให้เกิดความร่วมมือในลักษณะเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลท่ีน�าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชัน 
อย่างเป็นระบบในภาคการศึกษาได้ง่ายขึ้น
  2)  การทุจรติคอร์รัปชันจากกระบวนการสรรหาและสอบบรรจแุต่งตัง้ข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา
  จากผลการศึกษาไม่ปรากฏว่ามีค�าพิพากษาของศาล และไม่พบข้อเท็จจริงจาก 
หน่วยงานรัฐที่มีอ�านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตจากกระบวนการสรรหา 
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และสอบบรรจุแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา แต่พบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการทุจริต
จากการรายงานของส�านักข่าวแห่งหนึ่งที่เกิดขึ้นในสังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาระดับประถม 
ในพื้นที่เป้าหมาย และบางจังหวัดภาคอีสาน จึงได้น�ามาวิเคราะห์เทียบเคียง ดังนี้

  เมื่อปี พ.ศ. 2556 สพฐ. ได้ประกาศรายชื่อผู้ผ่านการสอบคัดเลือกบุคคลเพื่อบรรจุและ
แต่งตั้งเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาต�าแหน่งครูผู้ช่วย พบว่ามีรายช่ือของพนักงาน
ราชการรายหนึ่งที่ผ่านการสอบบรรจุเข้ารับราชการในคราวเดียวกันถึงสองจังหวัด ซ่ึงทาง สพฐ. ระบุว่า 
เป็นไปได้ยากท่ีผู้เข้าสอบจะสามารถสอบผ่านการคัดเลือกทั้งสองแห่งในการสอบคราวเดียวกันได้ 
เนือ่งจากการสอบคดัเลอืกนัน้ได้จดัสอบพร้อมกนัทัว่ประเทศ และไม่น่าเป็นไปได้ทีผู่เ้ข้าสอบจะเดินทาง
ไปยังสถานที่สองแห่งได้ในเวลาเดียวกัน เพราะอยู่คนละจังหวัดกัน 

  เบื้องต้นมีการตั้งสมมติฐานว่าเป็นชื่อ - นามสกุลซ�้ากัน แต่เม่ือตรวจสอบพบว่า 
เป็นบุคคลเดียวกัน เท่ากับว่ามีการทุจริตเกิดขึ้น อ.ก.ค.ศ. ของจังหวัดที่เกิดการทุจริต จึงมีมติให้
ส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา (สพป.) ของจังหวัดนั้นเข้าแจ้งความด�าเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหา
คนดงักล่าว และให้เจ้าหน้าท่ีต�ารวจสอบสวนต่อไป เพราะรูปการณ์ทีเ่กดิขึน้เข้าข่ายการทจุรติมากกว่า
จะเป็นความผิดพลาดได้ ขณะที่กรรมาธิการศึกษาสภาผู้แทนราษฎรเชื่อว่ามีการทุจริตสอบครูผู้ช่วยจริง
และน่าจะมีการเช่ือมโยงกันหลายระดับ โดย สพป. แห่งหน่ึงน่าจะมีส่วนรู้เห็นด้วย และในการสอบ
บรรจุครูผู้ช่วยครั้งที่ผ่านมาก็เคยเกิดปัญหานี้เช่นกัน จนกระทั่งกระทรวงศึกษาธิการได้สั่งให้ยกเลิก 
การสอบบรรจุครูผู้ช่วยมาแล้ว21

  เช่นเดียวกับผลการสืบสวนของดีเอสไอ ที่พบพยานหลักฐานของการกระท�าผิด เช่น  
ใน สพป. บางแห่งมีบุคคลอื่นเข้าสอบแทน สพป. บางแห่งผู้เข้าสอบได้รับค�าเฉลยข้อสอบมาทั้ง 4 วิชา 
โดยมกีารส่งข้อความมาให้ทาง SMS บางแห่งผู้เข้าสอบไม่ได้น�าข้อสอบเข้าห้องสอบแต่ใช้วธิกีารท่องจ�า
เข้าไป บางแห่งผูเ้ข้าสอบได้พยายามน�าเครือ่งมอืสือ่สารเพือ่ใช้ส่งสญัญาณเฉลยข้อสอบเข้าไปในห้องสอบ 
เป็นต้น ดเีอสไอเชือ่ว่าการทุจริตสอบครผูู้ช่วยในครัง้นี ้มีการกระท�าเป็นกระบวนการระหว่างเจ้าหน้าที่
รัฐส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และผู้เข้าสอบ ซึ่งมีการเตรียมการมาตั้งแต่ต้น22

  ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เพ่ิมเติม พบข้อเท็จจริงว่าการทุจริตประเภทนี้เริ่มตั้งแต ่
การวางแผนอัตราก�าลังที่ไม่เป็นไปตามเกณฑ์ เนื่องจากมีระบบเล่นพรรคเล่นพวกของตัวเอง ถึงแม้จะ
มีหลักเกณฑ์การสอบบรรจุแต่งตั้งข้าราชการครูฯ ตามระเบียบของ กคศ. แล้ว เนื่องจากตามหลักเกณฑ์นี้
ยังเปิดโอกาสให้ผู้อ�านวยการ สพม. บางรายที่มีพฤติการณ์ทุจริต อาศัยอ�านาจหน้าที่โดยมิชอบ  
ด้วยการแต่งตั้งคณะกรรมการด�าเนินการสอบที่เป็นพรรคพวก หรือผู้ใต้บังคับบัญชาของตนเอง  
ซึ่งการแต่งต้ังคณะกรรมการแต่ละชุด คือ เคร่ืองมือที่น�าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันของผู้มีอ�านาจและ 
ผู้บริหารอันเป็นกระบวนการทุจริตที่แยบยล ส�าหรับเทคนิคและวิธีการทุจริต มีดังนี้

21  http://www.isanews.org/isreanews – scoop/19439
22  http://www.thairath.co.th/content/33730
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   วิธีการแรก ผูอ้�านวยการ สพม. บางราย จะประสานงานให้กรรมการฝ่ายด�าเนนิการสอบ
ที่เป็นผู้ใต้บังคับบัญชาหรือพรรคพวกของตน ระบุช่ือหนังสือ ต�ารา หรือเอกสารที่ใช้ประกอบการสอบ 
รวมถึงประเด็นข้อสอบต่าง ๆ เพื่อให้ผู้เข้าสอบได้รับทราบ

   วิธีการท่ีสอง การน�ากระดาษค�าตอบทีม่กีารเฉลยค�าตอบแล้วบางส่วนไปให้ผูเ้ข้าสอบ
บรรจุฯ เพื่อให้ผู้เข้าสอบสามารถตอบข้อสอบผ่านตามเกณฑ์ได้

   วธิกีารทีส่าม การให้กรรมการตรวจข้อสอบเปลีย่นกระดาษค�าตอบระหว่างตรวจข้อสอบ 
ที่มีการเตรียมชื่อ - นามสกุลของผู้เข้าสอบไว้เรียบร้อยแล้ว

   โดยสรุป ข้อมูลจากหน่วยงานของรัฐ จากส�านักข่าวบางแห่ง และการสัมภาษณ์  
พบว่าการทุจริตจากกระบวนการสรรหาและสอบบรรจุแต่งต้ังข้าราชการครูมีการร่วมมือประสานงานกัน
อย่างลงตัว มีการวางแผนอย่างเป็นขั้นตอน มีการบริหารจัดการในรูปองค์การเป็นอย่างดี และ 
มีการด�าเนินการเป็นเครือข่ายกว้างขวาง โดยมีกลุ่มคนที่มีอ�านาจในระดับต่าง ๆ ในภาคการศึกษา 
เข้ามาเก่ียวข้อง โดยมีพฤตกิารณ์ในทางมิชอบด้วยกฎหมายด้วยการคดโกง หรอืฉ้อโกง เพ่ือมุง่ประสงค์
ให้ได้รับผลประโยชน์ส�าหรับตนเองหรือกลุ่มพวกพ้อง ผลของการกระท�านั้นก่อให้เกิดความเสียหาย 
ทั้งในระดับองค์กรและประเทศชาติโดยส่วนรวม พฤติกรรมและการกระท�าเช่นน้ีจึงเข้าข่ายเครือข่าย
อิทธิพลซึ่งน�าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา ตามความหมายการวิจัยนี้ 
  3)  การทจุรติคอร์รปัชันจากเกณฑ์การพจิารณาเลือ่นขัน้เงนิเดอืนครแูละข้าราชการ
ในสังกัด
   ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการประชุมกลุ่มย่อย พบว่าการพิจารณาเลื่อนขั้น
เงินเดือนประจ�าปี (2 ขั้น) ในอดีต มีการใช้ระบบโควตา โดย อ.ก.ค.ศ. จะก�าหนดโควตาเป็น 2 ส่วน 
ดังนี้ 

   ส่วนแรก โควตาระดับเขตพื้นที่การศึกษาและโรงเรียน ซึ่งให้อ�านาจกรรมการระดับ
เขตพื้นที่การศึกษาและระดับโรงเรียนในการพิจารณาเลื่อน 2 ขั้นให้กับข้าราชการครูในเขตพื้นที ่
การศึกษา

   ส่วนที่สอง โควตาส่วนกลาง ซึ่ง อ.ก.ค.ศ. (เดิม) มีอ�านาจในการเลื่อน 2 ขั้นให้กับ
ข้าราชการครูคนใดก็ได้ การทุจริตคอร์รัปชันจะเกิดขึ้นในระดับต่าง ๆ ตามโครงสร้าง ดังนี้
   (1) ระดับ อ.ก.ค.ศ. เนื่องจากมีประธาน อ.ก.ค.ศ. บางรายมีสายสัมพันธ์กับนักการเมือง 
รวมถึงกรรมการผู้แทนท่ีได้รับการเลือกตั้งมาจากครูบางรายในกลุ่มคนเหล่านี้ จะเป็นผู้เรียกหรือ 
รับสินบนจากครูที่วิ่งเต้นเพื่อให้ได้ 2 ขั้น แล้วมีการน�าเงินมาแบ่งกันตามสัดส่วน

   (2) ระดับกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา มีการแบ่งโควตาให้แต่ละโรงเรียน และมีการ
กันไว้เป็นโควตาส่วนกลางอีกส่วนหนึ่ง การทุจริตคอร์รัปชันจะเป็นแบบเดียวกันกับ อ.ก.ค.ศ. เงินจาก
การเรียกหรือรับสินบนจากการเลื่อนสองขั้นนี้ จะน�าไปแบ่งปันกันตามสัดส่วน และยังต้องส่งให้ 
อ.ก.ค.ศ. อีกทอดหนึ่ง
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   (3) ระดับโรงเรียน ซึ่งเป็นอ�านาจของผู้บริหารโรงเรียน ที่จะแต่งต้ังคณะกรรมการ
กลัน่กรองผลงานตามเกณฑ์ท่ีควรจะได้ ผู้บรหิารโรงเรยีนทีท่จุรติบางรายมกีารแต่งตัง้คณะกรรมการฯ
ที่เป็นพรรคพวกของตน เพ่ือน�าไปสู่การเรียกหรือรับสินบน เช่น “สองข้ัน สองหม่ืนบาท” เป็นต้น  
จนครบเต็มตามโควตา
   จากการศึกษาพบว่ามีข้าราชการครูเป็นจ�านวนมากที่ได้รับการพิจารณาให้ได้ 
เลื่อนสองข้ัน จ�าเป็นต้องจ่ายค่าสินบนให้กับผู้เกี่ยวข้องท่ีมีอ�านาจในการพิจารณาเล่ือนข้ันเงินเดือน 
โดยผู้เกี่ยวข้องหลักบางรายที่ร่วมมือกันทุจริตคอร์รัปชัน มีดังนี้ (1) ผู้อ�านวยการโรงเรียน และ 
รองผู้อ�านวยการโรงเรียน (2) คณะกรรมการกลั่นกรองพิจารณาการเลื่อนข้ันเงินเดือน (3) ผู้อ�านวยการ
ส�านักงาน สพม. (4) อ.ก.ค.ศ. (ในอดีต) และ (5) ข้าราชการครูที่วิ่งเต้นและยอมจ่ายสินบน
  4)  การทุจริตคอร์รัปชันจากการโอนย้ายต�าแหน่งผู้บริหารสถานศึกษา

    การศกึษาพบว่ามีคดจีากศาลปกครองอยูส่องคดท่ีีเกีย่วข้องกบัการโยกย้ายต�าแหน่ง
ผู้บริหารสถานศึกษา แต่ทั้งสองคดีนี้ก็ไม่มีหลักฐานเพียงพอที่ชี้ให้เห็นว่าเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ 
การทุจริตจากการโอนย้ายต�าแหน่งผู้บริหารสถานศึกษาโดยตรง เนื่องจากมิใช่เป็นเรื่องการใช้อ�านาจ
ในต�าแหน่งหรือหน้าที่ของบุคลากรทางการศึกษาในทางมิชอบด้วยกฎหมายด้วยการคดโกง ฉ้อโกง 
หรือเรียกรับเอาประโยชน์ทั้งหลายของบุคคล  และทั้งสองคดีนี้ก็ยังไม่มีข้อมูลและข้อเท็จจริงที่ชี้ให้เห็นว่า 
เป็นพฤติการณ์ของกลุ่มอิทธิพลที่น�าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา

   คณะผู้วิจัยได้ค้นหาเพิ่มเติมและพบคดีในจังหวัดใกล้เคียงทางภาคอีสาน จึงได้น�ามาเป็น
กรณีศึกษาเพื่อวิเคราะห์เทียบเคียง ดังปรากฏข้อเท็จจริงเมื่อ กคศ. ได้มีมติให้เพิกถอนค�าสั่งการย้าย
และแต่งตั้งผู้บริหารสถานศึกษา ประจ�าปี 2559 ตามมติคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด (กศจ.)  
แห่งหนึง่ อนัถือว่าเป็นค�าส่ังท่ีไม่ถกูต้องเนือ่งจากมกีารให้คะแนนผดิพลาดคลาดเคลือ่น เป็นผลให้ต้อง
ยกเลิกค�าสั่งดังกล่าวเรื่องการย้าย และแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา และให้ออกค�าสั่ง 
ตามผลคะแนนที่ถูกต้อง ซึ่งผู้เสียหายที่เป็นผู้บริหารสถานศึกษาได้ขอยื่นฟ้องเป็นโจทก์ร่วม จ�านวน 4 ราย 
ต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง กทม. โดยมีผู้ถูกฟ้อง คือ กศจ. และอนุกรรมการ
ศึกษาธิการจังหวัดแห่งนั้น ท้ังหมด 33 ราย ศาลมีค�าสั่งให้ประทับรับฟ้องจ�าเลยทั้งหมดไว้พิจารณา  
ในข้อหาความผิดว่าด้วยเจ้าพนักงานร่วมกันปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 157 และเป็นเจ้าพนักงานร่วมกันท�าเอกสารรับรองเป็นหลักฐานว่า  
ตนได้กระท�าการอย่างใดขึ้น หรือว่าการกระท�าอย่างใดได้กระท�าต่อหน้าตนอันอาจเป็นความเท็จ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 162 ทั้งนี้ เพ่ือให้ผู้ใดผู้หน่ึงอาจได้รับประโยชน์ที่มิควรได้จาก 
การย้ายผู้บริหารสถานศึกษา ซึ่งคดีนี้อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล (ข้อมูล ณ วันที่ 17 มีนาคม 2561)  

    อย่างไรก็ดี ในคดีนี้แม้ว่าศาลจะมีค�าสั่งให้ประทับรับฟ้องจ�าเลย แต่ก็ไม่มีหลักฐาน 
เพียงพอที่จะชี้ให้เห็นว่าการกระท�าของจ�าเลยทั้งหมดมีพฤติการณ์ของการกระท�าอันเป็นเครือข่าย 
กลุ่มอิทธิพล ซึ่งน�าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา 
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  ทว่าข้อมูลจากการศึกษาเชิงลึกกลับพบว่ากระบวนการทุจริตคอร์รัปชันเริ่มต้นจาก 
การทีผู้่บรหิารสถานศึกษาบางราย ซ่ึงมีความต้องการโอนย้ายไปยงัสถานศกึษาแห่งใหม่ ได้มกีารวิง่เต้นต่อ
ผู้อ�านวยการ สพม. บางรายโดยมีการจ่ายสินบนให้ เพื่อให้ช่วยส่งเรื่องถึง อ.ก.ค.ศ. (ในอดีต) เพราะ 
อ.ก.ค.ศ. มีอ�านาจหน้าที่สูงสุดในการพิจารณาโอนย้าย บางรายการวิ่งเต้นต้องจ่ายเงินจ�านวนมาก 
เพือ่ให้ได้โรงเรยีนตามท่ีต้องการ การขอโอนย้ายผูบ้รหิารสถานศกึษาขนาดใหญ่และมชีือ่เสยีงบางแห่ง  
ผู้ที่จะมาเป็นผู้อ�านวยการโรงเรียนยังต้องผ่านการประเมินความเหมาะสมจากผู้อ�านวยการ สพม.  
บางรายที่ไม่ได้จ่ายเงินจะถูกกดคะแนน แต่ในรายที่จ่ายเงินต้องจ่ายในราคาสูงถึงหลักล้านบาทขึ้นไป
ส�าหรับโรงเรียนขนาดใหญ่ ส่วนในขนาดกลางจะลดหลั่นลงมา ดังเช่นการให้สัมภาษณ์ของนายสุภาพ 
(นามสมมติ) อดีตผู้อ�านวยการโรงเรียนมัธยมแห่งหนึ่ง จ.ขอนแก่น ที่ให้ข้อมูลว่า 

  “…การขอโอนย้ายผู้อ�านวยการโรงเรยีนขนาดใหญ่และมชีือ่เสยีงบางแห่ง ผูท้ีจ่ะมาเป็น
ผู้อ�านวยการโรงเรียนได้ จะต้องผ่านการประเมินความเหมาะสมจากผู้อ�านวยการส�านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาฯ ก่อน บางรายที่ไม่ได้จ่ายเงินให้จะถูกกดคะแนน แต่ในรายที่จ่ายเงินต้องจ่ายสูงถึงหลักล้านบาท
ขึ้นไป เช่น 1 ถึง 5 ล้านบาท ส่วนในโรงเรียนขนาดกลางจะลดหลั่นลงมา แต่ขั้นต�่าต้องจ่าย 1 ล้านบาท 
เป็นต้น”
  หลังจากการจ่ายเงินค่าสินบนให้ผู้อ�านวยการ สพม. แล้ว ยังต้องมีการจ่ายให้กับ 
ชดุ อ.ก.ค.ศ. (อดตี) บางชดุอกี ซึง่เกณฑ์หรอือตัราการซือ้ต�าแหน่งขึน้อยูก่บัขนาด และความมีชือ่เสยีง
ของโรงเรยีนนัน้ ๆ  และยงัขึน้อยูก่บัการตกลงกนัระหว่างผูข้อย้ายกับ อ.ก.ค.ศ. อย่างไรกด็ ีการจ่ายสนิบน
เพือ่การโอนย้ายไปยงัโรงเรยีนท่ีต้องการก็ไม่จ�าเป็นต้องจ่ายมากทกุรายไป ถ้าหากผูบ้รหิารสถานศกึษา
รายใดมีสายสัมพันธ์กับกลุ่มผู ้มีอ�านาจและอิทธิพล เช่น นักการเมือง หรือข้าราชการระดับสูง 
ในกระทรวงศึกษาธิการส่วนกลาง นี่จึงเป็นเหตุผลส�าคัญที่ท�าให้ผู้บริหารสถานศึกษาบางรายพยายาม
สร้างสายสัมพันธ์ที่ดีกับผู้มีอิทธิพลเหล่านี้เพื่อให้ตนได้ประโยชน์จากการโอนย้าย กรณีนี้จึงเห็นได้ว่า 
ผู้อ�านวยการ สพม. และ อ.ก.ค.ศ. บางรายในอดีต คือ ตัวละครหลักในการเรียกหรือรับสินบน 
จากการทุจริตโอนย้ายต�าแหน่งผู้บริหารสถานศึกษา

      5)  การทุจริตคอร์รัปชันจากการโอนย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา

   การศึกษาไม่พบว่ามีค�าพิพากษาของศาล และไม่พบข้อเท็จจริงจากการกล่าวหา 
ที่ชี้มูลความผิด แต่พบเพียงข้อเท็จจริงในเรื่องการกล่าวหาร้องเรียนจากส�านักงาน ป.ป.ช. จังหวัด 
ขอนแก่น เกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชันจากการโอนย้ายครูและบุคลากรทางการศึกษาจ�านวน 2 คดี  
แต่ทัง้สองกรณีนีก้ไ็ม่มข้ีอมลูข้อเท็จจรงิเพียงพอทีส่ามารถบ่งชีไ้ด้ว่าเข้าข่ายเรือ่งเครอืข่ายกลุม่อทิธิพล
ซึ่งน�าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา

   แต่ข้อมลูจากการสมัภาษณ์เชงิลกึ และการประชมุกลุม่ย่อยกลบัพบว่าในการโอนย้าย
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาบางราย มีการทุจริตด้วยการเรียกหรือรับสินบนจาก 
ผู้มีอ�านาจหน้าที่เพื่อให้การโอนย้ายเป็นไปตามความต้องการของผู้ที่ต้องการโอนย้าย โดยมักจะมีนายหน้า
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หรือบุคคลที่ผู้มีอ�านาจให้ความไว้วางใจได้เป็นผู้ด�าเนินการแทน และการทุจริตคอร์รัปชันประเภทนี้
สามารถเกิดขึ้นได้ง่ายภายใต้เงื่อนไขความสัมพันธ์ของการเป็นเครือญาติ และความสนิทสนมชิดเช้ือ
ของเพื่อนฝูง โดยเฉพาะคนที่อยู่ในท้องถิ่นเดียวกัน ข้อมูลจากการศึกษายังพบว่าการทุจริตคอร์รัปชัน
ประเภทนี้ประกอบด้วยอย่างน้อย 3 ขั้นตอน ดังนี้
    (1)  บุคลากรเขียนค�าร้องขอโอนย้ายมาที่ผู ้อ�านวยการสถานศึกษาต้นสังกัด  
ถ้าผู้อ�านวยการสถานศึกษานั้นเห็นชอบด้วย ก็จะต้องมีรายการจ่ายขั้นแรก เรียกว่า “ค่าลายเซ็น 
ผู้อ�านวยการโรงเรียน” เพื่อให้เรื่องสามารถด�าเนินไปได้

    (2)  ผู้อ�านวยการ สพม. จะมีการประสานถึงโรงเรียนต่าง ๆ  ให้เปิดรับอัตราก�าลังครู
เพิ่มตามจ�านวนที่ต้องการ ขั้นตอนนี้จะมีการเรียกค่าสินบนอีก เรียกว่า “ค่าลายเซ็นการรับเข้า”

    (3)  เร่ืองการขอโอนย้ายจะถูกเสนอไปที่ อ.ก.ค.ศ. โดยบุคลากรที่ขอโอนย้าย 
ต้องด�าเนินเรื่องด้วยการเข้าหาผู้มีอ�านาจ คือ ผู้อ�านวยการ สพม. ในฐานะที่เป็นอนุกรรมการและ
เลขานุการ อ.ก.ค.ศ. (อดีต) ขั้นตอนนี้ต้องมีการจ่ายเงินจ�านวนมากขึ้น เพราะต้องจ่ายให้กับอนุกรรมการฯ
หลายคน โดยค่าใช้จ่ายนั้นกรณีย้ายข้ามเขตพื้นที่การศึกษา หรือย้ายข้ามจังหวัด หรือย้ายไปโรงเรียน
ที่มีชื่อเสียง จะต้องเสียค่าใช้จ่ายสูงที่สุด บางรายอาจต้องจ่ายตามระยะทางซึ่งคิดเป็นกิโลเมตร  
ส่วนการย้ายในเขตพื้นที่การศึกษาเดียวกันจะจ่ายลดหลั่นกันลงมา

   โดยสรุป การทุจริตประเภทนี้ แม้จะไม่ปรากฏว่ามีกลุ่มอิทธิพลอื่น ๆ เช่น นักการเมือง 
นักธุรกิจหรือพ่อค้าเข้ามาเกี่ยวข้อง หากแต่พฤติการณ์ทุจริตคอร์รัปชันด้วยการเรียกหรือรับสินบน 
ของผู้เกี่ยวข้องหลักบางราย เช่น ผู้บริหารสถานศึกษา ผู้อ�านวยการ สพม. และ อ.ก.ค.ศ. (อดีต)  
บางราย อาจเข้าข่ายการเป็นผู้มีอทิธิพลได้ เนือ่งจากพฤติการณ์ส�าคญัของกลุม่อทิธพิลตามความหมาย
ของการวจิยัน้ีประการหนึง่ คอื การใช้อทิธิพลในการโอนย้ายข้าราชการคร ูและบคุลากรทางการศึกษา
อันมิใช่เป็นไปตามเกณฑ์ปกติ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อการแสวงหาผลประโยชน์ให้กับตนเองหรือ 
พวกพ้อง

  6)  การทุจริตคอร์รัปชันจากการขอเล่ือนต�าแหน่งในระดับท่ีสูงขึ้น: กรณีการเล่ือน
วิทยฐานะข้าราชการครู

   จากการศึกษาไม่พบว่า มีค�าพิพากษา และไม่พบเรื่องการชี้มูลความผิดและการกล่าวหา
ร้องเรียนจากหน่วยงานรัฐท่ีมีอ�านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบการทุจริตเช่นเดียวกัน แต่ข้อมูลจาก 
การสัมภาษณ์รายบุคคล และการประชุมกลุ ่มย่อย พบขั้นตอนการทุจริตคอร์รัปชันประเภทนี้  
โดยข้าราชการครูบางรายท่ีทุจริตมักจะมีการจ้างท�าผลงานทางวิชาการเป็นส่วนใหญ่ เนื่องจากครู 
ส่วนใหญ่ไม่มีความถนัดในการท�างานวิจัย จากน้ันจะมีการให้สินบนกับชุดคณะกรรมการประเมินผลงาน
ทางวิชาการ ซึ่งกระบวนการทุจริตคอร์รัปชัน มีดังนี้
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  ขั้นตอนที่ 1 ข้าราชการครูบางราย มีการจ้างบุคคลภายนอกท�าผลงานทางวิชาการให้
  ขั้นตอนที่ 2 การหาช่องทางวิ่งเต้น และประสานงานกับผู้อ�านวยการ สพม. เพื่อให้ช่วย
เปิดเผยรายชื่อกรรมการประเมินผลงานฯ เพื่อจะได้วิ่งเต้นจ่ายค่าสินบนให้กับคณะกรรมการฯ

  ขั้นตอนที่ 3 การจ่ายสินบน ในขั้นตอนนี้จะมีตัวแทนหรือนายหน้าซึ่งมักเป็นผู้แทนครู
ทีเ่ป็นผูว้ิง่เต้นตดิต่อกับคณะกรรมการประเมนิผลงาน โดยจะมกีารเสนอสนิบนให้กบักรรมการประเมนิ
ผลงาน บางครั้งอาจมีการช่วยปรับแก้ไขหรือรับจ้างท�าผลงานให้

  มีข้อสังเกตว่า แม้ว่าการทุจริตคอร์รัปชันประเภทนี้จะมีข้อเท็จจริงและมีกระบวนการ
ข้ันตอนที่เห็นได้ชัด และมีผู้เข้ามาเกี่ยวข้องหลายฝ่าย แต่ก็ยังเป็นลักษณะของการทุจริตคอร์รัปชัน 
ด้วยการเรียกหรอืรบัสินบนท่ีจ�ากดัวงอยูภ่ายในกลุม่บคุลากรทางการศึกษา ยงัไม่มีลักษณะการร่วมมอื
ประสานงานกันอย่างลงตัวเป็นระบบ และเป็นเครือข่ายความร่วมมือของข้าราชการครูหรือบุคลากร
ทางการศึกษา กับนกัการเมือง นักธุรกิจ และกลุ่มเครือข่ายอิทธิพลของตน โดยมีพฤติการณ์ในทางมิชอบ
ด้วยกฎหมายจึงไม่อาจเรียกได้ว ่าเป็นเครือข่ายกลุ ่มอิทธิพลซึ่งน�าไปสู ่การทุจริตคอร์รัปชัน 
อย่างเป็นระบบของภาคการศึกษา ตามความหมายของการวิจัยนี้

 5.4  การทุจริตคอร์รัปชันจากการรับนักเรียนเข้าสถานศึกษา

  ข้อมูลจากค�าพิพากษาของศาล และข้อกล่าวหาที่ชี้มูลความผิดจากหน่วยงานรัฐ 
ที่มีอ�านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการทุจริต ไม่พบคดีการทุจริตจากการรับนักเรียนเข้าสถานศึกษา 
แต่อย่างใด หากแต่พบข้อมูลในเรื่องการกล่าวหาร้องเรียนของหน่วยงานรัฐที่มีอ�านาจหน้าที่ในการตรวจสอบ
การทจุรติ แต่ส่วนใหญ่เป็นเร่ืองการกล่าวหาร้องเรยีนการทจุรติของผูบ้รหิารสถานศกึษาเพียงกลุม่เดยีว
และเป็นการทุจริตด้วยการเรียกหรือรับสินบนเพื่อประโยชน์ตอบแทนจากการรับนักเรียน 
เข้าสถานศึกษา อันเป็นลักษณะการทุจริตคอร์รัปชันที่ไม่เป็นระบบ เนื่องจากไม่มีข้อมูลที่เช่ือมโยง 
ให้เห็นถึงพฤตกิารณ์ของการกระท�าผิดในลักษณะของการร่วมมอืและประสานงานกนัอย่างบูรณาการ
เต็มรูปแบบ และเป็นเครือข่ายของบุคลากรทางการศึกษา นักการเมือง นักธุรกิจ และกลุ่มเครือข่าย
อิทธิพลของตน โดยมีพฤติการณ์ในทางมิชอบด้วยกฎหมายด้วยการเรียกหรือรับสินบน

  แต่ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก และการประชุมกลุ่มย่อยกลับพบว่าการทุจริต
คอร์รัปชันจากการรับนักเรียนเข้าสถานศึกษาเป็นรูปแบบการทุจริตที่เกิดข้ึนในแทบทุกสถานศึกษา 
มายาวนาน และเป็นที่รับรู้กันโดยทั่วไปในทางสาธารณะ โดยกลุ่มผู้บริหารสถานศึกษาบางรายและ
เครือข่ายของตนที่มีพฤติการณ์ทุจริต พยายามหาช่องทางการทุจริตจากการใช้เกณฑ์การรับนักเรียน
ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 1 และมัธยมศึกษาปีที่ 4 ในกรณีที่นักเรียนไม่สามารถสอบเข้าโรงเรียนตามเกณฑ์ปกติได ้
ด้วยวธิกีารเพิม่จ�านวนเก้าอีน้กัเรยีน แล้วกลายเป็นช่องว่างของการทจุรติคอร์รปัชันด้วยการฝากนกัเรยีน
เข้าโรงเรียน แล้วมีการเรียกหรือรับเงินจากผู้ปกครอง ที่เรียกกันว่า “แป๊ะเจี๊ยะ” ซึ่งมีทั้งที่เปิดเผย 
และที่ลับ แต่โดยทั่วไปผู้จ่ายมีความเต็มใจในการจ่ายเพื่อซื้อเก้าอี้นักเรียน 
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  ในทางปฏิบัติ ผู้บริหารสถานศึกษาที่มีพฤติการณ์ทุจริตบางราย มักแต่งต้ังเลขานุการ
ส่วนตวัทีเ่ป็นครูอัตราจ้าง หรือข้าราชการครูท่ีเกษยีณอายรุาชการแล้ว ซึง่ได้รบัความไว้วางใจเป็นพเิศษ 
ให้มาเป็นผู้ด�าเนินการรับผิดชอบในการเรียกหรือรับสินบนแทนตน จากการศึกษาพบว่าพฤติการณ์ 
ของการทุจริตมี 2 รูปแบบหลัก คือ 

  1) การทุจริตด้วยการเรียกหรือรับเงินโดยตรงในรูปแบบต่าง ๆ จ�าแนกเป็นการทุจริต
คอร์รัปชันด้วยการจ่ายสินบนของกลุ่มข้าราชการต่าง ๆ และการทุจริตคอร์รัปชันด้วยการจ่ายสินบน
ของประชาชนทั่วไป

  2)  การทุจริตคอร์รัปชันด้วยการแลกเปลี่ยนสิทธิผลประโยชน์บางอย่าง อันเป็นเรื่อง
การแลกเปลีย่นสิทธิผลประโยชน์บางอย่างท่ีคาดว่าจะได้รบัจากทัง้สองฝ่าย เช่น การที ่อ.ก.ค.ศ. (อดีต) 
หรือกลุ่มผู้อ�านวยการ สพม. ได้เข้ามาประสานเพื่อขอฝากบุตรหลานเข้าเรียนกับผู้บริหารสถานศึกษา
บางแห่ง ท�าให้ผู้บริหารสถานศึกษาเกิดความเกรงใจ และให้สิทธิในการรับฝากเข้าเรียนโดยง่าย  
ขณะเดยีวกนัตนเองกม็ุง่หวงัผลประโยชน์อนัพงึได้จากคนกลุม่นีซ้ึง่มอี�านาจเหนอืตน ทัง้ในเรือ่งการพจิารณา
ความดีความชอบ การเลื่อนขั้นเงินเดือน การแต่งตั้งโยกย้าย การเลื่อนวิทยฐานะ เป็นต้น

  การศึกษายังพบว่าพฤติการณ์ทุจริตคอร์รัปชันจากการเรียกหรือรับสินบนมีหลายวิธี 
เช่น ในโรงเรียนขนาดใหญ่ และขนาดใหญ่พิเศษ ผู้บริหารสถานศึกษาบางรายที่ทุจริตคอร์รัปชัน  
อาจไม่รายงานจ�านวนนักเรียนตามความเป็นจริง เพ่ือเป็นช่องทางในการเพิ่มจ�านวนเก้าอี้นักเรียนบางกรณี
ข้าราชการระดับสูงในกระทรวงศึกษาธิการบางรายมีเบื้องหลังและมีส่วนในการรับฝากเด็กเข้าเรียน
แล้วมีการเรยีกหรอืรับสินบน บางโรงเรยีนมปีระธานกรรมการสถานศกึษาเป็นนกัการเมอืงทีม่อีทิธพิล
อยู่ในวงการศึกษามานาน อาจกล่าวได้ว่า ท้ังข้าราชการระดับสูงและนักการเมืองเหล่านี้คือ “ผู้มี
อิทธิพลตัวจริง” เนื่องจากมีพฤติการณ์ใช้อ�านาจหน้าที่ในต�าแหน่งโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ด้วยการ
เรียกหรือรับเอาประโยชน์ทั้งหลายเพื่อตนเองหรือพวกพ้อง และเมื่อมีการรวมตัวกันกลายเป็น 
กลุ่มอิทธิพล ก็มีแนวโน้มที่จะใช้อ�านาจทุกรูปแบบกระท�าการเพื่อให้บรรลุถึงเป้าหมายของกลุ่มตนแม้ว่า
การกระท�าหรือการใช้อ�านาจนั้นจะผิดกฎหมายหรือละเมิดจริยธรรมของสังคมก็ตาม จึงอาจกล่าวได้ว่า 
การทุจริตคอร์รัปชันจากการรับนักเรียนเข้าสถานศึกษาบางแห่งมีลักษณะเข้าข่ายกลุ่มอิทธิพล 
ซึ่งน�าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของภาคการศึกษา ตามความหมายของการวิจัยนี้

 5.5 การทุจริตคอร์รัปชันจากการเบี่ยงเบนงบประมาณท่ีได้รับจากส่วนกลางและ 
เงินอุดหนุนประเภทต่าง ๆ
  จากการศึกษาไม่พบค�าพิพากษาของศาล และไม่พบเรื่องการกล่าวหาที่ชี้มูลความผิด
ของหน่วยงานรัฐที่มีอ�านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการทุจริต กรณีการทุจริตคอร์รัปชันจากการเบี่ยงเบน
งบประมาณที่ได้รับจากส่วนกลางและเงินอุดหนุนประเภทต่าง ๆ แต่มีข้อมูลข้อเท็จจริงในเรื่อง 
การกล่าวหาร้องเรียนของส�านักงาน ป.ป.ช. ใน 3 จังหวัดพื้นที่เป้าหมายของการศึกษา และข้อมูลจาก
สื่อมวลชนบางส�านัก อย่างไรก็ดี ตัวอย่างข้อมูลในเรื่องการกล่าวหาและร้องเรียนทั้งหมดแม้ว่าจะเป็น
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เรื่องกรณีทุจริต กล่าวคือ เป็นเรื่องการใช้อ�านาจในต�าแหน่งหรือหน้าที่ในทางมิชอบด้วยกฎหมาย  
ด้วยการคดโกง หรอืฉ้อโกง แต่กไ็ม่มีรายละเอยีดหรอืหลกัฐานเพยีงพอทีส่ามารถชีใ้ห้เหน็ว่าพฤตกิารณ์
ของการทุจริตมีลักษณะเป็นเครือข่ายความร่วมมือของกลุ่มอิทธิพล ซึ่งน�าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชัน
อย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา ตามความหมายการวิจัยนี้ ดังมีข้อสรุปจากผลการศึกษา 
ตามแผนภาพที่ 1 

แผนภาพที่ 1 สรุปผลการศึกษา
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6. สรุปและข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย
 การทจุริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษาส่งผลกระทบในด้านลบอย่างลกึต่อสงัคม
เป็นอย่างมาก กล่าวคือ ส่งผลต่อการท�าลายคุณภาพของเยาวชนในชาติ อันอาจน�าไปสู่ภาวะ 
ถดถอยคุณภาพของสังคมไทยในอนาคตได้ หากปัญหานี้ไม่ได้รับการแก้ไขอย่างเด็ดขาดและจริงจัง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษาที่เป็นรายใหญ่อันเกิดจากการเชื่อมโยง
อย่างเป็นระบบของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลที่ประกอบด้วย ข้าราชการหรือบุคลากรทางการศึกษาระดับสูง 
นักการเมือง และนักธุรกิจบางราย รูปแบบการทุจริตคอร์รัปชันประเภทนี้มักเกิดขึ้นในสังคมปัจจุบัน
ซึ่งมีกลวิธีที่ซับซ้อนมากขึ้น ประกอบกับเก่ียวข้องกับกลุ่มอิทธิพลภายใต้สังคมที่เป็นระบบอุปภัมภ์  
จึงท�าให้การป้องกันและปราบปรามเป็นไปได้ยากยิ่ง

 จากการศึกษาพบว่ารูปแบบหลักและลักษณะความร่วมมือของการทุจริตคอร์รัปชัน 
อย่างเป็นระบบทีเ่กดิขึน้ในภาคการศึกษามดีงัต่อไปนี ้(1) การทจุรติจากการจดัซือ้จดัจ้าง และการก่อสร้าง 
(2) การทุจริตจากการจัดซื้อหนังสือ ต�ารา วัสดุ และครุภัณฑ์ทางการศึกษา (3) การทุจริตจากระบบ
การบริหารงานบุคคลประเภทต่าง ๆ (4) การทุจริตจากการรับนักเรียนเข้าสถานศึกษาในรูปแบบ 
การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบประเภทต่าง ๆ  เหล่านี้ ส่วนใหญ่มักมีเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลเข้ามา
มีส่วนเกี่ยวข้องอยู่ด้วยเสมอ ทว่าข้อมูลและข้อเท็จจริงที่ได้จากผลการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับเครือข่าย
อทิธพิลซึง่น�าไปสู่การทจุรติคอร์รปัชนัอย่างเป็นระบบในภาคการศกึษาไม่สามารถสบืหาได้จากค�าพพิากษา
ของศาล และข้อกล่าวหาหรือการช้ีมูลความผิดจากหน่วยงานรัฐที่มีอ�านาจหน้าที่ในการตรวจสอบ 
การทุจริตและประพฤติมิชอบคงหาได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก และการประชุมกลุ่มย่อยจากผู้รู ้
และมีประสบการณ์จริงในเรื่องเกี่ยวข้องกับการทุจริตในภาคการศึกษาเท่านั้น ซึ่งต้องใช้เวลาและ 
ความพยายามอย่างมากในการเข้าถึงแหล่งข้อมูลหรือผู้ที่สามารถให้ข้อมูลส�าคัญ (Key Informants) 
ตามวัตถุประสงค์ที่ต้องการได้

 จากผลการศกึษาสามารถให้ข้อเสนอแนะเพือ่การน�าผลการวจิยัไปปฏบิตัไิด้บางประการ ดงันี้

 1. ควรมีการก�าหนดให้ต�าแหน่งเจ้าหน้าทีข่องรฐัและบคุลากรทางการศกึษาทีจ่ะต้องยืน่บญัชี
แสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิของตนรวมถึงคูส่มรสเพิม่เตมิ ทัง้ก่อนเข้ารบัต�าแหน่ง และหลงัพ้นจาก
ต�าแหน่งไปแล้ว รวมถึงเมื่อมีการโอนย้ายไปรับต�าแหน่งใหม่ ต้องมีการแสดงรายการทรัพย์สินและ 
หน้ีสนิทกุคร้ัง ดงัต�าแหน่งต่อไปนีค้อื (1) ผู้อ�านวยการส�านกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาฯ, รองผูอ้�านวยการ
ส�านกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาฯ และหวัหน้าฝ่าย/กลุม่งานต่าง ๆ  ในสงักดัส�านกังานเขตพืน้ท่ีการศึกษาฯ 
(2) ผู้อ�านวยการโรงเรียน และรองผู้อ�านวยการโรงเรียน ทั้งนี้ เพื่อลดช่องทางและโอกาสในการทุจริต
ของบุคลากรทางการศึกษาระดับบริหารเหล่านี้
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 2. ควรมีการสร้างและขยายเครือข่ายความร่วมมือด้านการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน 
ของภาคประชาชนหรือภาคประชาสังคมในเขตพื้นที่การศึกษาต่าง ๆ เท่าที่เป็นไปได้ให้ครอบคลุม 
ทุกจังหวัด โดยก่อตั้งเป็นองค์กรหรือ “ศูนย์ประสานงานเครือข่ายภาคประชาสังคมเพื่อป้องกันการทุจริต
ในภาคการศึกษา” โดยมีวัตถุประสงค์และภารกิจที่ชัดเจนในด้านการมีส่วนร่วมในการต่อต้านและ
ขจัดเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล ซึ่งน�าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบที่เกิดข้ึนในภาคการศึกษา 
และมีการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ด้านการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันให้ได้ผลอย่างเป็นรูปธรรม  
เช่น การมีส่วนร่วมในการแจ้งเบาะแส  ตรวจสอบ สอดส่อง และให้ข้อมลูข่าวสารทีเ่กีย่วข้องกบัการทจุริต
ในภาคการศึกษาแก่ส�านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส�านักงาน 
ป.ป.ช.) ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ส�านักงาน ปปง.) และส�านักงานการตรวจเงิน 
แผ่นดิน (สตง.) ทั้งในส่วนกลางและภูมิภาค แต่การที่จะสร้างกลไกนี้ให้มีการท�างานที่มีประสิทธิภาพ
ได้นั้น ควรมีระเบียบของส�านักงาน ป.ป.ช. ออกมารองรับการปฏิบัติหน้าที่ของภาคประชาสังคม 
ดังกล่าว อันจะส่งผลให้เกิดกลไกและเครือข่ายภาคประชาสังคมที่สามารถด�าเนินกิจกรรมเพื่อการ 
ขับเคลื่อนต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของภาคการศึกษาได้อย่างแท้จริง และเป็น 
ไปได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

 3.   ควรเพ่ิมบทบาทภาคประชาสังคมในการเข้ามามส่ีวนร่วมในการตรวจสอบตามบทบญัญตัิ
ของกฎหมายให้มากขึ้น ดังเช่น ตาม พ.ร.บ.การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
หมวด 2 เรื่องการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนและผู้ประกอบการในการป้องกันการทุจริต  ตามมาตรา 16 
ที่บัญญัติว่า “เพื่อให้เกิดความโปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ ให้หน่วยงานของรัฐจัดให ้
ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการสังเกตการณ์ขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่ง ของการจัดซื้อจัดจ้างของ 
หน่วยงานรัฐตามท่ีก�าหนดไว้ในหมวดนี้” จะเห็นได้ว่าตามมาตรา 16 นี้ก�าหนดให้ภาคประชาชนมี 
ส่วนร่วมในการสังเกตการณ์เพียงข้ันตอนใดขั้นตอนหน่ึงเท่านั้น ซ่ึงถ้าหากต้องการให้มีการขจัด 
เครือข่ายกลุ่มอิทธิพล ซึ่งน�าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษาได้จริง ควรบัญญัติ
ให้ภาคประชาชนหรือภาคประชาสังคมสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในการสังเกตการณ์ทุกขั้นตอนของ 
การจัดซื้อจัดจ้างอย่างเข้มข้นได้ด้วย อันจะท�าให้มีกลไกในการขจัดเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล ซึ่งน�าไปสู่
การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษาที่มีประสิทธิภาพได้

 4.  ส�านกังานคณะกรรมการการศกึษาพืน้ฐาน (สพฐ.) ควรก�าหนดนโยบายให้มมีาตรการและ
กลไกในการตรวจสอบภายในท่ีเข้มแข็งมากขึ้นด้วยการให้องค์กรวิชาชีพภายนอกและองค์กร 
ภาคประชาสังคมได้เข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบเรือ่งการทจุรติและประพฤตมิชิอบของข้าราชการ
ระดับสูง เพื่อช่วยถ่วงดุลและป้องกันการช่วยเหลือในบรรดาข้าราชการด้วยกัน โดยเฉพาะการทุจริต
ในเรื่องการก่อสร้าง การจัดซื้อจัดจ้างหนังสือ ต�ารา วัสดุอุปกรณ์ และครุภัณฑ์ทางการศึกษาประเภท
ต่าง ๆ อีกทั้งเพื่อลดช่องว่างการทุจริตของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลที่เข้ามาแสวงหาผลประโยชน ์ 
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เช่น กลุ่มนักธุรกิจและนักการเมืองที่เปิดบริษัทผลิตและจ�าหน่ายต�ารา แบบเรียน วัสดุ และครุภัณฑ์
ทางการศึกษา ฯลฯ และข้าราชการระดับสูงในสังกัด สพฐ. ที่เกี่ยวข้องบางราย ซึ่งได้ผลประโยชน์เป็น
เปอร์เซ็นต์จากราคาส่วนต่างของการจัดซื้อจัดจ้าง

 5. กระทรวงศึกษาธิการควรมีนโยบายยกเลิกการแต่งต้ังข้าราชการระดับสูงของกระทรวง
เข้าไปด�ารงต�าแหน่งเป็นกรรมการสถานศึกษา หรือเป็นท่ีปรึกษาของสถานศึกษาเนื่องจาก 
พฤติการณ์ของบุคคลเหล่านี้บางราย คือ “ผู้มีอิทธิพล” ตัวจริงในวงการศึกษา และบางรายยังเป็น 
ผู้อยู่เบื้องหลังของการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา ด้วยการเรียกหรือรับสินบน
จากการฝากเด็กนักเรียนเข้าสถานศึกษาในโรงเรียนขนาดใหญ่ หรือขนาดใหญ่พิเศษ และรวมถึง 
การทุจริตคอร์รัปชันประเภทอื่น ๆ อีกด้วย

 6. ต�าแหน่งคณะกรรมการ ปปจ. ประจ�าจังหวัด ไม่ควรให้ข้าราชการระดับสูงในจังหวัดนั้น ๆ  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งข ้าราชการในหน่วยงานฝ่ายปกครองมาเป็นคณะกรรมการ เนื่องจาก  
ประการแรก ข้าราชการเหล่านี้มักรู้จักคุ้นเคยกับบุคคลต่าง ๆ จ�านวนมากภายในจังหวัด ท�าให้ 
ขาดความคิดที่เป็นอิสระ และขาดความกล้าหาญทางจริยธรรมในการพิจารณารูปคดี และในกรณีที่มี
ข้าราชการระดับสูงถูกกล่าวหาในเรื่องการทุจริตคอร์รัปชัน ข้าราชการในหน่วยงานปกครองเหล่านี้  
มักเป็นผู้ท�าหน้าที่ในการเจรจาไกล่เกลี่ยเสียเอง ในท้ายที่สุดท�าให้คดีการทุจริตคอร์รัปชันทุกประเภท
ถูกระงับยับยั้ง หรือถูกเพิกถอนไป ประการท่ีสอง ข้าราชการฝ่ายปกครองที่มาด�ารงต�าแหน่ง 
คณะกรรมการ ปปจ. ประจ�าจังหวดั มกัเป็นข้าราชการทีเ่กษยีณอายรุาชการ หลายรายขาดอดุมการณ์ 
และขาดความมุ่งมัน่อย่างแท้จรงิ ในการเข้ามาท�าหน้าท่ีเพือ่ป้องกนัและปราบปรามการทุจรติและประพฤติ
มชิอบในวงราชการ ขณะท่ีข้าราชการเกษยีณฯ ซึง่มาด�ารงต�าแหน่งนี ้บางรายมีปัญหาในเรือ่งคณุธรรม
จริยธรรม ขาดความซื่อสัตย์ และขาดความบริสุทธิ์ใจอย่างแท้จริงในการเข้ามาปฏิบัติหน้าที่เพื่อแก้ไข
ปัญหาของบ้านเมือง แต่ได้ต�าแหน่งมาเพราะระบบอุปถัมภ์ พรรคพวก และเส้นสาย จึงไม่สามารถ 
แก้ไขปัญหาเรื่องเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซ่ึงน�าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษาได้
ทางออกคือ ควรแก้ไขระเบียบของการได้มาซึ่งคณะกรรมการ ปปจ. ประจ�าจังหวัด ที่เปิดโอกาสให้
คนดี มีอุดมการณ์จากภาคประชาสังคม มีความกล้าหาญ และมีประวัติในการท�างานด้านการต่อต้าน 
การทุจริตคอร์รัปชันได้เข้ามาท�าหน้าที่เป็นคณะกรรมการ ปปจ. ประจ�าจังหวัดในสัดส่วนที่มากที่สุด  
อันจะก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลง และท�าให้การต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษาและ 
ภาคส่วนอื่น ๆ เป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น
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