
บทคัดย่อ
การศึกษาครัง้นี ้เป็นการศกึษาเพือ่ให้ทราบอ�านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทจุรติในการชีม้ลูความผดิทางวนิยัของเจ้าหน้าทีข่องรัฐ ทราบการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ
และการด�าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีทุจริตในต่างประเทศ ผลการศึกษายืนยันสมมติฐาน 
และมีข้อเสนอแนะเพื่อแก้ไขปัญหาคือ ข้อพิจารณาในเรื่องนิติรัฐ นิติธรรม และการควบคุมตรวจสอบ 
การใช้อ�านาจรัฐ ทุกฝ่ายต้องมีความเข้าใจที่ถูกต้อง ถ้อยค�าที่บัญญัติในกฎหมายต้องมีความชัดเจน  
หากต้องมีการตีความต้องให้ได้ข้อยุติร่วมกันโดยเร็ว เพ่ือไม่ก่อให้เกิดปัญหาสะสม ทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้อง
ต้องเข้าใจนิยามของค�าว่า “ทุจริต” ท่ีจะน�าไปสู่การชี้มูลความผิดและการลงโทษทางวินัยในทิศทาง 
ที่สอดคล้องกัน

ค�ำส�ำคัญ: อ�านาจหน้าที่ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ การกระท�าความผิดทางวินัย

Abstract

The study is to find out the authority of National Anti-Corruption Commission 
in accordance with the Organic Act on Prevention and Suppression of corruption  
to identify prima facie disciplinary of a state official. The result of study proves the 
hypothesis and is of recommend to solve the problem that regal state and the rule of 
law including the security of exercise power of state should be considered and also 
every party must understand it correctly. The word stated in a law must be provided 
in a clear manner, if there is an interpretation, it must be getting the mutual resolution 
expeditiously to prevent the cumulative problems. 
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1. ความเปนมาของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

จัดตั้งข้ึนภายใตบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ตอเนื่องมาจนรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 เพ่ือแกไขปญหาการทุจริตของนักการเมือง ผูบริหารระดับสูง
ตลอดจนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีสั่งสมมาเปนเวลายาวนาน และยังไมสามารถใชมาตรการทางกฎหมายหรือ
กลไกและระบบควบคุมตรวจสอบปกติแกไขปญหาได หากวิเคราะหถึงมาตรการทางกฎหมาย 
ในการควบคุมตรวจสอบท่ีผานมา มี 2 รูปแบบ คือ การควบคุมตรวจสอบจากผูมีอํานาจบังคับบัญชา
เจาหนาท่ีของรัฐในหนวยงานของรัฐนั้น ๆ โดยตรง และการควบคุมตรวจสอบโดยองคกรจากภายนอก 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนองคกรอิสระท่ีมีหนาท่ีและอํานาจ 
ในการควบคุมตรวจสอบการทุจริตโดยเฉพาะ ในฐานะท่ีเปนองคกรตรวจสอบจากภายนอก แตท่ีผานมา 
ก็ยังไมสามารถแกไขปญหาการทุจริตใหเปนไปตามเปาหมายได  

2. หนาท่ีและอํานาจของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติท่ีสําคัญใน
กฎหมายปจจุบัน 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 234 (2) บัญญัติใหหนาท่ีและอํานาจ 
แกคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติในการไตสวนและวินิจฉัยเจาหนาท่ีของรัฐ
ทุกคนท่ีถูกกลาวหาในการกระทําความผิด 4 ฐานความผิด ไดแก ฐานร่ํารวยผิดปกติ ฐานทุจริตตอหนาท่ี
และฐานกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือฐานกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี 
ในการยุติธรรมและใหดําเนินการตอไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต ซ่ึงปจจุบันไดแก พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พุทธศักราช 2561 อันเปนกฎหมายท่ีพัฒนาตอเนื่องมาจากพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
ฉบับใหมเนนย้ําเจตนารมณของกฎหมายวา ตองการใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติเปนองคกรหลักในการรับผิดชอบปญหาการทุจริต เชน มาตรา 28 (2) บัญญัติใหคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีหนาท่ีและอํานาจในการไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาท่ี
ของรัฐ ร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี
ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม โดยการดําเนินการกับเจาหนาท่ีของรัฐ 
จะเปนไปตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 90 – 101 มาตรา 90 ใหอํานาจคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติสั่งใหเจาหนาท่ีของรัฐผูถูกกลาวหาหยุดปฏิบัติหนาท่ีเปนการชั่วคราวกรณีท่ีในการไตสวน
หรือไตสวนเบื้องตนเห็นวา สํานวนใดมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะสนับสนุนขอกลาวหาวามีมูลความผิด
และเห็นวา หากใหเจาหนาท่ีของรัฐผูถูกกลาวหายังคงปฏิบัติหนาท่ีตอไปอาจจะเกิดความเสียหาย
ใหแกทางราชการ หรือเปนอุปสรรคในการไตสวน หากตอมาผลการไตสวนปรากฏวาขอกลาวหาไมมีมูล
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตองแจงใหผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหา
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ทราบโดยเร็ว เพ่ือดําเนินการใหผูถูกกลาวหากลับเขาปฏิบัติหนาท่ีตอไป การสั่งใหหยุดปฏิบัติหนาท่ี
เปนการชั่วคราวนี้กระทําไดภายใน 6 เดือน หากพนกําหนดคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติยังมิไดมีคําวินิจฉัยใหสิทธิผูบังคับบัญชาสั่งใหผูถูกกลาวหากลับเขาปฏิบัติงานตอไป 

 กรณีตามมาตรา 91 เม่ือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไตสวน
แลวมีมติวินิจฉัยวา เจาหนาท่ีของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม หรือความผิดท่ีเก่ียวของกัน 
กรณีมีมูลความผิดทางวินัย ตองสงรายงานสํานวนการไตสวน เอกสารหลักฐาน และคําวินิจฉัยไปยัง
ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนภายในสามสิบวัน เพ่ือใหดําเนินการทางวินัยตอไป 
ตามมาตรา 98 – 100 คือ เม่ือผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหาไดรับ
สํานวนการไตสวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ตามมาตรา 91 แลว 
ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหาผูนั้นตองพิจารณาโทษทางวินัยตาม 
ฐานความผิดท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดมีมติ โดยไมตองแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหาใหถือวา สํานวนการไตสวน
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของ 
ผูถูกกลาวหานั้น แลวแตกรณี ตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง และเม่ือดําเนินการไดผลประการใดแลว 
ตองแจงใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ทราบภายในสิบหาวันนับแต 
วันท่ีทราบผลการพิจารณา ตามมาตรา 98 วรรคสอง ตอนทาย การดําเนินการทางวินัยตามมาตรา 98 
วรรคหนึ่ง ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนพิจารณา สั่งลงโทษผูถูกกลาวหาภายใน
สามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับเรื่องจากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือ
ภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนไดรับแจงมติท่ีไดขอให
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพิจารณาทบทวนตามมาตรา 99 วรรคสอง 
เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ในการพิจารณาทบทวนตามวรรคหนึ่ง ใหคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พิจารณาพยานหลักฐานโดยละเอียด เม่ือคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีมติเปนประการใดใหแจงให ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้ง
ถอดถอนทราบเพ่ือดําเนินการตอไปตามมติของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ ท้ังนี้ ไมวาผูถูกกลาวหานั้นจะพนจากการเปนเจาหนาท่ีของรัฐกอนหรือหลังท่ีคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดมีมติวินิจฉัยมูลความผิด เวนแตคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะมีมติเม่ือพนกําหนดเวลาตามมาตรา 48 แลว แตไมเปนการตัดอํานาจ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติท่ีจะดําเนินการ เพ่ือดําเนินคดีอาญาตอไป
ตามมาตรา 98 วรรคสาม สําหรับผูถูกกลาวหาซ่ึงไมมีกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับเก่ียวกับวินัย
เม่ือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีมติวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิด
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ในเรื่องท่ีถูกกลาวหานั้น ใหสงสํานวนการไตสวนไปยังผูบังคับบัญชา หรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอน
เพ่ือดําเนินการตามหนาท่ีและอํานาจตอไป  

 กรณีตามมาตรา 99 ในการพิจารณาลงโทษทางวินัยตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หากผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอน 
มีพยานหลักฐานใหมอันแสดงไดวา ผูถูกกลาวหามิไดมีการกระทําความผิดตามท่ีกลาวหาหรือกระทํา
ความผิดในฐานความผิดท่ีแตกตางจากท่ีถูกกลาวหา ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอน
มีหนังสือพรอมเอกสารและพยานหลักฐานถึงคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
เพ่ือขอใหพิจารณาทบทวนมตินั้นได ภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับเรื่องจากคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมในการพิจารณาทบทวนตามวรรคหนึ่ง 
ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพิจารณาพยานหลักฐานโดยละเอียด 
เม่ือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติเปนประการใด ใหแจงให
ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนทราบ เพ่ือดําเนินการตอไปตามมติของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  

 กรณีตามมาตรา 100 หากผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนหรือผูใด 
ไมดําเนินการตามมาตรา 98 โดยไมมีเหตุอันสมควร ใหถือวา ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้ง
ถอดถอนจงใจปฏิบัติหนาท่ีขัดตอกฎหมาย หรือกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ตามกฎหมาย ระเบียบ 
หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหานั้น ในกรณีตามวรรคหนึ่งหรือในกรณี 
ท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเห็นวา การดําเนินการทางวินัยไมถูกตอง
หรือไมเหมาะสม ใหเสนอความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรี และใหนายกรัฐมนตรีมีอํานาจสั่งการตามท่ี
เห็นสมควร หรือในกรณีจําเปน คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะขอให
คณะกรรมการขาราชการพลเรือน ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน หรือคณะกรรมการอ่ืน
ซ่ึงมีหนาท่ีควบคุมดูแลการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคล
สําหรับเจาหนาท่ีของรัฐ หรือ คณะกรรมการท่ีทําหนาท่ีบริหารรัฐวิสาหกิจ หรือผูสั่งแตงตั้งกรรมการ 
อนุกรรมการ ลูกจางของสวนราชการ หนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจแลวแตกรณี พิจารณา
ดําเนินการตามหนาท่ีและอํานาจใหถูกตองเหมาะสมตอไปก็ได   

 กรณีตามมาตรา 101 ผูซ่ึงถูกลงโทษตามมาตรา 98 ท่ีมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองจะฟอง
คดีตอศาลปกครองภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีถูกลงโทษ โดยไมตองอุทธรณตามกฎหมาย ระเบียบ 
หรือขอบังคับ วาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกลงโทษนั้น หรือจะดําเนินการอุทธรณดุลพินิจ 
ในการกําหนดโทษของผูบังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงาน
บุคคลของผูถูกลงโทษนั้นกอนก็ได ในกรณีท่ีผูถูกลงโทษนําคดีไปฟองตอศาลปกครองโดยมิไดฟอง
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติใหศาลปกครองแจงใหคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบ และใหคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตแหงชาติมีสิทธิขอเขามาเปนคูกรณี ในคดีดวยได  

ปัญหาการตรวจสอบการใช้อำานาจชี้มูลความผิดทางวินัย
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยศาลปกครอง 33



3. ผลตามบทบัญญัติของกฎหมายท่ีสําคัญ

 ตามท่ีกลาวแลววาบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 และ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2561 

ทําใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนองคกรหลักท่ีรับผิดชอบคด ี

ท่ีเจาหนาท่ีของรัฐทุจริต ซ่ึงนอกจากจะมีอํานาจชี้มูลความผิด เพ่ือฟองคดีตอศาลยุติธรรม เพ่ือให

ดําเนินคดีทางอาญาแกผูท่ีทุจริตแลว ยังมีอํานาจในการสงเรื่องใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้ง

ถอดถอนผูถูกกลาวหาผูนั้นพิจารณาลงโทษทางวินัยแกผูท่ีกระทําความผิด ซ่ึงหมายถึงคําวินิจฉัยของ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติยังมีผลผูกพันตอผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจ

ออกคําสั่งแตงต้ังผูท่ีกระทําความผิด และโทษฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการถูกกําหนดใหเปนโทษทางวินัย

รายแรงของขาราชการ ดังนั้น การท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวใหอํานาจผูบังคับบัญชา

หรือผูมีอํานาจแตงตั้งผูกระทําความผิดมีเพียงกรณีเดียว คือ การใชดุลพินิจในการวินิจฉัยวาเปนการลงโทษ

ทางวินัยรายแรงสถานใดระหวาง ปลดออก หรือไลออก เทานั้น  

 ปญหาสําคัญท่ีพบในการปฏิบัติตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริตฉบับเดิม พ.ศ. 2542 และแกไขเพ่ิมเติม ซ่ึงเปนกฎหมายฉบับเกาและ
สงผลใหมีการแกไขตามพระราชบัญญัติฉบับปจจุบัน คือ แมในบทบัญญัติตามกฎหมายจะมีแนวทาง 
การดําเนินคดีและลงโทษผูท่ีทุจริตท่ีผูกพันตามท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติไดวินิจฉัยแลวก็ตาม แตในทางปฏิบัติพบวา การดําเนินงานในเรื่องนี้ ผูท่ีกระทําความผิดและ
ไดรับการวินิจฉัยชี้ขาดใหมีการลงโทษทางวินัยแลวไดนําคําวินิจฉัยดังกลาวเปนมูลเหตุแหงการฟอง
เปนคดีตอศาลปกครอง และศาลปกครองไดรับเรื่องลักษณะนี้ไวพิจารณา อีกท้ังยังมีแนวคําวินิจฉัย 
ท้ังท่ีสอดคลองและไมสอดคลองกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ ท้ังท่ีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนไปตาม 
การใชอํานาจตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ และบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ดังตัวอยางคดี
ท่ีศาลปกครองมีคําวินิจฉัยสอดคลองกับคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ คือ 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.185/2558 วินิจฉัยวา คําสั่งไลออกจากราชการ (เจาหนาท่ีท่ีดิน) 
เปนการออกคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการท่ีชอบดวยกฎหมาย คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 
อ.855/2558 วินิจฉัยวา คําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดี (ขาราชการครู) ออกจากราชการชอบดวยกฎหมาย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.675/2556 วินิจฉัยวา คําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ (ขาราชการ
พลเรือน) ชอบดวยกฎหมาย คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.509/2559 วินิจฉัยวา คําสั่งไลออกจาก
ราชการและไมมีสิทธิรับบําเหน็จบํานาญปกติของอธิบดีกรมท่ีดินเปนคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมาย และ
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.2/2558 วินิจฉัยวา คําสั่งไลออกจากราชการ กรณีเจาพนักงาน
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ท่ีดินรังวัดออก น.ส.3 ก. โดยทุจริต ชอบดวยกฎหมาย และตัวอยางคดีท่ีศาลปกครองมีคําวินิจฉัย 
ไมสอดคลองกับคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ คือ คําพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดท่ี อ.386/2559 ใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการตามมติของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และมติท่ียกอุทธรณคําสั่งดังกลาวของคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดลําปาง คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.201/2558 คําสั่งปลดออกจาก
ราชการกรณีตรวจการจางและการควบคุมงาน (พนักงานเทศบาล) ไมชอบดวยกฎหมายคําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.26/2557 ใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ (ขาราชการพลเรือน) 
เนื่องจากเห็นวา เปนการกระทําความผิดวินัยไมรายแรง คําสั่งลงโทษไมเหมาะสมกับความผิด คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.30/2557 ใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ (ขาราชการพลเรือน) 
เห็นวา ปฏิบัติหนาท่ีไมเปนไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการจึงเปนการลงโทษไมสมกับ
ความผิด คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.1037/2558 ใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ
ตามมติคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ขาราชการพลเรือน) เนื่องจากเห็นวา
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีหนาท่ีและอํานาจในการไตสวนขอเท็จจริง
และชี้มูลความผิดทางวินัยผูฟองคดีเฉพาะความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการเทานั้น สวนความผิด
ฐานอ่ืนเปนการกระทําไปโดยไมมีอํานาจไมมีผลผูกพัน คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการจึงไมชอบ
ดวยกฎหมาย คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 1028/2558 ใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษไลออกจาก
ราชการ (พนักงานเทศบาล) เนื่องจากการออกคําสั่งไมชอบดวยกฎหมาย คําพิพากษา ศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ.586/2558 ใหเพิกถอนคําสั่งกรุงเทพมหานครท่ีใหชดใชคาสินไหมทดแทน เนื่องจากเปน
คําสั่งไมชอบดวยกฎหมาย คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.1617/2559 ไมเห็นดวยกับศาล
ปกครองชั้นตนท่ีพิพากษายกฟอง และพิพากษากลับเปนใหเพิกถอนคําสั่งลดโทษผูฟองคดีจากไลออก
จากราชการเปนปลดออกจากราชการ ใหดําเนินการเก่ียวกับการรับผูฟองคดีกลับเขาราชราชการและ
คืนสิทธิประโยชนในการรับราชการของผูฟองคดีท้ังหมด และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 
อ.711/2559 ใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ เนื่องจากเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวย
กฎหมาย รวมถึงคําสั่งวิธีการคุมครองชั่วคราวกอนการพิจารณาคดีพิพาทเก่ียวกับคําสั่งปลดขาราชการของ
กระทรวงมหาดไทยออกจากราชการกรณีทุจริตสอบเขารับการศึกษาอบรมหลักสูตรนายอําเภอท่ี ฟบ. 
11/2559 

 ขอพิพาทตามคําพิพากษาศาลปกครองขางตนสามารถสรุปประเด็นปญหาสําคัญไดวา 

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและศาลปกครองมีนิยามในเรื่อง “ทุจริต” 

ท่ีอยูในขอบเขตหนาท่ีและอํานาจของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ

แตกตางกัน มีความเห็นในเรื่องท่ีมาของการใชอํานาจของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติแตกตางกัน สงผลใหมีมุมมองในเรื่องการตรวจสอบการใชอํานาจชี้มูลทางวินัยของ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติโดยศาลปกครองแตกตางกัน และคําพิพากษา

ปัญหาการตรวจสอบการใช้อำานาจชี้มูลความผิดทางวินัย
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยศาลปกครอง 35



ของศาลปกครองท่ีวินิจฉัยไปในแดนการใชดุลพินิจวินิจฉัยของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติสงผลใหคําพิพากษาของศาลปกครองมีไดท้ังท่ีสอดคลองและไมสอดคลองกับ 

การวินิจฉัยของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขางตน อีกท้ัง เม่ือศาลปกครอง

พิจารณาพิพากษาเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยของผูออกคําสั่ง ซ่ึงออกตามฐานความผิดท่ี

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดมีมติแลว โดยเหตุผลวาคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามทุจริตแหงชาติไมมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยชี้มูลความผิดทางวินัยฐานอ่ืน

นอกจากฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการเทานั้น จึงมีผลใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอน

ไมจําตองผูกพันตามมติชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ การท่ีผูบังคับบัญชาถือเอาสํานวนการชี้มูลความผิดของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติเปนสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย โดยมิไดแตงต้ัง

คณะกรรมการสอบสวนจึงมิชอบดวยกฎหมายดวย จึงเปนประเด็นปญหาสําคัญในทางปฏิบัติท่ีเกิดข้ึน 

เพ่ือแกไขปญหาดังกลาว คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจึงไดมีความพยายาม

ในการแกไขประเด็นปญหาขอกฎหมายในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ใหชัดเจนข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งอํานาจของคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติในการพิจารณาวินิจฉัยชี้มูลความผิดทางวินัยของผูกระทําความผิด

ตามท่ีกลาวถึงขางตน อยางไรก็ตามแมในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตฉบับปจจุบันจะไดบัญญัติรับรองใหผูบังคับบัญชาหรือผูท่ีมีอํานาจแตงตั้งถอด

ถอนท่ีมีพยานหลักฐานใหมอันแสดงวา ผูถูกกลาวหามิไดมีการกระทําความผิดตามท่ีกลาวหา หรือกระทํา

ความผิดในฐานความผิดท่ีแตกตางจากท่ีถูกกลาวหา ใหสามารถขอใหคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติพิจารณาทบทวนมติไดภายในสามสิบวันนับแตวันรับเรื่อง หรือรับรอง

ใหเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองได หรือจะดําเนินการอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษของ

ผูบังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกลงโทษนั้น

กอนไดก็ตาม ยังมีประเด็นปญหาวา ภายใตพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตฉบับเดิม และฉบับปจจุบัน การตรวจสอบการใชอํานาจชี้มูลความผิดทางวินัย

ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติโดยศาลปกครองมีขอบเขตการใชอํานาจมาก

นอยเพียงใด และการตรวจสอบอํานาจนั้นจะขัดหรือแยงกับแนวความคิดในการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตท่ีใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนองคกรหลัก 

ในการพิจารณา สามารถดําเนินการอยางมีประสิทธิภาพมากนอยเพียงใด ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวา 

“ปญหาการตรวจสอบการใชอํานาจชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
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การทุจริตแหงชาติโดยศาลปกครอง” เปนเรื่องสําคัญ จึงไดศึกษาเพ่ือใหทราบถึงกระบวนการใชอํานาจ

ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติในการชี้มูลความผิดทางวินัยของ

เจาหนาท่ีของรัฐท่ีถูกกลาวหา และการใชอํานาจดังกลาวผูถูกกลาวหามีข้ันตอนในการใชสิทธิทางศาล

ปกครองอยางไร ตลอดจนศาลปกครองมีขอบเขตอํานาจในการตรวจสอบการใชอํานาจตามกฎหมาย

ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติฉบับเดิมและฉบับใหมเพียงไร เพ่ือเสนอ

แนวทางการในการดําเนินการกับเจาหนาท่ีของรัฐท่ีกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี กระทําความผิด

ตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม ใหเปนไปตามกฎหมาย

อยางมีประสิทธิภาพ เปนธรรมตามเจตนารมณของกฎหมายเฉพาะ เพ่ือใหการปองกันและปราบปราม

การทุจริตประสบผลสําเร็จตามเจตนารมณในการจัดตั้งคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติข้ึนรับผิดชอบ   

4. ปญหาการตรวจสอบการใชอํานาจช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติโดยศาลปกครอง 

 ปญหาสําคัญท่ีพบ คือ ปญหาเก่ียวกับขอบเขตการใชอํานาจในการชี้มูลความผิดทางวินัย
เจาหนาท่ีของรัฐของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ปญหาเก่ียวกับ
ขอบเขตการใชอํานาจของศาลปกครองในการตรวจสอบการชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ การชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาตินอกจากความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีเปนปญหาการใชอํานาจเกินกวา
ท่ีกฎหมายกําหนดหรือไม และกรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติไมมีอํานาจในการชี้มูลความผิดทางวินัยแกเจาหนาท่ีของรัฐในความผิดฐานอ่ืน 
ท่ีมิใชความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีนั้น จะสงผลใหเรื่องท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตแหงชาติชี้มูลความผิดทางวินัยท่ีมิไดเกิดจากความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีไปแลวนั้น 
หนวยงานจะนํากระบวนการไตสวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไป
เปนการสอบสวนของหนวยงานและนําไปใชในการชี้มูลความผิดทางวินัยของหนวยงานไดหรือไม 
ผูศึกษาเห็นวา นอกจากปญหาดังกลาวจะสงผลกระทบตอประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปราม
การทุจริต และประสิทธิภาพในการลงโทษทางวินัยแกเจาหนาท่ีของรัฐท่ีทุจริต และทําใหการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตไมเปนไปตามเจตนารมณของการจัดตั้งคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตแหงชาติเปนการสิ้นเปลืองงบประมาณของรัฐแลวยังจะกอใหเกิดปญหาอีกอยางนอย 3 ดาน คือ 

ปัญหาการตรวจสอบการใช้อำานาจชี้มูลความผิดทางวินัย
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยศาลปกครอง 37



 1. ทําใหเกิดความไมม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะในกฎหมายเก่ียวกับการใชอํานาจของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ อาทิ ตามบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ 
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแกไขเพ่ิมเติม และฉบับปจจุบัน 
พ.ศ. 2561 รวมท้ังกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวของ 

2. ศาลปกครองตองพิจารณาวินิจฉัยคดีพิพาทนี้มากข้ึน โดยขอมูลจากรายงานผลการ
ตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนาท่ี ประจําป พ.ศ. 2557 ของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติระบุวา ในป พ.ศ. 2557 มีคดีพิพาททางปกครองท่ีเก่ียวกับมติของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติท่ีอยูในการพิจารณาของศาลปกครองจํานวนท้ังสิ้น 57 คดี 
และมีแนวโนมท่ีจะมีจํานวนคดีเพ่ิมจํานวนมากข้ึน 

3. การลงโทษทางวินัยของผูถูกกลาวหาตองกลับไปสูรูปแบบเดิม คือ หนวยงานตนสังกัด
เปนผูพิจารณาวินิจฉัยเอง อาจกอใหเกิดปญหาการชวยเหลือกัน และไมอาจสาวไปถึงผูบงการหรือ 
ผู ท่ีอยู เบื้องหลังการกระทําความผิดโดยตรง อันเปนวิธี ท่ี เคยดําเนินการกอนท่ีรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จะประกาศใชและเคยเกิดปญหามาแลว โดยในขณะนั้นมีองคกร
ภายในของฝายบริหารท่ีรับผิดชอบและข้ึนตรงตอนายกรัฐมนตรี คือ คณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการซ่ึงไมประสบผลในการแกไขปญหาการทุจริตมาแลว 

5. ขอเสนอแนะเพ่ือแกไขปญหา
 5.1 ระยะส้ัน 
 1. ขอพิจารณาเรื่องนิติรัฐและนิติธรรมและการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ทุกฝาย

ตองมีความเขาใจในเรื่องนี้ใหถูกตองตรงกัน 
 2. ถอยคําท่ีบัญญัติในกฎหมายตองมีความชัดเจน หากตองมีการตีความตองตีความใหไดขอ

ยุติรวมกันโดยเร็วเพ่ือไมกอใหเกิดปญหาสะสม 
 3. ทุกฝายท่ีเก่ียวของตองเขาใจนิยามของคําวา “ทุจริต” ท่ีจะนําไปสูการชี้มูลความผิดและ

การลงโทษทางวินัยในทิศทางท่ีสอดคลองตรงกัน โดยไมควรจํากัดวาการกระทําความผิดนั้นตองมาจาก
ความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีเพียงฐานความผิดเดียวแตควรครอบคลุมอยางนอยอีก 3 ฐานความผิด 
คือ ฐานร่ํารวยผิดปกติ ฐานกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ ฐานกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม รวมท้ังความผิดท่ีเก่ียวของกัน เพ่ือใหขอบเขตการใชอํานาจของแตละฝาย
เปนไปในทิศทางเดียวกันและเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย  

 4. การพิจารณาโทษทางวินัยของเจาหนาท่ีท่ีทุจริตทุกฝายท่ีเก่ียวของควรมีแนวทางและ
ขอความคิดท่ีสอดคลองกัน หลักการลงโทษเจาหนาท่ีของรัฐท่ีทุจริตสมควรไดรับควรมีความรุนแรงกวา
ความผิดทางวินัยฐานอ่ืน  
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 5. บุคลากรของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
ท่ีเก่ียวของกับการพิจารณาเรื่องกลาวหาท้ังหมดตองมีความรูความเขาใจในหลักกฎหมายมหาชนมาก
เทากับหลักกฎหมายอาญา  

 6. การตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
โดยศาลปกครองควรคํานึงถึงวัตถุประสงคหลักในการจัดตั้งหนวยงานนี้ ท่ี มีความแตกตาง 
จากหนวยงานอ่ืน ในกรณีจําเปนท่ีศาลตองตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการใชดุลพินิจ 
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตองเปนไปอยางระมัดระวังและไมกาวลวงไป
ตรวจสอบการใชดุลพินิจท่ีเปนไปโดยชอบแลวดวย เพ่ือมิใหกาวลวงไปในแดนของฝายบริหาร
เชนเดียวกับในประเทศฝรั่งเศสและเยอรมันท่ีใชอํานาจนี้อยางจํากัด สําหรับเรื่องกระบวนการไตสวน
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติท่ีดําเนินการไปแลวไมควรปลอยให 
สูญเปลาไปท้ังหมด และควรคํานึงถึงการนําสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติไปใชประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของ
หนวยงานตนสังกัดและประกอบการพิจารณาของศาลดวย 

5.2 ระยะยาว 

 ในระยะยาวตองมีการการแกไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2561 ใหชัดเจนข้ึน โดยเรื่องหนาท่ีและอํานาจของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ตามมาตรา 28 (2) ตองแกไขเปน “ไตสวน
และวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีหรือกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม และทุกฐาน
ความผิดหากพบวามีมูลความผิดทางวินัยใหดําเนินการชี้มูลความผิดทางวินัยตอไป” เรื่องการดําเนินการ
กับเจาหนาท่ีของรัฐมาตรา 91 แกไขเปน “เม่ือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติไตสวนแลวมีมติวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม หรือความผิด 
ท่ีเก่ียวของกัน ทุกฐานความผิด ใหดําเนินการดังตอไปนี้ ...” นอกจากนี้ ในบทกําหนดโทษตอง
กําหนดใหมีการลงโทษเจาหนาท่ีของรัฐท่ีทุจริตท่ีรุนแรงข้ึนดวย 
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