
บทคัดย่อ
การศึกษาครัง้นี ้เป็นการศกึษาเพือ่ให้ทราบอ�านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทจุรติในการชีม้ลูความผดิทางวนิยัของเจ้าหน้าทีข่องรัฐ ทราบการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ
และการด�าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีทุจริตในต่างประเทศ ผลการศึกษายืนยันสมมติฐาน 
และมีข้อเสนอแนะเพื่อแก้ไขปัญหาคือ ข้อพิจารณาในเรื่องนิติรัฐ นิติธรรม และการควบคุมตรวจสอบ 
การใช้อ�านาจรัฐ ทุกฝ่ายต้องมีความเข้าใจที่ถูกต้อง ถ้อยค�าที่บัญญัติในกฎหมายต้องมีความชัดเจน  
หากต้องมีการตีความต้องให้ได้ข้อยุติร่วมกันโดยเร็ว เพ่ือไม่ก่อให้เกิดปัญหาสะสม ทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้อง
ต้องเข้าใจนิยามของค�าว่า “ทุจริต” ท่ีจะน�าไปสู่การชี้มูลความผิดและการลงโทษทางวินัยในทิศทาง 
ที่สอดคล้องกัน

ค�ำส�ำคัญ: อ�านาจหน้าที่ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ การกระท�าความผิดทางวินัย

Abstract

The study is to find out the authority of National Anti-Corruption Commission 
in accordance with the Organic Act on Prevention and Suppression of corruption  
to identify prima facie disciplinary of a state official. The result of study proves the 
hypothesis and is of recommend to solve the problem that regal state and the rule of 
law including the security of exercise power of state should be considered and also 
every party must understand it correctly. The word stated in a law must be provided 
in a clear manner, if there is an interpretation, it must be getting the mutual resolution 
expeditiously to prevent the cumulative problems. 
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1. ความเปนมาของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

จัดตั้งข้ึนภายใตบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ตอเนื่องมาจนรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 เพ่ือแกไขปญหาการทุจริตของนักการเมือง ผูบริหารระดับสูง
ตลอดจนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีสั่งสมมาเปนเวลายาวนาน และยังไมสามารถใชมาตรการทางกฎหมายหรือ
กลไกและระบบควบคุมตรวจสอบปกติแกไขปญหาได หากวิเคราะหถึงมาตรการทางกฎหมาย 
ในการควบคุมตรวจสอบท่ีผานมา มี 2 รูปแบบ คือ การควบคุมตรวจสอบจากผูมีอํานาจบังคับบัญชา
เจาหนาท่ีของรัฐในหนวยงานของรัฐนั้น ๆ โดยตรง และการควบคุมตรวจสอบโดยองคกรจากภายนอก 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนองคกรอิสระท่ีมีหนาท่ีและอํานาจ 
ในการควบคุมตรวจสอบการทุจริตโดยเฉพาะ ในฐานะท่ีเปนองคกรตรวจสอบจากภายนอก แตท่ีผานมา 
ก็ยังไมสามารถแกไขปญหาการทุจริตใหเปนไปตามเปาหมายได  

2. หนาท่ีและอํานาจของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติท่ีสําคัญใน
กฎหมายปจจุบัน 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 234 (2) บัญญัติใหหนาท่ีและอํานาจ 
แกคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติในการไตสวนและวินิจฉัยเจาหนาท่ีของรัฐ
ทุกคนท่ีถูกกลาวหาในการกระทําความผิด 4 ฐานความผิด ไดแก ฐานร่ํารวยผิดปกติ ฐานทุจริตตอหนาท่ี
และฐานกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือฐานกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี 
ในการยุติธรรมและใหดําเนินการตอไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต ซ่ึงปจจุบันไดแก พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พุทธศักราช 2561 อันเปนกฎหมายท่ีพัฒนาตอเนื่องมาจากพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
ฉบับใหมเนนย้ําเจตนารมณของกฎหมายวา ตองการใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติเปนองคกรหลักในการรับผิดชอบปญหาการทุจริต เชน มาตรา 28 (2) บัญญัติใหคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีหนาท่ีและอํานาจในการไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาท่ี
ของรัฐ ร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี
ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม โดยการดําเนินการกับเจาหนาท่ีของรัฐ 
จะเปนไปตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 90 – 101 มาตรา 90 ใหอํานาจคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติสั่งใหเจาหนาท่ีของรัฐผูถูกกลาวหาหยุดปฏิบัติหนาท่ีเปนการชั่วคราวกรณีท่ีในการไตสวน
หรือไตสวนเบื้องตนเห็นวา สํานวนใดมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะสนับสนุนขอกลาวหาวามีมูลความผิด
และเห็นวา หากใหเจาหนาท่ีของรัฐผูถูกกลาวหายังคงปฏิบัติหนาท่ีตอไปอาจจะเกิดความเสียหาย
ใหแกทางราชการ หรือเปนอุปสรรคในการไตสวน หากตอมาผลการไตสวนปรากฏวาขอกลาวหาไมมีมูล
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตองแจงใหผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหา

ปัญหาการตรวจสอบการใช้อำานาจชี้มูลความผิดทางวินัย
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยศาลปกครอง 31



ทราบโดยเร็ว เพ่ือดําเนินการใหผูถูกกลาวหากลับเขาปฏิบัติหนาท่ีตอไป การสั่งใหหยุดปฏิบัติหนาท่ี
เปนการชั่วคราวนี้กระทําไดภายใน 6 เดือน หากพนกําหนดคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติยังมิไดมีคําวินิจฉัยใหสิทธิผูบังคับบัญชาสั่งใหผูถูกกลาวหากลับเขาปฏิบัติงานตอไป 

 กรณีตามมาตรา 91 เม่ือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไตสวน
แลวมีมติวินิจฉัยวา เจาหนาท่ีของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม หรือความผิดท่ีเก่ียวของกัน 
กรณีมีมูลความผิดทางวินัย ตองสงรายงานสํานวนการไตสวน เอกสารหลักฐาน และคําวินิจฉัยไปยัง
ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนภายในสามสิบวัน เพ่ือใหดําเนินการทางวินัยตอไป 
ตามมาตรา 98 – 100 คือ เม่ือผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหาไดรับ
สํานวนการไตสวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ตามมาตรา 91 แลว 
ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหาผูนั้นตองพิจารณาโทษทางวินัยตาม 
ฐานความผิดท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดมีมติ โดยไมตองแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหาใหถือวา สํานวนการไตสวน
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของ 
ผูถูกกลาวหานั้น แลวแตกรณี ตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง และเม่ือดําเนินการไดผลประการใดแลว 
ตองแจงใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ทราบภายในสิบหาวันนับแต 
วันท่ีทราบผลการพิจารณา ตามมาตรา 98 วรรคสอง ตอนทาย การดําเนินการทางวินัยตามมาตรา 98 
วรรคหนึ่ง ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนพิจารณา สั่งลงโทษผูถูกกลาวหาภายใน
สามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับเรื่องจากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือ
ภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนไดรับแจงมติท่ีไดขอให
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพิจารณาทบทวนตามมาตรา 99 วรรคสอง 
เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ในการพิจารณาทบทวนตามวรรคหนึ่ง ใหคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พิจารณาพยานหลักฐานโดยละเอียด เม่ือคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีมติเปนประการใดใหแจงให ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้ง
ถอดถอนทราบเพ่ือดําเนินการตอไปตามมติของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ ท้ังนี้ ไมวาผูถูกกลาวหานั้นจะพนจากการเปนเจาหนาท่ีของรัฐกอนหรือหลังท่ีคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดมีมติวินิจฉัยมูลความผิด เวนแตคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะมีมติเม่ือพนกําหนดเวลาตามมาตรา 48 แลว แตไมเปนการตัดอํานาจ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติท่ีจะดําเนินการ เพ่ือดําเนินคดีอาญาตอไป
ตามมาตรา 98 วรรคสาม สําหรับผูถูกกลาวหาซ่ึงไมมีกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับเก่ียวกับวินัย
เม่ือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีมติวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิด
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ในเรื่องท่ีถูกกลาวหานั้น ใหสงสํานวนการไตสวนไปยังผูบังคับบัญชา หรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอน
เพ่ือดําเนินการตามหนาท่ีและอํานาจตอไป  

 กรณีตามมาตรา 99 ในการพิจารณาลงโทษทางวินัยตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หากผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอน 
มีพยานหลักฐานใหมอันแสดงไดวา ผูถูกกลาวหามิไดมีการกระทําความผิดตามท่ีกลาวหาหรือกระทํา
ความผิดในฐานความผิดท่ีแตกตางจากท่ีถูกกลาวหา ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอน
มีหนังสือพรอมเอกสารและพยานหลักฐานถึงคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
เพ่ือขอใหพิจารณาทบทวนมตินั้นได ภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับเรื่องจากคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมในการพิจารณาทบทวนตามวรรคหนึ่ง 
ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพิจารณาพยานหลักฐานโดยละเอียด 
เม่ือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติเปนประการใด ใหแจงให
ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนทราบ เพ่ือดําเนินการตอไปตามมติของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  

 กรณีตามมาตรา 100 หากผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนหรือผูใด 
ไมดําเนินการตามมาตรา 98 โดยไมมีเหตุอันสมควร ใหถือวา ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้ง
ถอดถอนจงใจปฏิบัติหนาท่ีขัดตอกฎหมาย หรือกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ตามกฎหมาย ระเบียบ 
หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหานั้น ในกรณีตามวรรคหนึ่งหรือในกรณี 
ท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเห็นวา การดําเนินการทางวินัยไมถูกตอง
หรือไมเหมาะสม ใหเสนอความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรี และใหนายกรัฐมนตรีมีอํานาจสั่งการตามท่ี
เห็นสมควร หรือในกรณีจําเปน คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะขอให
คณะกรรมการขาราชการพลเรือน ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน หรือคณะกรรมการอ่ืน
ซ่ึงมีหนาท่ีควบคุมดูแลการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคล
สําหรับเจาหนาท่ีของรัฐ หรือ คณะกรรมการท่ีทําหนาท่ีบริหารรัฐวิสาหกิจ หรือผูสั่งแตงตั้งกรรมการ 
อนุกรรมการ ลูกจางของสวนราชการ หนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจแลวแตกรณี พิจารณา
ดําเนินการตามหนาท่ีและอํานาจใหถูกตองเหมาะสมตอไปก็ได   

 กรณีตามมาตรา 101 ผูซ่ึงถูกลงโทษตามมาตรา 98 ท่ีมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองจะฟอง
คดีตอศาลปกครองภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีถูกลงโทษ โดยไมตองอุทธรณตามกฎหมาย ระเบียบ 
หรือขอบังคับ วาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกลงโทษนั้น หรือจะดําเนินการอุทธรณดุลพินิจ 
ในการกําหนดโทษของผูบังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงาน
บุคคลของผูถูกลงโทษนั้นกอนก็ได ในกรณีท่ีผูถูกลงโทษนําคดีไปฟองตอศาลปกครองโดยมิไดฟอง
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติใหศาลปกครองแจงใหคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบ และใหคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตแหงชาติมีสิทธิขอเขามาเปนคูกรณี ในคดีดวยได  

ปัญหาการตรวจสอบการใช้อำานาจชี้มูลความผิดทางวินัย
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยศาลปกครอง 33



3. ผลตามบทบัญญัติของกฎหมายท่ีสําคัญ

 ตามท่ีกลาวแลววาบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 และ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2561 

ทําใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนองคกรหลักท่ีรับผิดชอบคด ี

ท่ีเจาหนาท่ีของรัฐทุจริต ซ่ึงนอกจากจะมีอํานาจชี้มูลความผิด เพ่ือฟองคดีตอศาลยุติธรรม เพ่ือให

ดําเนินคดีทางอาญาแกผูท่ีทุจริตแลว ยังมีอํานาจในการสงเรื่องใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้ง

ถอดถอนผูถูกกลาวหาผูนั้นพิจารณาลงโทษทางวินัยแกผูท่ีกระทําความผิด ซ่ึงหมายถึงคําวินิจฉัยของ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติยังมีผลผูกพันตอผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจ

ออกคําสั่งแตงต้ังผูท่ีกระทําความผิด และโทษฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการถูกกําหนดใหเปนโทษทางวินัย

รายแรงของขาราชการ ดังนั้น การท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวใหอํานาจผูบังคับบัญชา

หรือผูมีอํานาจแตงตั้งผูกระทําความผิดมีเพียงกรณีเดียว คือ การใชดุลพินิจในการวินิจฉัยวาเปนการลงโทษ

ทางวินัยรายแรงสถานใดระหวาง ปลดออก หรือไลออก เทานั้น  

 ปญหาสําคัญท่ีพบในการปฏิบัติตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริตฉบับเดิม พ.ศ. 2542 และแกไขเพ่ิมเติม ซ่ึงเปนกฎหมายฉบับเกาและ
สงผลใหมีการแกไขตามพระราชบัญญัติฉบับปจจุบัน คือ แมในบทบัญญัติตามกฎหมายจะมีแนวทาง 
การดําเนินคดีและลงโทษผูท่ีทุจริตท่ีผูกพันตามท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติไดวินิจฉัยแลวก็ตาม แตในทางปฏิบัติพบวา การดําเนินงานในเรื่องนี้ ผูท่ีกระทําความผิดและ
ไดรับการวินิจฉัยชี้ขาดใหมีการลงโทษทางวินัยแลวไดนําคําวินิจฉัยดังกลาวเปนมูลเหตุแหงการฟอง
เปนคดีตอศาลปกครอง และศาลปกครองไดรับเรื่องลักษณะนี้ไวพิจารณา อีกท้ังยังมีแนวคําวินิจฉัย 
ท้ังท่ีสอดคลองและไมสอดคลองกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ ท้ังท่ีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนไปตาม 
การใชอํานาจตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ และบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ดังตัวอยางคดี
ท่ีศาลปกครองมีคําวินิจฉัยสอดคลองกับคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ คือ 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.185/2558 วินิจฉัยวา คําสั่งไลออกจากราชการ (เจาหนาท่ีท่ีดิน) 
เปนการออกคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการท่ีชอบดวยกฎหมาย คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 
อ.855/2558 วินิจฉัยวา คําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดี (ขาราชการครู) ออกจากราชการชอบดวยกฎหมาย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.675/2556 วินิจฉัยวา คําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ (ขาราชการ
พลเรือน) ชอบดวยกฎหมาย คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.509/2559 วินิจฉัยวา คําสั่งไลออกจาก
ราชการและไมมีสิทธิรับบําเหน็จบํานาญปกติของอธิบดีกรมท่ีดินเปนคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมาย และ
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.2/2558 วินิจฉัยวา คําสั่งไลออกจากราชการ กรณีเจาพนักงาน
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ท่ีดินรังวัดออก น.ส.3 ก. โดยทุจริต ชอบดวยกฎหมาย และตัวอยางคดีท่ีศาลปกครองมีคําวินิจฉัย 
ไมสอดคลองกับคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ คือ คําพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดท่ี อ.386/2559 ใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการตามมติของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และมติท่ียกอุทธรณคําสั่งดังกลาวของคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดลําปาง คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.201/2558 คําสั่งปลดออกจาก
ราชการกรณีตรวจการจางและการควบคุมงาน (พนักงานเทศบาล) ไมชอบดวยกฎหมายคําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.26/2557 ใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ (ขาราชการพลเรือน) 
เนื่องจากเห็นวา เปนการกระทําความผิดวินัยไมรายแรง คําสั่งลงโทษไมเหมาะสมกับความผิด คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.30/2557 ใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ (ขาราชการพลเรือน) 
เห็นวา ปฏิบัติหนาท่ีไมเปนไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการจึงเปนการลงโทษไมสมกับ
ความผิด คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.1037/2558 ใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ
ตามมติคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ขาราชการพลเรือน) เนื่องจากเห็นวา
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีหนาท่ีและอํานาจในการไตสวนขอเท็จจริง
และชี้มูลความผิดทางวินัยผูฟองคดีเฉพาะความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการเทานั้น สวนความผิด
ฐานอ่ืนเปนการกระทําไปโดยไมมีอํานาจไมมีผลผูกพัน คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการจึงไมชอบ
ดวยกฎหมาย คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 1028/2558 ใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษไลออกจาก
ราชการ (พนักงานเทศบาล) เนื่องจากการออกคําสั่งไมชอบดวยกฎหมาย คําพิพากษา ศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ.586/2558 ใหเพิกถอนคําสั่งกรุงเทพมหานครท่ีใหชดใชคาสินไหมทดแทน เนื่องจากเปน
คําสั่งไมชอบดวยกฎหมาย คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.1617/2559 ไมเห็นดวยกับศาล
ปกครองชั้นตนท่ีพิพากษายกฟอง และพิพากษากลับเปนใหเพิกถอนคําสั่งลดโทษผูฟองคดีจากไลออก
จากราชการเปนปลดออกจากราชการ ใหดําเนินการเก่ียวกับการรับผูฟองคดีกลับเขาราชราชการและ
คืนสิทธิประโยชนในการรับราชการของผูฟองคดีท้ังหมด และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 
อ.711/2559 ใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ เนื่องจากเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวย
กฎหมาย รวมถึงคําสั่งวิธีการคุมครองชั่วคราวกอนการพิจารณาคดีพิพาทเก่ียวกับคําสั่งปลดขาราชการของ
กระทรวงมหาดไทยออกจากราชการกรณีทุจริตสอบเขารับการศึกษาอบรมหลักสูตรนายอําเภอท่ี ฟบ. 
11/2559 

 ขอพิพาทตามคําพิพากษาศาลปกครองขางตนสามารถสรุปประเด็นปญหาสําคัญไดวา 

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและศาลปกครองมีนิยามในเรื่อง “ทุจริต” 

ท่ีอยูในขอบเขตหนาท่ีและอํานาจของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ

แตกตางกัน มีความเห็นในเรื่องท่ีมาของการใชอํานาจของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติแตกตางกัน สงผลใหมีมุมมองในเรื่องการตรวจสอบการใชอํานาจชี้มูลทางวินัยของ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติโดยศาลปกครองแตกตางกัน และคําพิพากษา

ปัญหาการตรวจสอบการใช้อำานาจชี้มูลความผิดทางวินัย
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยศาลปกครอง 35



ของศาลปกครองท่ีวินิจฉัยไปในแดนการใชดุลพินิจวินิจฉัยของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติสงผลใหคําพิพากษาของศาลปกครองมีไดท้ังท่ีสอดคลองและไมสอดคลองกับ 

การวินิจฉัยของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขางตน อีกท้ัง เม่ือศาลปกครอง

พิจารณาพิพากษาเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยของผูออกคําสั่ง ซ่ึงออกตามฐานความผิดท่ี

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดมีมติแลว โดยเหตุผลวาคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามทุจริตแหงชาติไมมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยชี้มูลความผิดทางวินัยฐานอ่ืน

นอกจากฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการเทานั้น จึงมีผลใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอน

ไมจําตองผูกพันตามมติชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ การท่ีผูบังคับบัญชาถือเอาสํานวนการชี้มูลความผิดของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติเปนสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย โดยมิไดแตงต้ัง

คณะกรรมการสอบสวนจึงมิชอบดวยกฎหมายดวย จึงเปนประเด็นปญหาสําคัญในทางปฏิบัติท่ีเกิดข้ึน 

เพ่ือแกไขปญหาดังกลาว คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจึงไดมีความพยายาม

ในการแกไขประเด็นปญหาขอกฎหมายในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ใหชัดเจนข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งอํานาจของคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติในการพิจารณาวินิจฉัยชี้มูลความผิดทางวินัยของผูกระทําความผิด

ตามท่ีกลาวถึงขางตน อยางไรก็ตามแมในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตฉบับปจจุบันจะไดบัญญัติรับรองใหผูบังคับบัญชาหรือผูท่ีมีอํานาจแตงตั้งถอด

ถอนท่ีมีพยานหลักฐานใหมอันแสดงวา ผูถูกกลาวหามิไดมีการกระทําความผิดตามท่ีกลาวหา หรือกระทํา

ความผิดในฐานความผิดท่ีแตกตางจากท่ีถูกกลาวหา ใหสามารถขอใหคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติพิจารณาทบทวนมติไดภายในสามสิบวันนับแตวันรับเรื่อง หรือรับรอง

ใหเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองได หรือจะดําเนินการอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษของ

ผูบังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกลงโทษนั้น

กอนไดก็ตาม ยังมีประเด็นปญหาวา ภายใตพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตฉบับเดิม และฉบับปจจุบัน การตรวจสอบการใชอํานาจชี้มูลความผิดทางวินัย

ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติโดยศาลปกครองมีขอบเขตการใชอํานาจมาก

นอยเพียงใด และการตรวจสอบอํานาจนั้นจะขัดหรือแยงกับแนวความคิดในการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตท่ีใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนองคกรหลัก 

ในการพิจารณา สามารถดําเนินการอยางมีประสิทธิภาพมากนอยเพียงใด ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวา 

“ปญหาการตรวจสอบการใชอํานาจชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

36 วารสารวิชาการ ป.ป.ช. ปีที่ 13 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2563)วา



การทุจริตแหงชาติโดยศาลปกครอง” เปนเรื่องสําคัญ จึงไดศึกษาเพ่ือใหทราบถึงกระบวนการใชอํานาจ

ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติในการชี้มูลความผิดทางวินัยของ

เจาหนาท่ีของรัฐท่ีถูกกลาวหา และการใชอํานาจดังกลาวผูถูกกลาวหามีข้ันตอนในการใชสิทธิทางศาล

ปกครองอยางไร ตลอดจนศาลปกครองมีขอบเขตอํานาจในการตรวจสอบการใชอํานาจตามกฎหมาย

ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติฉบับเดิมและฉบับใหมเพียงไร เพ่ือเสนอ

แนวทางการในการดําเนินการกับเจาหนาท่ีของรัฐท่ีกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี กระทําความผิด

ตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม ใหเปนไปตามกฎหมาย

อยางมีประสิทธิภาพ เปนธรรมตามเจตนารมณของกฎหมายเฉพาะ เพ่ือใหการปองกันและปราบปราม

การทุจริตประสบผลสําเร็จตามเจตนารมณในการจัดตั้งคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติข้ึนรับผิดชอบ   

4. ปญหาการตรวจสอบการใชอํานาจช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติโดยศาลปกครอง 

 ปญหาสําคัญท่ีพบ คือ ปญหาเก่ียวกับขอบเขตการใชอํานาจในการชี้มูลความผิดทางวินัย
เจาหนาท่ีของรัฐของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ปญหาเก่ียวกับ
ขอบเขตการใชอํานาจของศาลปกครองในการตรวจสอบการชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ การชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาตินอกจากความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีเปนปญหาการใชอํานาจเกินกวา
ท่ีกฎหมายกําหนดหรือไม และกรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติไมมีอํานาจในการชี้มูลความผิดทางวินัยแกเจาหนาท่ีของรัฐในความผิดฐานอ่ืน 
ท่ีมิใชความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีนั้น จะสงผลใหเรื่องท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตแหงชาติชี้มูลความผิดทางวินัยท่ีมิไดเกิดจากความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีไปแลวนั้น 
หนวยงานจะนํากระบวนการไตสวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไป
เปนการสอบสวนของหนวยงานและนําไปใชในการชี้มูลความผิดทางวินัยของหนวยงานไดหรือไม 
ผูศึกษาเห็นวา นอกจากปญหาดังกลาวจะสงผลกระทบตอประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปราม
การทุจริต และประสิทธิภาพในการลงโทษทางวินัยแกเจาหนาท่ีของรัฐท่ีทุจริต และทําใหการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตไมเปนไปตามเจตนารมณของการจัดตั้งคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตแหงชาติเปนการสิ้นเปลืองงบประมาณของรัฐแลวยังจะกอใหเกิดปญหาอีกอยางนอย 3 ดาน คือ 

ปัญหาการตรวจสอบการใช้อำานาจชี้มูลความผิดทางวินัย
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยศาลปกครอง 37



 1. ทําใหเกิดความไมม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะในกฎหมายเก่ียวกับการใชอํานาจของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ อาทิ ตามบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ 
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแกไขเพ่ิมเติม และฉบับปจจุบัน 
พ.ศ. 2561 รวมท้ังกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวของ 

2. ศาลปกครองตองพิจารณาวินิจฉัยคดีพิพาทนี้มากข้ึน โดยขอมูลจากรายงานผลการ
ตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนาท่ี ประจําป พ.ศ. 2557 ของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติระบุวา ในป พ.ศ. 2557 มีคดีพิพาททางปกครองท่ีเก่ียวกับมติของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติท่ีอยูในการพิจารณาของศาลปกครองจํานวนท้ังสิ้น 57 คดี 
และมีแนวโนมท่ีจะมีจํานวนคดีเพ่ิมจํานวนมากข้ึน 

3. การลงโทษทางวินัยของผูถูกกลาวหาตองกลับไปสูรูปแบบเดิม คือ หนวยงานตนสังกัด
เปนผูพิจารณาวินิจฉัยเอง อาจกอใหเกิดปญหาการชวยเหลือกัน และไมอาจสาวไปถึงผูบงการหรือ 
ผู ท่ีอยู เบื้องหลังการกระทําความผิดโดยตรง อันเปนวิธี ท่ี เคยดําเนินการกอนท่ีรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จะประกาศใชและเคยเกิดปญหามาแลว โดยในขณะนั้นมีองคกร
ภายในของฝายบริหารท่ีรับผิดชอบและข้ึนตรงตอนายกรัฐมนตรี คือ คณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการซ่ึงไมประสบผลในการแกไขปญหาการทุจริตมาแลว 

5. ขอเสนอแนะเพ่ือแกไขปญหา
 5.1 ระยะส้ัน 
 1. ขอพิจารณาเรื่องนิติรัฐและนิติธรรมและการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ทุกฝาย

ตองมีความเขาใจในเรื่องนี้ใหถูกตองตรงกัน 
 2. ถอยคําท่ีบัญญัติในกฎหมายตองมีความชัดเจน หากตองมีการตีความตองตีความใหไดขอ

ยุติรวมกันโดยเร็วเพ่ือไมกอใหเกิดปญหาสะสม 
 3. ทุกฝายท่ีเก่ียวของตองเขาใจนิยามของคําวา “ทุจริต” ท่ีจะนําไปสูการชี้มูลความผิดและ

การลงโทษทางวินัยในทิศทางท่ีสอดคลองตรงกัน โดยไมควรจํากัดวาการกระทําความผิดนั้นตองมาจาก
ความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีเพียงฐานความผิดเดียวแตควรครอบคลุมอยางนอยอีก 3 ฐานความผิด 
คือ ฐานร่ํารวยผิดปกติ ฐานกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ ฐานกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม รวมท้ังความผิดท่ีเก่ียวของกัน เพ่ือใหขอบเขตการใชอํานาจของแตละฝาย
เปนไปในทิศทางเดียวกันและเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย  

 4. การพิจารณาโทษทางวินัยของเจาหนาท่ีท่ีทุจริตทุกฝายท่ีเก่ียวของควรมีแนวทางและ
ขอความคิดท่ีสอดคลองกัน หลักการลงโทษเจาหนาท่ีของรัฐท่ีทุจริตสมควรไดรับควรมีความรุนแรงกวา
ความผิดทางวินัยฐานอ่ืน  
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 5. บุคลากรของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
ท่ีเก่ียวของกับการพิจารณาเรื่องกลาวหาท้ังหมดตองมีความรูความเขาใจในหลักกฎหมายมหาชนมาก
เทากับหลักกฎหมายอาญา  

 6. การตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
โดยศาลปกครองควรคํานึงถึงวัตถุประสงคหลักในการจัดตั้งหนวยงานนี้ ท่ี มีความแตกตาง 
จากหนวยงานอ่ืน ในกรณีจําเปนท่ีศาลตองตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการใชดุลพินิจ 
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตองเปนไปอยางระมัดระวังและไมกาวลวงไป
ตรวจสอบการใชดุลพินิจท่ีเปนไปโดยชอบแลวดวย เพ่ือมิใหกาวลวงไปในแดนของฝายบริหาร
เชนเดียวกับในประเทศฝรั่งเศสและเยอรมันท่ีใชอํานาจนี้อยางจํากัด สําหรับเรื่องกระบวนการไตสวน
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติท่ีดําเนินการไปแลวไมควรปลอยให 
สูญเปลาไปท้ังหมด และควรคํานึงถึงการนําสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติไปใชประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของ
หนวยงานตนสังกัดและประกอบการพิจารณาของศาลดวย 

5.2 ระยะยาว 

 ในระยะยาวตองมีการการแกไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2561 ใหชัดเจนข้ึน โดยเรื่องหนาท่ีและอํานาจของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ตามมาตรา 28 (2) ตองแกไขเปน “ไตสวน
และวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีหรือกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม และทุกฐาน
ความผิดหากพบวามีมูลความผิดทางวินัยใหดําเนินการชี้มูลความผิดทางวินัยตอไป” เรื่องการดําเนินการ
กับเจาหนาท่ีของรัฐมาตรา 91 แกไขเปน “เม่ือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติไตสวนแลวมีมติวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม หรือความผิด 
ท่ีเก่ียวของกัน ทุกฐานความผิด ใหดําเนินการดังตอไปนี้ ...” นอกจากนี้ ในบทกําหนดโทษตอง
กําหนดใหมีการลงโทษเจาหนาท่ีของรัฐท่ีทุจริตท่ีรุนแรงข้ึนดวย 
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