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บทคัดย่อ
 บทความนี้ต้องการชี้ให้เห็นว่า การทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทยมีวิวัฒนาการมาตามล�าดับ
และมีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น มีการเตรียมการและมีการวางแผนอย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
โครงการขนาดใหญ่ของรัฐมักมีนักการเมือง ข้าราชการระดับสูง และนักธุรกิจเข้ามาเกี่ยวข้อง ที่เรียกว่า
เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซึ่งน�าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ เช่นเดียวกับการทุจริตคอร์รัปชัน
อย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา ซ่ึงมีการรับรู้กันน้อยมากในทางสาธารณะแท้จริงแล้วการทุจริต
คอร์รัปชันอย่างเป็นระบบท่ีเกิดขึ้นในภาคการศึกษา กลับส่งผลกระทบในทางลบอย่างลึกซึ้งต่อสังคม
เป็นอย่างมาก บทความนีไ้ด้เสนอมาตรการด้านต่างๆ เพือ่ป้องกนัความร่วมมอืของเครือข่ายกลุม่อทิธพิล
ซึ่งน�าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษาคือ 1) ด้านการสร้างกลไกและสนับสนุน
เครือข่ายภาคประชาสังคม 2) ด้านการป้องกันด้วยกฎหมายและระเบียบต่างๆ 3) ด้านการก�าหนด
นโยบายทางการศกึษา 4) ด้านการบริหารงบประมาณและ 5) ระเบยีบการจดัซือ้จดัจ้าง ด้านการบริหาร
งานบุคคล และ 6) ข้อเสนอต่อส�านักงาน ป.ป.ช. เพื่อการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็น
ระบบในภาคการศึกษาโดยเฉพาะ
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Abstract
 This article aims to point out how corruption in Thailand has been consecutive-
ly evolved and becoming more complicated with systematic preparation and plans. 
Mega-projects from the government are specifically monitored as they are always  
involved with politicians, senior government officials and businessmen known as an 
influential network in which the organized corruption occurs. Similarly, organized  
corruption also takes place in the education sector. The public, however, has rarely 
been aware of it. In fact, the organized corruption occurring in the education sector can 
negatively affect the society.  Thus, this study presents the measures to prevent the 
cooperation of the influential network that can lead to the organized corruption in the 
education sector. The measures have been divided into six aspects: (1) building  
mechanism and supporting civil society networks; (2) preventing the corruption with law 
and regulations; (3) making the education policy; (4) managing the expenditure and 
monitoring the procurements; (5) managing human resources; and (6) submitting the  
National Anti-Corruption Commission (NACC) proposals to take part in solving the cor-
ruption problems in the education sector.
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1. บทน�า
 การทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทยมีวิวัฒนาการมาตามล�าดับ และมีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น  
มกีารเตรียมการและมกีารวางแผนอย่างเป็นระบบ  มบีคุคลเข้ามาเกีย่วข้องสนบัสนนุจากหลายฝ่าย  โดย
เฉพาะในโครงการขนาดใหญ่ของรฐัทีม่กัมนีกัการเมอืง ข้าราชการระดบัสงู และนกัธรุกจิเข้ามาเกีย่วข้อง 
และมกีารร่วมมอืกนัทจุรติคอร์รปัชนัทีเ่รยีกกนัว่า “การทุจรติคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ”1 เราอาจกล่าว
ได้ว่า การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ (Organized Corruption) ส่วนใหญ่เกิดจากความร่วมมือ
เป็นเครือข่ายที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ระหว่างบรรดากลุ่มนักการเมือง กลุ่มข้าราชการระดับสูง และกลุ่ม
นักธุรกิจทั้งรายใหญ่และเล็กภายในสังคมบางราย ภายใต้ระบบอุปถัมภ์อย่างฝังรากลึก โดยมีการแลก
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เปลีย่นผลประโยชน์ระหว่างกนัอย่างเป็นระบบและเป็นกระบวนการ ทีเ่รียกว่า “เครอืข่ายกลุม่อทิธพิล
ซึ่งน�าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ” 
 รูปแบบการทุจริตประเภทนี้ มักเกิดขึ้นในสังคมปัจจุบันซึ่งมีกลวิธีที่ซับซ้อนมากขึ้น และมีการ
ท�างานเป็นกระบวนการเครือข่ายของกลุ่มอิทธิพล เพื่อหวังผลประโยชน์จากการทุจริตคอร์รัปชันอย่าง
เป็นระบบ จึงท�าให้การปราบปรามเป็นไปได้ยากยิ่ง2 และเนื่องจากพฤติการณ์ทุจริตคอร์รัปชันที่มีความ
สลับซับซ้อนแยบยล และเป็นเครือข่ายของกลุ่มอิทธิพลนี้เอง ดังนั้น หากเกิดเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลที่มี
พฤติการณ์ทุจริตเช่นนี้ในสังคมไทยเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ ผลกระทบที่ตามมาคือเกิดความเส่ือมทางสังคม  
และปัญหาพื้นฐานทางสังคมทั้งปัญหามิติด้านเศรษฐกิจ การเมือง สังคม และทรัพยากรธรรมชาติจะถูก
กัดกร่อน อีกทั้งปัญหาสังคมด้านความยากจนที่เป็นปัญหาพื้นฐานก็จะเพิ่มความเรื้อรัง และยากต่อการ
แก้ไขและพฒันา3 ในท้ายทีส่ดุย่อมส่งผลกระทบโดยรวมต่อความมัน่คงของชาต ิและการพฒันาคณุภาพ
ชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน  รวมถึงความเจริญรุ่งเรืองของประเทศเป็นอย่างมาก
 เช่นเดียวกับการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ (Organized Corruption) ที่เกิดข้ึนในภาค
การศกึษาของไทยในรปูแบบต่างๆ ซ่ึงยงัมกีารรบัรู้กนัน้อยมากในทางสาธารณะ แท้ทีจ่ริงแล้วปัญหาการ
ทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบที่เกิดขึ้นในภาคการศึกษานี้ กลับส่งผลกระทบในทางลบอย่างลึกซึ้งต่อ
สังคมเป็นอย่างมาก กล่าวคือส่งผลต่อการท�าลายคุณภาพของเยาวชนในชาติ อันอาจจะน�าไปสู่ความ
ถดถอยของคุณภาพสังคมไทยในอนาคตที่จะเกิดขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ หากปัญหานี้ไม่ได้รับการแก้ไข
อย่างเด็ดขาดและจริงจัง4 สถานการณ์ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในวงการศึกษา  จึงเป็นเรื่องที่น่าวิตก
กังวลและควรให้ความสนใจเป็นอย่างมาก5 ซึ่งความวิตกกังวลต่อปัญหานี้ เห็นได้จากการประชุม 
เรื่อง “โลกการศึกษา”6  ซึ่งจัดขึ้นที่เมืองดากา ประเทศเซเนกัลในทวีปแอฟริกา ปี คศ. 2000 ที่ประชุม
สรุปว่า 
 “กำรทุจริตคอร์รัปชันในวงกำรศึกษำ ก�ำลังท�ำลำยประเทศทั้งในแง่สังคม เศรษฐกิจ และระบบ
กำรเมอืงกำรปกครองในอนำคต ด้วยเหตผุลทีว่่ำกำรทจุริตคอร์รัปชันในวงกำรศึกษำ ถอืเป็นตัวกำรท�ำลำย
สงัคมและประเทศชำตมิำกกว่ำกำรทจุรติคอร์รปัชนัในรูปแบบอืน่ๆ อกีทัง้ยงัส่งผลกระทบต่อเยำวชนใน
อนำคต เนื่องจำกกำรทุจริตคอร์รัปชันเป็นภัยคุกคำมต่อกำรเข้ำถึงควำมเสมอภำค คุณภำพ และระดับ
กำรศึกษำ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งคนจน ซึ่งตำมปกติเป็นบุคคลที่มีโอกำสเข้ำถึงระบบกำรศึกษำได้น้อยอยู่

2 สังศิต พิริยะรังสรรค์. (2549). คอร์รัปชันแบบเบ็ดเสร็จ. กรุงเทพฯ : ส�านักพิมพ์ร่วมด้วยช่วยกัน. หน้า 17. 
3 ประกอบ กุลเกลี้ยง เจือจันทร์ จงสถิตอยู่ และสมบัติ นพรัก. (2550). “รูปแบบการบริหารจัดการความเสี่ยงเพื่อป้องกันคอร์รัปชันใน 
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน”. วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร. 9,14. 7-21.
4 เลิศพร อุดมพงษ์. (2558). “รัฐธรรมนูญจะน�าชาติสู่สันติสุขได้อย่างไร”. จุลสารรัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปเป็นอย่างไร. ปีที่ 1 ฉบับที่ 8 
(ปักษ์หลัง เมษายน). หน้า 18-30. 
5 กรรมการภาคประชาชน คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต.ิ(2552). บทความในการประชุมเร่ือง “โลกการศึกษา 
: คอร์รัปชันในวงการศึกษา เหลือบท�าลายคุณภาพของสังคม.”สืบค้นเมื่อวันที่ 20 เมษายน 2560.  จากhttp://oknation.nationtv.
tvblog/pacm/2009/03/21/entry-
6  ส�านกัความสมัพนัธ์ต่างประเทศ ส�านกังานปลดักระทรวงศกึษาธกิาร. (2560). การศกึษาเปลีย่นแปลงชวีติ. สบืค้นเมือ่วนัที ่4 พฤศจกิายน 
2561, จาก https://www. bic.moe.go.th/index.php/component/k2/itemlist/category/71-menu-sara
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แล้ว ในท้ำยที่สุดจะส่งผลให้กลุ่มคนเหล่ำนี้ ไม่สำมำรถเปลี่ยนสถำนภำพหรือชีวิตควำมเป็นอยู่ที่ดีขึ้นได้ 
เช่นเดียวกับประเทศที่ยอมรับกำรทุจริตคอร์รัปชันในภำคกำรศึกษำ ย่อมไม่สำมำรถผลิตบุคลำกรที่รัก
ในสิทธิมนุษยชน หรือมีควำมเคำรพต่อกฎหมำยได้เลย เพรำะหำกเยำวชนมีทัศนคติโน้มเอียง ไปใน
ทำงกำรยอมรบัควำมส�ำเรจ็จำกกำรคดโกง ฉ้อโกง กำรบงัคบัข่มขูเ่สยีแล้ว นัน่ย่อมหมำยควำมว่ำอนำคต
สังคมของประเทศนั้นๆ ก�ำลังถูกสั่นคลอนลงอย่ำงรุนแรง” 
 การศึกษาของ Bettina Meier (2001)7 ได้ชี้ให้เห็นว่า การทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษา
เป็นปัญหาส�าคญั เพราะมนัส่งผลกระทบต่อผู้คนจ�านวนมากทัง้ในเขตเมอืงและชนบท มากกว่าการทุจรติ
คอร์รปัชนัในภาคส่วนอ่ืนๆ โดยเฉพาะอย่างยิง่มนัมผีลกระทบต่อคนยากจนเป็นอย่างมาก กล่าวคอื ท�าให้
คนยากจนไม่มีโอกาสในการเข้าถึงระบบการศึกษาที่ดีได้ และไม่มีทางเลือกอย่างอื่นนอกจากระบบการ
ศึกษาที่มีคุณภาพต�า่ ในท้ายที่สุดท�าให้กลุ่มคนเหล่านี้ไม่อาจหลุดพ้นจากวงจรชีวิตของความยากจนได้  
เพรำะกำรศึกษำท�ำให้คนมีโอกำสในชีวิตที่ดีขึ้น กำรศึกษำยังส่งผลต่อควำมเป็นอยู่ในระยะยำวและกำร
ขับเคลื่อนในทำงสังคม ทั้งนี้เพรำะกำรศึกษำคือยุทธศำสตร์ส�ำคัญในกำรพัฒนำประเทศชำติ ไม่เฉพำะ
กำรสร้ำงภำวะผู้น�ำให้กับประเทศเท่ำนั้น หำกแต่ยังช่วยสร้ำงทัศนคติและพฤติกรรมในเชิงจริยธรรม 
อีกด้วย ดังนั้น ภาคการศึกษาจึงถูกคาดหวังให้เป็นแบบอย่างที่ดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านการเรียนการ
สอนที่ต้องช่วยท�าให้เกิดความถูกต้องขึ้นมา (particularly exemplary and schooling to be fair)  
หากระบบการศึกษาไม่มีคุณภาพ จะส่งผลเสียหายต่อภาคส่วนอื่นๆตามมา อย่างไรก็ดี ในโลกของความ
เป็นจริงก็มีความแตกต่างจากสิ่งที่คาดหวังไว้ในหลายส่วนของโลก
 จากข้อเทจ็จรงิของกระทรวงศกึษาธกิาร ซึง่รัฐบาลได้จดัสรรงบประมาณจ�านวนมากในแต่ละปี
อาทิ งบประมาณในปี 2559 มีมากถึง 5.17 แสนล้านบาท ปีงบประมาณ 2560 ได้รับการจัดสรรงบ
ประมาณเท่ากับ 5.14 แสนล้านบาท  ปีงบประมาณ 2561 ได้รับการจัดสรรงบประมาณทั้งหมด 5.11 
แสนล้านบาท และปีงบประมาณ 2562 ได้รับการจัดสรรงบประมาณ 4.89 แสนล้านบาท8 ถึงแม้ว่าแนว
โน้มการจัดสรรงบประมาณของกระทรวงศกึษาธกิารในภาพรวมจะลดลงบ้าง แต่โดยส่วนใหญ่กย็งันบัว่า
ได้รับการจัดสรรงบประมาณมากเป็นอันดับต้นอยู่ดี เมื่อเปรียบเทียบกับบรรดากระทรวงต่างๆ อย่างไร
ก็ดี งบประมาณตามภารกิจหรือโครงการเหล่านี้ จะไม่สามารถบรรลุผลตามเป้าหมายที่วางไว้อย่างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลและตกถึงผู้เรียนได้เลย หากมีการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบจาก
บรรดาข้าราชการระดับสูงหรือบุคลากรทางการศึกษา ที่มีการร่วมมือกันอย่างเป็นระบบและเป็นเครือ
ข่ายกับกลุ่มอิทธิพลอื่นๆ อันได้แก่ กลุ่มนักการเมือง และกลุ่มนักธุรกิจบางรายในเครือข่ายของตน  
ประการส�าคัญคือ การทุจริตคอร์รัปชันประเภทนี้  “อาจน�าไปสู่ความล้มเหลวทางการศึกษาได ้และ
ความล้มเหลวทางการศึกษาอาจน�าไปสู่การล่มสลายของชาติได้ในท้ายที่สุด” (The collapse of 
education is the collapse of the nation)9  ซึ่งข้อความเหล่านี้เป็นสิ่งที่ไม่น่าจะมองข้ามไปได้

7 Meier, B. (2004). “Corruption in the Education Sector : An Introduction”.  Transparency International. July, pp. 1-2.
8 ส�านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, งบประมาณรายจ่ายประจ�าปีย้อนหลัง 3 ปี พ.ศ. 2559-2561.กระทรวงศึกษาธิการ. (2560). 
สืบค้นเมื่อวันที่ 29 พฤษภาคม 2562, จาก  http://www.moe.go.th 
9 http://networkonnet.files.wordpress.com/2016/10/image001 
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 ผู้เขียนตระหนัก และมองเห็นถึงความส�าคัญของปัญหาเช่นนี้ และนี่จึงเป็นเหตุผลส�าคัญในการ
ให้ความสนใจศกึษา เพือ่หามาตรการทีเ่หมาะสมเพือ่ป้องกันความร่วมมอืระหว่างเครือข่ายกลุม่อทิธพิล
ซึง่อาจน�าไปสูก่ารทุจรติคอร์รปัชนัอย่างเป็นระบบในภาคการศกึษาได้ ดังนัน้ ในบทความนีจ้ะเร่ิมต้นด้วย
การน�าเสนอให้เห็นถึงแนวคิดเรื่องเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล ตามด้วยการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ
และข้อค้นพบที่ได้จากการศึกษาวิจัย และในท้ายที่สุดจะได้น�าเสนอให้เห็นถึงมาตรการที่เหมาะสมใน
ด้านต่างๆ เพื่อป้องกันความร่วมมือระหว่างเครือกลุ่มอิทธิพลซึ่งน�าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็น
ระบบในภาคการศึกษา อันเป็นเนื้อหาส�าคัญของบทความนี้ ดังจะได้น�าเสนอตามล�าดับต่อไป

2. แนวคิดเรื่องเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล (Influential Group Networks)  
 “เครือข่ายกลุ่มอิทธิพล” ตามความหมายนี้ บ่งชี้ถึงอ�านาจแห่งการรวมตัวกันเป็นเครือข่าย  ซึ่ง
ลักษณะของการรวมตัวกันนั้นย่อมเป็นบ่อเกิดแห่งอ�านาจ ทั้งที่เป็นพลังภายในกลุ่มเองและเป็นพลัง
อิทธิพลต่อภายนอกด้วย10  เมื่อมีการรวมตัวกลายเป็นเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล  ก็มีแนวโน้มที่จะใช้อ�านาจ
ทุกรูปแบบและทุกวิถีทางเพื่อให้บรรลุถึงเป้าหมายของกลุ่มตน ซึ่งก็คือการได้ผลประโยชน์ในรูปแบบ
ต่างๆ แม้ว่าการกระท�าหรือการใช้อ�านาจนั้นๆ จะผิดกฎหมายหรือละเมิดจริยธรรมของสังคมก็ตาม  ซึ่ง
สื่อความหมายได้ชัดเจนว่า พฤติกรรมกำรใช้อ�ำนำจของเครือข่ำยกลุ่มผู้มีอิทธิพล มักกระท�ำกำรใดๆที่
ผิดกฎหมำยหรืออยู่เหนือกฎหมำยเสมอ เนื่องจากกลุ่มผู้มีอิทธิพลมักเป็นผู้มีอ�านาจ ที่สามารถบันดาล
ให้ส่ิงต่างๆ เป็นไปได้ตามที่กลุ่มตนต้องการ กลุ่มผู้มีอิทธิพลจึงมักร่วมมือกันเพื่อแสวงหาผลประโยชน์
ส่วนตน โดยไม่ค�านึงถึงความถูกต้องชอบธรรมใดๆ11 
            เราอาจกล่าวได้ว่า เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลมักหากินกับเรื่องที่ทุจริตและผิดกฎหมาย โดยเมื่อได้
เงินจากการกระท�าผิดกฎหมายแล้ว เช่น เงินจากการทุจริตคอร์รัปชันก็จะน�าเงินเหล่านั้นไปฟอกต่อ  
(Money Laundering) ดงัน้ัน ความสลบัซับซ้อนของปัญหาการทจุริตคอร์รัปชนัในยคุปัจจุบนัโดยเฉพาะ
ในกรณีรายใหญ่ จึงมักมีเร่ืองของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลเข้ามาเกี่ยวข้องอยู่ด้วยเสมอ12 อย่างไรก็ดี  
ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่า
 กำรระบุถึงกลุ่มผู้มีอิทธิพลของหน่วยงำนรำชกำรไทย มักไม่สำมำรถระบุได้ถึงผู้มีอิทธิพลที่เป็น
นักกำรเมือง นักธุรกิจหรือพ่อค้ำ และข้ำรำชกำรระดับสูงในเครื่องแบบรำชกำร ไม่ว่ำจะเป็นนำยทหำร 
นำยต�ำรวจ หรอืข้ำรำชกำรฝ่ำยพลเรอืนและฝ่ำยปกครองบำงรำย ทัง้ ๆ  ทีโ่ดยข้อเทจ็จริงแล้ว กลุม่บคุคล
เหล่ำนี้บำงรำยคือ “ผู้มีอิทธิพลตัวจริง” เนื่องจำกมีกำรใช้อ�ำนำจกระท�ำกำรในสิ่งใดๆ ที่ผิดกฎหมำย
หรืออยู่เหนือกฎหมำยเสมอ  ขณะเดียวกันกลุ่มบุคคลเหล่ำนี้บำงรำย ก็ยังเป็นรำกแก้วใหญ่ท่ีเกื้อกูล 
หล่อเลี้ยงต่อผู้มีอิทธิพลอื่นๆ ในเครือข่ำยของตนทั้งในระดับชำติและท้องถิ่น ซึ่งเจ้ำหน้ำที่รัฐที่ม ี

10  โอฬาร ถิ่นบางเตียว และนครินทร์ เมฆไตรรัตน์. (2559). ). ผู้มีอิทธิพล. สืบค้นวันที่ 20 พฤษภาคม 2562, จาก http://wiki.kpi.ac.th/
11  Dictionary_sanook.com/ผู้มีอิทธิพล/influentialperson
12 Thaipublica.Org/2013/06/mafia_state
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อ�ำนำจหน้ำที่ในกำรดูแลรักษำกฎหมำยไม่กล้ำเข้ำไปแตะต้อง และยำกแก่กำรสืบสวนสอบสวนและ 
ด�ำเนินคดี เนื่องจำกกำรมีอ�ำนำจและอิทธิพล มีทรัพย์สินเงินทอง บริวำร และบำรม ีเป็นต้น
 ปัญหาที่เกิดขึ้นเหล่านี้  ส่วนหนึ่งเกิดจากค่านิยมในระบบอุปถัมภ์ และการเล่นพรรคเล่นพวก  
ท�าให้ไม่สามารถแก้ไขปัญหานี้ได้อย่างแท้จริง13 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง พฤติกรรมของกลุ่มอิทธิพลที่เกิดขึ้น
ในระบบราชการ  อันถือว่าเป็นพฤติกรรมความชั่วร้ายของระบอบการปกครองที่เกิดขึ้นในบ้านเมือง14  
เนื่องจากเมื่อมีการรวมตัวกันเป็นเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลแล้ว  ก็มักจะมีพฤติการณ์ทุจริตคอร์รัปชันใน 
รปูแบบต่างๆ หรอืมกีารประพฤตมิชิอบอืน่ ๆ  ตามมา ขณะทีใ่นการด�าเนนิงานของเครือข่ายกลุม่อทิธพิล
เหล่านี้ อาจประกอบด้วยผู้มีอิทธิพล ทั้งที่อยู่เบื้องหน้าหรืออยู่เบื้องหลัง หรืออาจมีแนวร่วมหรือผู้สนับ
สนุนอื่นๆ (ศูนย์ปฏิบัติการต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติด, ม.ป.ป.) ภายใต้สภาพการณ์เช่นนี้การรักษา
กฎหมายย่อมมีความอ่อนแอ เพราะบางครั้งผู้รักษากฎหมายอาจกลายเป็นผู้มีอิทธิพลเสียเอง หรืออาจ
เข้าไปอยู่ในเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล และแม้แต่การออกกฎหมายเองก็อาจมีอิทธิพลเข้าไปก�ากับในราย
ละเอียดของกฎหมาย เพื่อมิให้พรรคพวกตนต้องเสียผลประโยชน์หรือได้ประโยชน์ และพฤติกรรมของ
กลุ่มผู้มีอิทธิพลบางครั้งอาจมีการใช้อ�านาจมืด  หรือการกระท�าที่อุกอาจหรือข่มขู่ผู้อื่นได้ เป็นต้น15 
   การศึกษาของ Serguei Cheloukhine & M. R. Haberfeld (2011)16 ได้ชี้ให้เห็นว่า การจัด
ต้ังองค์การท่ีเป็นเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล  มักประกอบไปด้วยกลุ่มคนที่มารวมตัวกันภายในขอบเขต 
พื้นที่หนึ่ง โดยมีการด�าเนินงานภายใต้โครงสร้างที่แน่นอนในระดับหนึ่ง  และมีการแบ่งหน้าที่กันท�าตาม 
กระบวนการของการแสวงหาประโยชน์เป็นการเฉพาะของกลุ่มตน โดยใช้วิธีการทุจริตคอร์รัปชันและ
การผูกขาด อันเป็นเรื่องการวางแผนและการสมคบคิดกัน เพื่อกระท�าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องหรือผิดกฎหมาย 
(Conspiracy)  ภารกิจในแต่ละครั้งของการเข้าร่วมกับเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล  มักเป็นเรื่องเกี่ยวข้องกับ
ส่ิงล่อใจและการเห็นแก่เงินหรือการเห็นแก่ได้ประโยชน์ (Mercency Temptations) ซึ่งเหมือนกับ 
เป็น “กฎอย่างหนึง่” ของกลุม่คนเหล่านี ้ โดยได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากการเข้าร่วมเป็นเครือข่าย 
เราอาจกล่าวได้ว่า กลุม่คนเหล่านีถ้กูจดัตัง้ขึน้มา เพือ่เข้าร่วมในการแสวงหาผลประโยชน์โดยมชิอบด้วย
กฎหมาย ด้วยการคดโกง ฉ้อโกง ยักยอก เรียกหรือรับสินบน หรือข่มขู่กรรโชกเอาประโยชน์ทั้งหลาย
จากการด�าเนินกิจกรรมต่างๆอย่างชัดเจน  
  โดยสรุป “เครือข่ายกลุ่มอิทธิพล” ตามความหมายนี้ คือ เครือข่ายกลุ่มคนที่มีอ�านาจ สามารถ
บันดาลให้สิ่งต่างๆ เป็นไปได้ตามที่ตนต้องการ เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลมักใช้อ�านาจด�าเนินการในทางมิ
ชอบด้วยกฎหมาย เพื่อการแสวงหาผลประโยชน์ให้กับตนเองหรือพวกพ้องอยู่เสมอ อันเป็นความผิดใน
ทางอาญาหรือไม่ค�านึงถึงความถูกต้องชอบธรรมใดๆ ในการด�าเนินงานอาจประกอบด้วยผู้มีอิทธิพลทั้ง
ทีอ่ยูเ่บือ้งหน้าหรอือยูเ่บือ้งหลงั หรอือาจมีแนวร่วมหรือผูส้นบัสนนุ ได้แก่ ข้าราชการหรือบคุลากรทางการ

13 สายล่อฟ้า. (2559). “การคอร์รัปชันในวงราชการ”.  ไทยรัฐ. วันพฤหัสที่ 6 พฤศจิกายน. หน้า 6.
14  จรัส  สุวรรณมาลา. (2546). ธรรมาภิบาลกับคอร์รัปชันในสังคมไทย. กรุงเทพฯ : ร่วมด้วยช่วยกัน.
15  จรัส  สุวรรณมาลา. (2546). อ้างแล้ว
16 Cheloukhine, S. & Haberfeld. M.R. (2011). Russian Organized Corruption Networks and their International  
Trajectories. Springer – Verlag : New York. Pp. 12 – 13.
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ศึกษา นักธุรกิจ และนักการเมืองในระดับต่างๆ เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลมักเป็นขบวนการผิดกฎหมาย  
ที่มีการด�าเนินงานเป็นเครือข่ายกว้างขวาง สลับซับซ้อน ยากแก่การสืบสวนสอบสวนและด�าเนินคดี ซึ่ง
ผลของการกระท�าน้ันเป็นการบ่อนท�าลายระบบเศรษฐกจิ สงัคม การเมอืง และขดัต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยส่วนรวม

3.  การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ (Organized Corruption)  
 เป็นลักษณะกิจกรรมหรือการกระท�าที่สร้างความเสียหายอย่างกว้างขวางให้กับองค์กร ตั้งแต่
ขนาดเล็กไปจนถึงขนาดใหญ่และประเทศชาติ  เพราะการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบเกี่ยวข้องกับ
บุคคลหลายฝ่าย นับตั้งแต่ระดับผู้ก�าหนดนโยบายและวางแผน ไปจนถึงระดับผู้ปฏิบัติงานในฝ่ายต่าง ๆ  
และผู้ที่เกี่ยวข้องอื่นๆ ในเครือข่ายตน โดยมีปัจจัยสนับสนุนให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ 
ได้แก่ แรงจูงใจในการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน การมีอ�านาจในการผูกขาดการตัดสินใจ ระบบการ
ท�างานขาดความโปร่งใส  และขาดระบบการตรวจสอบทีด่แีละมีประสทิธภิาพ  ค่าแรงหรือค่าจ้างในการ
ปฏิบติังานท่ีได้รบัต�า่กว่าเกณฑ์มาตรฐาน ระบบของการทจุริตถกูมองเป็นเร่ืองปกติมากกว่าเป็นข้อยกเว้น 
และมีวัฒนธรรมของการได้รับการยกเว้นเมื่อมีการกระท�าผิด เป็นต้น  ขณะที่รูปแบบของการทุจริต
คอร์รัปชันประเภทน้ี มีเรื่องของพฤติกรรมในทางมิชอบด้วยกฎหมายรวมอยู่ด้วย เช่น การติดสินบน  
การข่มขูก่รรโชกเพือ่เอาประโยชน์ทัง้หลาย การเรยีกหรือรับเงนิหรือทรัพย์สนิใดๆ และการคดโกงฉ้อโกง17 
เป็นต้น เราจงึเหน็ได้ว่า การทจุรติคอร์รปัชนัอย่างเป็นระบบมคีวามเชือ่มโยงกบัเร่ืองเครือข่ายกลุม่อทิธพิล 
เนือ่งจากมพีฤติการณ์ในทางมชิอบด้วยกฎหมาย เพือ่การแสวงหาผลประโยชน์ให้กบัตนเองหรือพวกพ้อง
อยู่เสมอ
 นักวิชาการบางคน เช่น  Cynado Cyril N.O.Ezeogidi (2013)18 เห็นว่า การทุจริตคอร์รัปชัน
อย่างเป็นระบบ คือการทุจริตคอร์รัปชันท่ีมีประสิทธิภาพในระดับสูง  เนื่องจากการทุจริตคอร์รัปชัน
ประเภทนีจ้ะถกูบงการและถกูควบคมุ โดยบุคคลท่ีมตี�าแหน่งอยูใ่นรัฐบาลระดับสูง (High Government 
Positions) ขณะเดียวกันเขาก็มีอ�านาจในการแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการระดับสูง (High Government 
Officials) ได้เช่นกัน แต่ในที่สุดคนทั้งสองกลุ่มนี้ก็มีการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์บางอย่าง จากการมี
ความร่วมมอืกัน (Collaboration) จนน�าไปสูก่ารประสานงานเพือ่แสวงหาช่องทางการทจุริตคอร์รัปชนั
ด้วยกันอย่างเต็มรูปแบบ
 สาเหตุอีกประการหนึ่ง  ที่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบมีประสิทธิภาพสูง  เนื่องจากการ
ทจุรติคอร์รัปชนัประเภทนี ้มกีารจดัระบบองค์กรไว้เป็นอย่างดีเต็มรูปแบบ ในสงัคมยคุปัจจุบนัการทจุริต
คอร์รัปชันประเภทนี้มีการพัฒนามากขึ้นตามล�าดับ ไม่ใช่เป็นเรื่องการเรียก หรือรับ หรือการให้สินบน

17 Heinzpeter, Z. (2009). “Deep Corruption in Indonesia, Discourses, Practices, Histories”. In  Anders, Gerhard and  
Nuijten, Monique (eds.) Corruption and the Secret of Law :  Law, Justice and Power. Burlington, VA: Ashgate. pp. 53 
- 74. 
18 Cynado Cyril N.O. Ezeogidi. (2013). “The Concept of Organized and Chaotic Corruption and the Impact on Nigeria 
Economy”.Journal of Humanities And Social Science. Volume 16,Issue 2 (September – October). PP.73 - 77.
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อย่างเดียว19 หากแต่การทุจริตประเภทนี้ ถูกบริหารจัดการโดยองค์การที่มีการจัดตั้งเป็นอย่างดี  
โดยกลุ่มคนที่มีอ�านาจทั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจ มีการวางกลยุทธ์และวางแผนอย่างเป็นขั้นตอนไว้
อย่างชัดเจน มีการรวมศูนย์ข้อมูลข่าวสารโครงการต่างๆ ของรัฐ มีทีมปรึกษาที่มีความเชี่ยวชาญด้าน
เทคนิคสูงมีการบูรณาการกันอย่างพร้อมเพรียง การด�าเนินงานไม่ใช่เป็นเรื่องของคนต่อคนหรือกลุ่มต่อ
กลุ่มอีกต่อไป แต่อยู่ในรูปเครือข่ายครอบคลุมถึงนักการเมือง ข้าราชการระดับสูง และพ่อค้าหรือ 
นักธุรกิจ20 อันสะท้อนให้เห็นว่า การทุจริตคอร์รัปชันในสังคมยุคหลังโดยเฉพาะในโครงการขนาดใหญ่ 
มักมีการด�าเนินงานกันอย่างเป็นระบบและเป็นเครือข่ายอย่างชัดเจน ไม่เว้นแม้กระทั่งในภาคการศึกษา 
และโดยข้อเท็จจริงแล้ว สาเหตุที่การทุจริตคอร์รัปชันรายใหญ่ๆรวมถึงในภาคการศึกษาที่แก้ไขได้ยาก 
เนื่องจากมีการร่วมมือกันเป็นเครือข่ายและเป็นระบบเต็มรูปแบบ ระหว่างนักการเมือง นักธุรกิจหรือ
พ่อค้า และข้าราชการระดับสูง ซึ่งมีความซับซ้อนแยบยลมากจนยากแก่การสืบสวนสอบสวน 
 ขณะทีก่ารทจุรติคอร์รปัชนัอกีรปูแบบหนึง่คอื “การทุจริตคอร์รัปชนัทีไ่ม่เป็นระบบ” (Chaotic 
Corruption) หรอืทีบ่างคนเรยีกว่า “การทจุรติคอร์รัปชนัอย่างง่าย” (Simple Corruption) อนัสะท้อน
ให้เห็นถึงพฤติการณ์ทุจริตที่มีประสิทธิภาพต�่ากว่า ซึ่งมักเป็นเรื่องการใช้โอกาส หรือช่องทางจากการที่
ตนมีอ�านาจในต�าแหน่ง แล้วแสวงหาผลประโยชน์ในทางท่ีผิดหรือไม่ถูกต้อง (to Make Wrongful 
Profit) ดังตัวอย่างเช่น เมื่อข้าราชการคนหนึ่งมีข้อเสนอที่จะเร่งรัดขั้นตอนของการออกใบอนุญาตให้ 
เพื่อแลกกับสินบนที่จะได้รับ21 เป็นต้น อย่างไรก็ดี Cynado Cyril N.O.Ezeogidi เห็นว่า แม้การทุจริต
ท้ังสองประเภทจะแตกต่างกัน แต่ทว่าการทุจริตทั้งสองรูปแบบมักเกี่ยวข้องกับการละเลยบรรทัดฐาน
ทางสงัคมท่ีดี และการไม่เกรงกลวัต่อกฎหมายหรือข้อครหาใดๆ และยงัเกีย่วข้องกบัการให้หรือรับสนิบน
อีกด้วย  
 จากที่กล่าวมา สรุปได้ว่า “การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ” ตามความหมายนี้หมายถึง 
“ลักษณะของกำรร่วมมือประสำนงำนกันอย่ำงเหมำะเจำะลงตัว อย่ำงบูรณำกำรกันเป็นระบบเต็มรูป
แบบ และเป็นเครือข่ำยของข้ำรำชกำร อันได้แก่ บุคลำกรทำงกำรศึกษำ ที่ร่วมมือกับนักกำรเมือง  
นักธุรกิจ และกลุ่มเครือข่ำยของตน โดยมีพฤติกรรมในทำงมิชอบด้วยกฎหมำย ด้วยกำรคดโกง ฉ้อโกง 
เรียกหรือรับสินบน หรือข่มขู่กรรโชกเอำประโยชน์ทั้งหลำยของบุคคล โดยมุ่งประสงค์ให้ได้รับผล
ประโยชน์ส�ำหรบัตนเองหรอืผูอ้ืน่ อนัท�ำให้เกดิควำมเสือ่มเสยีหำยทัง้ในระดบัองค์กร และระดับประเทศ
ชำติโดยส่วนรวม”

4. ระเบียบวิธีในการศึกษา 
 ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยมุ่งหาหลักฐานและข้อเท็จจริงเชิงประจักษ์ จากวิธีการหลาย 
รูปแบบ ดังนี้

19  อานันท์ ปันยารชุน. (2555). สืบค้นเมื่อวันที่ 16 พฤษภาคม 2562, จาก http://www.facebook.com/serithai.net13/12/55
20  สังศิต พิริยะรังสรรค์. (2549). คอร์รัปชันแบบเบ็ดเสร็จ. กรุงเทพฯ : ส�านักพิมพ์ร่วมด้วยช่วยกัน. หน้า 17. 
21 Alba de D. (2017). “What is the difference between corruption and organized corruption”. สบืค้นเมือ่วนัที ่15 พฤษภาคม 
2562, จาก https://www.quora.com/What-is-the-difference-between-corruption-and-organized-corruption
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  4.1 การก�าหนดกลุม่เป้าหมาย ได้ก�าหนดกลุม่เป้าหมายทีเ่ป็นกลุม่โรงเรียน จากการจ�าแนก
ตามเกณฑ์มาตรฐานการบริหารงบประมาณและบริหารงานบคุคลของ สพฐ. ซึง่จ�าแนกประเภทโรงเรียน
ออกเป็น 4 ระดับคือ (1) โรงเรียนขนาดเล็ก (จ�านวนนักเรียนตั้งแต่ 1- 499 คน) (2) โรงเรียนขนาดกลาง 
(จ�านวนนักเรียนตั้งแต่ 500 - 1499 คน) (3) โรงเรียนขนาดใหญ่ (จ�านวนนักเรียนตั้งแต่ 1500 - 2499 
คน) (4) โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ (จ�านวนนักเรียนตั้งแต่ 2,500 คนขึ้นไป) เนื่องจากจ�านวนนักเรียน  
มีความสัมพันธ์กับจ�านวนงบประมาณ ทรัพยากร และการบริหารงานบุคคล ขณะเดียวกันก็มักมีข่าว 
อ้ือฉาวเรื่องการทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นในสถานศึกษาที่เป็นโรงเรียนขนาดใหญ่ ในการศึกษาวิจัยนี้ 
คณะผูว้จิยัจึงให้ความส�าคญักับการทุจรติคอร์รปัชนัในโรงเรียนทีม่ขีนาดใหญ่และขนาดใหญ่พิเศษ เป็นก
ลุม่เป้าหมายหลกัของการศกึษา และได้ก�าหนดขนาดกลุม่ตวัอย่างเป้าหมายไว้ เขตพืน้ทีก่ารศกึษาละ 12 
โรงเรียน รวมทั้งหมด 36 โรงเรียน
  4.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล แบ่งเป็น
  4.2.1 ข้อมูลทุติยภูมิ ประกอบด้วย ค�าพิพากษาของศาล ส�านวนคดีที่พนักงานอัยการ 
เป็นโจทก์ย่ืนฟ้อง ส�านวนคดีการถูกร้องเรียน ข้อกล่าวหาและการชี้มูลความผิดของหน่วยงานรัฐที่มี 
หน้าที่ในการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชัน และข้อกล่าวหาหรือข้อร้องเรียนเรื่องการทุจริตของบุคลากร
ทางการศึกษาในเขตพื้นที่เป้าหมาย เป็นต้น 
  4.2.2 ข้อมูลปฐมภูมิ ใช้เทคนิคและวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลดังนี้ คือ (1) การสัมภาษณ์
เชิงลึกเป็นรายบุคคล (In-depth Personal Interview) (2) การประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group  
Discussion) และ (3) การจัดประชุมวิพากษ์ผลงานการวิจัยโดยผู้ทรงคุณวุฒิใน 3 จังหวัด เพื่อเติมเต็ม
ให้ผลงานการวิจัยมีความสมบูรณ์ถูกต้องมากยิ่งขึ้น
  4.3 การวเิคราะห์ข้อมูล โดยใช้หลกัการจัดระเบยีบข้อมลู การหาข้อสรุป การตคีวาม และ
การตรวจสอบความถูกต้องแม่นตรงของผลการวิจัย ซึ่งอยู่ในรูปของค�าอธิบายและการพรรณนาเชิง
วิเคราะห์ เพื่อตอบค�าถามตามวัตถุประสงค์การวิจัยต่อไป

5.ข้อค้นพบจากการศึกษาวิจัย 
 จากการศึกษาของผู้เขียนเรื่อง “การศึกษาเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซึ่งน�าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชัน
อย่างเป็นระบบในภาคการศกึษา: กรณศีกึษาโรงเรียนสงักดัส�านกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยม เขตที ่24, 
25 และ 26 (กาฬสนิธุ์ ขอนแก่น มหาสารคาม) โดยมวีตัถปุระสงค์เพื่อศึกษาวจิัยเชงิลกึและเพือ่ท�าความ
เข้าใจเก่ียวกับรูปแบบและความร่วมมือของการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบระหว่างเครือข่ายกลุ่ม
อิทธิพลที่ประกอบด้วยเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นข้าราชการ นักการเมือง และนักธุรกิจ ผลการศึกษาพบว่า รูป
แบบและลกัษณะความร่วมมอืของการทุจรติคอร์รัปชนัอย่างเป็นระบบในภาคการศกึษา สามารถจ�าแนก
ออกได้เป็น 2 รูปแบบหลัก ดังนี้
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 5.1 รูปแบบและลักษณะความร่วมมือของการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบท่ีเกิดขึ้นใน
สถานศึกษาโดยทั่วไป มีดังนี้
  5.1.1 การทุจริตคอร์รัปชันจากการจัดซื้อจัดจ้าง – การก่อสร้าง และการจัดซ้ือวัสดุ 
และครุภัณฑ์ทางการศึกษา  เช่น รูปแบบการทุจริตจากการก่อสร้างและการต่อเติมอาคารเรียน เมื่อมี
งบประมาณจากส�านกังานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐาน (สพฐ.) ลงมา จะมีฝ่ายวางแผนในส�านักงาน
เขตพ้ืนท่ีการศกึษามธัยม และผูอ้�านวยการส�านกังานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาฯ บางแห่ง   ทีร่่วมมอืกบัผูบ้ริหาร
สถานศึกษาบางรายในการทุจริตจากงบประมาณการก่อสร้างนั้นหรือบางครั้งอาจมีการต้ังงบประมาณ
เพื่อการซ่อมแซมต่อเติมอาคาร ผู้บริหารสถานศึกษาบางรายอาจมีการจัดหาผู้รับเหมางานมาเอง  โดย
บางคร้ังอาจเป็นเครอืญาตหิรอืคนใกล้ชิด แล้วจะมกีารเรียกรับเงินอย่างต�า่ 30 เปอร์เซน็ต์ของงบประมาณ
ที่ตั้งไว้ ส่วนการทุจริตจากการจัดซื้อจัดจ้าง หนังสือ ต�ารา ครุภัณฑ์ทางการศึกษา ก็มีรูปแบบการทุจริต
ต่างๆ เช่น การฮั้วประมูลเต็มรูปแบบ การล็อคสเปคหนังสือ ต�ารา วัสดุและครุภัณฑ์ทางการศึกษา การ
หาประโยชน์จากส่วนต่างของราคาการจัดซือ้หนงัสอื ต�ารา วสัดแุละครุภณัฑ์ทางการศกึษา โครงการจดั
ซื้อจัดจ้างอ�าพราง และการซื้อใบเสร็จแลกกับเงินสด  เป็นต้น
  5.1.2 การทุจริตคอร์รัปชันจากระบบการบริหารงานบุคคล เช่น การทุจริตจากระบบ
การสรรหาและคัดเลือก อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การศึกษา (ในอดีต) การทุจริตจากกระบวนการสรรหาและ
สอบบรรจุแต่งต้ังข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา การทุจริตเกณฑ์การพิจารณาเลื่อนขั้นเงิน
เดอืนข้าราชการในสงักัด การทุจรติจากการโอนย้ายต�าแหน่งผู้บริหารสถานศกึษา การทจุริตการโอนย้าย
ข้าราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา การทุจริตจากการขอเลือ่นต�าแหน่งในระดบัทีสู่งขึน้: กรณกีาร
เลื่อนวิทยาฐานะครู เป็นต้น
 5.1.3 การทุจริตคอร์รัปชนัจากการรบันักเรียนเข้าสถานศกึษา เช่น การเรียกค่าแป๊ะเจ๊ียะ การ
รบันกัเรยีนประเภทเง่ือนไขพเิศษ  การรบัฝากเด็กเข้าเรียนโดยกลุม่อทิธิพล การน�าเงนิจากการรับบริจาค
ของผู้ปกครองนักเรียนไปใช้ประโยชน์ส่วนตนโดยมิชอบ  เป็นต้น
 5.1.4 การทุจริตคอร์รัปชันจากการเบี่ยงเบนงบประมาณที่ได้รับจากส่วนกลาง และเงิน
อุดหนุนประเภทต่าง ๆ เช่น การทุจริตจากเงินอุดหนุนรายหัวนักเรียน การทุจริตค่าอาหารกลางวัน 
รายการค่าปัจจัยพื้นฐานส�าหรับนักเรียนยากจน การแจ้งรายชื่อจ�านวนนักเรียนเป็นเท็จเกินจากความ
เป็นจริง การทุจริตจากการจัดท�าโครงการ/กิจกรรมต่างๆของผู้บริหารสถานศึกษา เป็นต้น
 2. รูปแบบเฉพาะความร่วมมือการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบระหว่างเครือข่ายกลุ่ม
อิทธิพล ที่ประกอบเจ้าหน้าที่รัฐหรือข้าราชการ นักการเมือง และนักธุรกิจ ผลจากการศึกษาพบว่า มี
กรณกีารทจุรติคอร์รปัชนัจากการบรหิารสหกรณ์ออมทรัพย์ครู และการทจุริตคอร์รัปชนัจากการก่อสร้าง
สนามฟุตซอล  ที่จัดได้ว่าเป็นรูปแบบเฉพาะและมีลักษณะพิเศษ อันเป็นเรื่องความร่วมมือและมีการ
ประสานงานเชื่อมโยงกันเป็นเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล ที่น�าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบอย่าง
ชัดเจน ดังแผนภาพที่ 1
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ภาพที่ 1 เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลที่น�าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา 
  กรณีการก่อสร้างสนามฟุตซอล และกรณีสหกรณ์ออมทรัพย์ครู

5. มาตรการที่เหมาะสมเพื่อป้องกันความร่วมมือของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซึ่งน�าไปสู่การทุจริต
คอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา
 ข้อมูลจากผลการศึกษาของผู้เขียนพบว่า  เครือข่ายความร่วมมือของกลุ่มอิทธิพล ในการทุจริต
คอร์รัปชันอย่างเป็นระบบของภาคการศึกษานั้น บางประเภทมีลักษณะการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็น
ระบบเต็มรูปแบบ ตั้งแต่กระบวนการต้นน�้าจนถึงปลายน�้า กล่าวคือตั้งแต่นโยบายของนักการเมือง และ
ข้าราชการระดับสงูในกระทรวงและกรม ลงมาสู่บุคลากรทางการศึกษา อนัได้แก่ ข้าราชการระดับหวัหน้า
ส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ ในระดับจังหวัด ผู้อ�านวยการสถานศึกษา ข้าราชการครู และบุคลากร
ทางการศึกษาสังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาระดับมัธยมฯ บางราย ที่มีความร่วมมือและเชื่อมโยง
กันอย่างเป็นระบบกับนักธุรกิจในเครือข่าย รวมเรียกว่า “เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซึ่งน�าไปสู่การทุจริต
คอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ” เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลเหล่านี้ มักใช้อ�านาจกระท�าการในทางที่ทุจริตหรือ
ผดิกฎหมายอยูเ่สมอ  ด้วยการแสวงหาผลประโยชน์ในทางทีม่ชิอบด้วยกฎหมายให้กบัตนเอง และพรรค
พวก ดังตัวอย่างเช่น ในปี 2555 ที่มีการขอแปรญัตติงบประมาณของบรรดา ส.ส. โดยเฉพาะการอ้างว่า 
เพือ่ให้ส�านกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน (สพฐ.) น�าไปด�าเนนิการก่อสร้างปรับปรุงซ่อมแซม
อาคารเรียน และการก่อสร้างสนามฟุตซอล จนเกิดการทุจริตขนาดใหญ่ในภาคการศึกษาด้วยเงินงบ
ประมาณจ�านวนมาก ทั้งๆที่รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 และรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2561 ได้บัญญัติ
ห้ามมิให้ ส.ส. หรือกรรมาธิการแปรญัตติร่าง พ.ร.บ.งบประมาณโดยมีส่วนได้ส่วนเสีย ไม่ว่าโดยทางตรง
หรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณนั้น เป็นต้น  หากการทุจริตคอร์รัปชันร่วมกันใดๆ ของเครือข่ายกลุ่ม
อิทธิพลในภาคการศึกษานี้ประสบความส�าเร็จขึ้น นั่นย่อมหมายถึง ระบบการศึกษาภายในประเทศชาติ
ถกูบ่อนท�าลายมากขึน้เท่านัน้ จากข้อค้นพบในงานวจิยัดงักล่าว ผูเ้ขยีนจงึมข้ีอเสนอแนะมาตรการต่างๆ
เพื่อป้องกันปัญหาดังกล่าว  ตามล�าดับดังนี้
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 5.1 มาตรการป้องกันโดยการสร้างกลไกและสนับสนุนเครือข่ายภาคประชาสังคม
 ภาคประชาสังคม เกิดขึ้นจากการรวมตัวกันอย่างแข็งขันของประชาชนตามกลุ่มสาขาอาชีพ 
ต่าง ๆ เพื่อวัตถุประสงค์ในการปกป้องผลประโยชน์ส่วนรวมหรือสาธารณะ อันเกิดขึ้นจากการด�าเนิน
งานท่ีทุจริตคอร์รัปชันของภาครัฐ ภาคการเมือง และการเอารัดเอาเปรียบจากภาคธุรกิจเอกชน ภาค
ประชาสงัคมได้รับการยอมรบัมากขึน้ในสงัคมยคุหลัง ในการสร้างระบบสงัคมให้ม ี“ดุลยภาพและมคีวาม
โปร่งใส” มากขึ้น ด้วยการท�าหน้าที่ตรวจสอบถ่วงดุล เพื่อให้การด�าเนินงานภาครัฐ ภาคการเมือง และ
ภาคธุรกิจเอกชน มีความสุจริต และมีธรรมาภิบาล แต่ในสังคมไทยระเบียบราชการมักไม่เปิดโอกาสให้
ภาคประชาสังคมหรือภาคประชาชน ได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชันจากการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐ ดังนั้น มาตรการป้องกันการทุจริต โดยการสร้างกลไกและสนับสนุนให้เกิด
เครือข่ายภาคประชาสังคม เพื่อป้องกันความร่วมมือระหว่างเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซ่ึงน�าไปสู่การทุจริต
คอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ จึงมีเหตุผลและมีความชอบธรรมเพียงพอ ดังมีข้อเสนอต่อไปนี้
  5.1.1 ควรสนับสนุนให้มีการสร้าง และขยายเครือข่ายความร่วมมือด้านการต่อต้านการ
ทุจริตคอร์รัปชันของประชาชน หรือภาคประชาสังคม ในเขตพื้นที่ส�านักงานการศึกษาต่าง ๆ เท่าที่เป็น
ไปได้ในทกุจังหวดั โดยก่อตัง้เป็นองค์กร หรอื “ศนูย์ประสานงานเครอืข่ายภาคประชาสงัคมเพือ่ป้องกัน
การทุจรติในภาคการศกึษา”  ซ่ึงมวีตัถปุระสงค์และภารกจิทีช่ดัเจนในด้านการมส่ีวนร่วมในการต่อต้าน 
และขจัดเครือข่ายความร่วมมือของกลุ่มอิทธิพลซึ่งน�าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบท่ีเกิดขึ้น
ในภาคการศึกษา และมีการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ด้านการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นในภาค
การศึกษาให้ได้ผลอย่างเป็นรูปธรรม เช่น การมีส่วนร่วมในการแจ้งเบาะแส ตรวจสอบ สอดส่อง และให้
ข้อมลูข่าวสารทีเ่กีย่วข้องกบัการทจุรติในภาคการศึกษาแก่ส�านกังาน ป.ป.ช. ส�านักงาน ป.ป.ท. ส�านกังาน
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.)  ส�านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) และ กองบังคับการ
ป้องกันปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ (บก.ปปป.)  ทั้งในส่วนกลางและภูมิภาค แต่การที่จะ
สร้างกลไกนี้ให้มีการท�างานที่มีประสิทธิภาพได้นั้น ควรมีระเบียบของส�านักงาน ป.ป.ช. ออกมารับรอง
การปฏิบัติหน้าที่ของภาคประชาสังคมดังกล่าว อันจะส่งผลให้เกิดกลไกและเครือข่ายภาคประชาสังคม
ท่ีสามารถด�าเนนิกิจกรรม เพือ่การขบัเคลือ่นต่อต้านการทจุริตคอร์รัปชนัในภาคการศึกษาได้อย่างแท้จริง 
และเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืนมากขึ้น
  5.1.2 รัฐต้องให้การสนับสนุนงบประมาณบางส่วนแก่องค์กรภาคประชาสังคม และ
สื่อมวลชน เพื่อให้กิจกรรมต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษาด�าเนินไปได้อย่างเข้มแข็ง และ
เพื่อให้สอดคล้องตามที่มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 63 ที่
บัญญัติว่า “รัฐต้องส่งเสริม สนับสนุน และให้ความรู้แก่ประชาชน ถึงอันตรายที่เกิดจากการทุจริต
และประพฤติมิชอบท้ังในภาครัฐและภาคเอกชน และจัดให้มีมาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพ 
เพื่อป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบดังกล่าวอย่างเข้มงวด รวมทั้งมีกลไกในการส่ง
เสริมให้ประชาชนรวมตัวกัน เพื่อมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้าน หรือชี้เบาะแส โดยได้
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รับความคุ้มครองจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ” อันเนื่องจากกิจกรรมติดตาม ตรวจสอบ โครงการ
ทุจริตต่างๆของภาคการศึกษามีค่าใช้จ่ายสูง ซึ่งข้อจ�ากัดในการหาทุนท�าให้ภาคประชาสังคม และ
สือ่มวลชนไม่สามารถด�าเนนิกจิกรรมต่อต้านเครอืข่ายกลุม่อทิธพิล ซึง่น�าไปสูก่ารทุจริตคอร์รัปชนัได้อย่าง
เต็มรปูแบบ จงึท�าได้เพยีงแค่การปลกุกระแส และปลกูจิตส�านกึในการต่อต้านการทจุริตฯ เพยีงเลก็น้อย 
ไม่สามารถก้าวไปสู่กิจกรรมการตรวจสอบในเชิงลึกได้ ดังนั้น จึงมีความจ�าเป็นที่ต้องได้รับการสนับสนุน
งบประมาณจากภาครัฐในบางส่วน โดยภาคประชาสังคมที่เข้มแข็งควรประกอบไปด้วยกลุ่มผู้น�า และ
ประชาชนที่มาจากหลากหลายภาคส่วนและวิชาชีพ ดังต่อไปนี้
   1) กลุม่ผูท้รงคณุวฒุ ิทีม่ปีระสบการณ์ด้านการบริหารจดัการองค์กรในภาคการศกึษา
   2)  กลุ่มผู้น�าในระดับชุมชน
   3)  กลุ่มประชาชนทั่วไป
   4)  กลุ่มสื่อมวลชน
   5)  กลุ่มนักปราชญ์ชาวบ้าน 
   6)  กลุ่มนักวิชาการในมหาวิทยาลัย และนักวิชาการอิสระ
   7)  กลุ่มครูที่มีจิตส�านึกและอุดมการณ์เพื่อส่วนรวม 
   8)  กลุ่มผู้ปกครองและนักเรียน
  5.1.3 ควรมีการเสนอร่างกฎหมายการคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของ
เครือข่ายภาคประชาสังคม และสื่อมวลชน  เพื่อให้สอดคล้องตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 63 คอื “…ได้รบัความคุม้ครองจากรฐัตามทีก่ฎหมายบญัญติั...”ทัง้นี้
เพื่อเป็นหลักประกันคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิต และทรัพย์สินของเครือข่ายภาคประชาสังคม และ
เพื่อให้ภาคประชาสังคมเป็นกลไกที่มีประสิทธิภาพ  ในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้าน เฝ้าระวังเครือข่าย
กลุม่อทิธพิลซึง่น�าไปสูก่ารทจุรติคอร์รัปชนัอย่างเป็นระบบของภาคการศึกษา และเป็นองค์กรทีใ่ห้เบาะแส
กับเจ้าหน้าที่รัฐที่มีอ�านาจหน้าที่ ในการตรวจสอบการทุจริตฯ อันได้แก่เจ้าหน้าที่ส�านักงาน ป.ป.ช., 
ป.ป.ท., ปปง., สตง. และ บก.ปปป. อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป
  5.1.4 จากการศึกษาของผู้เขียนพบข้อเท็จจริงว่า สมาคมผู้ปกครอง และสมาคมศิษย์เก่า
ของบางโรงเรียน ไม่ใช่องค์กรที่เข้ามาช่วยดูแลกิจการของโรงเรียน หรือ ท�าหน้าที่ตรวจสอบการบริหาร
งานของผู้บรหิารสถานศึกษาอย่างมปีระสทิธภิาพ หากแต่เป็นองค์กรทีเ่ข้ามารองรับอ�านาจของผูบ้ริหาร
สถานศึกษา ดังนั้น จึงควรส่งเสริมให้ภาคประชาสังคม ชุมชน สื่อมวลชน หรือภาคประชาชนที่เข้มแข็ง  
ได้เข้ามามบีทบาทและเข้ามามส่ีวนร่วมในการแต่งต้ังกลุ่มสมาคมผูป้กครอง และสมาคมศษิย์เก่าและควร
เข้ามามบีทบาทในการตรวจสอบการบรหิารงานภายในสถานศกึษา ในด้านการจัดซือ้จัดจ้าง การก่อสร้าง 
การบริหารงานบุคคล  และการรับนักเรียนเข้าสถานศึกษา และในด้านอื่นๆ ให้มากขึ้น  ขณะเดียวกันก็
ควรเพิม่จ�านวนสดัส่วนให้ภาคประชาสงัคม และสือ่มวลชน ได้เข้าไปมส่ีวนร่วมในการเป็นกรรมการสถาน
ศึกษาในจ�านวนที่มากขึ้น เพื่อเป็นตัวถ่วงดุล ป้องกัน และตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชันที่อาจเกิดขึ้น
ได้ในสถานศึกษา
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  5.1.5 ควรเพิ่มบทบาทภาคประชาสังคม และสื่อมวลชน  ในการเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ตรวจสอบตามบทบัญญัติของกฎหมายที่ก�าหนดไว้ให้มากขึ้น เช่น ตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้าง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 หมวด 2 เรื่องการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนและผู้ประกอบ
การในการป้องกันการทุจริต ในมาตรา 16 ที่บัญญัติว่า “เพื่อให้เกิดความโปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้าง
ภาครัฐ ให้หน่วยงานของรัฐจัดให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการสังเกตการณ์ขั้นตอนหนึ่งขั้นตอน
ใด ของการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานของรัฐตามที่ก�าหนดไว้ในหมวดนี้” จะเห็นได้ว่าตามมาตรา 
16 นี ้ก�าหนดให้ภาคประชาชนมส่ีวนร่วมในการสงัเกตการณ์เพยีงขัน้ตอนหนึง่ขัน้ตอนใดเท่านัน้ ซึง่ถ้า
หากให้มีการขจัดเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล ที่น�าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา
ได้จริง ควรก�าหนดให้ภาคประชาชนหรือภาคประชาสังคม ได้มีโอกาสเข้ามามีส่วนร่วมในการ
สงัเกตการณ์ทุกขัน้ตอน ของการจดัซือ้จดัจ้างอย่างเข้มข้นได้ด้วย อนัจะท�าให้มกีลไกในการขจัดเครือ
ข่ายกลุ่มอิทธิพล  ที่น�าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษาที่มีประสิทธิภาพได้ 
  หรือกรณีมาตรา 17 บัญญัติว่า “ในการด�าเนินการตามมาตรา 16 คณะกรรมการความ
ร่วมมือป้องกันการทุจริต (ค.ป.ท.) อาจก�าหนดให้มีการจัดท�าข้อตกลงคุณธรรม ตามโครงการความ
ร่วมมอืป้องกนัการทุจริตในการจดัซือ้จดัจ้างภาครฐั ตามมาตรา 18 กไ็ด้ ทัง้น้ีการจัดซือ้จัดจ้างทีต้่อง
จัดท�าข้อตกลงคุณธรรมดังกล่าว ให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการ ค.ป.ท. ประกาศก�าหนดในราชกิจ
จานเุบกษาฯลฯ คณะกรรมการ ค.ป.ท. อาจก�าหนดวธิกีารนอกเหนือจากวรรคหนึง่เพือ่อ�านวยความ
สะดวกให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการจดัซือ้จัดจ้างภาครฐักไ็ด้ ทัง้นีต้ามที ่คณะกรรมการ ค.ป.ท. 
ประกาศก�าหนดในราชกิจจานุเบกษา” 
  จะเห็นได้ว่า ในมาตรา 17 มีข้ออ่อนตรงที่มีการก�าหนดบทบาทการมีส่วนร่วมของภาค
ประชาชนในการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันให้อยู่ในวงจ�ากัด เนื่องจากกฎหมายบัญญัติว่า “ให้ภาค
ประชาชนมีส่วนร่วมในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐก็ได้”  ซึ่งแท้ที่จริงหากจะให้ภาคประชาชน หรือภาค
ประชาสังคม ได้มีส่วนร่วมในการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการป้องกันเครือข่าย
กลุ่มอิทธิพลซึ่งน�าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษาได้จริง จะต้องบัญญัติให้
ภาคประชาชนหรอืภาคประชาสงัคม ได้มส่ีวนร่วมในการตรวจสอบการจดัซ้ือจดัจ้างภาครฐัได้อย่าง
เตม็ทีท่กุขัน้ตอนด้วย เพือ่ให้กลไกกระบวนการตรวจสอบโดยภาคประชาสงัคม สามารถท�างานได้อย่าง
มีประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น
  5.1.6 ส�านักงาน ป.ป.ช. ควรสนับสนุนให้มีการสร้าง “เครือข่ายครูดีป้องกันการทุจริต
คอร์รปัชนั” โดยควรให้มหีนึง่เครอืข่ายครดู ีต่อหนึง่จังหวดั ต่อหนึง่อ�าเภอ และต่อหนึง่ต�าบล ตามล�าดบั
โดยมีบทบาท ดังนี้คือ
  1)  ผู้น�าครูดี ควรมีบทบาทในการท�างานอย่างมีส่วนร่วมกับเครือข่ายภาคประชาสังคม 
และสื่อมวลชน โดยท�าหน้าท่ีส�าคัญในการต่อสู ้กับคดีทุจริตที่เกิดขึ้นในภาคการศึกษา นับตั้งแต่
กระบวนการแจ้งเบาะแส - การช่วยหาพยานข้อเท็จจริง - การส่งข้อร้องเรียนถึงเจ้าหน้าที่ส�านักงาน 
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ป.ป.ช., ป.ป.ท., ปปง., สตง. และกองบังคับการป้องกันปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ (บก.
ปปป.) และในการติดตามคดีในกระบวนการพิจารณาของศาล 
  2) เป็นผูน้�าในการฝึกอบรม และพฒันาให้ความรู้ให้กบับคุลากรครูทัง้ในระดับผูบ้ริหารและสาย
ผูส้อน ในเรือ่งเก่ียวกับระเบียบวนิยั และการปฏิบติัตามหลกัจรรยาบรรณวิชาชพีครูการประพฤติ/ปฏบิติั
ทีช่อบด้วยกฎหมาย รวมทัง้ความรูเ้รื่องบทลงโทษหากมกีารกระท�าผดิ และการปลกูฝังค่านยิมตามหลกั
คุณธรรมจริยธรรม เป็นต้น
 5.2  มาตรการป้องกันด้านกฎหมาย/ระเบียบต่าง ๆ 
  5.2.1 ตามประกาศส�านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เรือ่ง ก�าหนดต�าแหน่งเจ้าหน้าทีข่องรฐั ซ่ึงจะต้องยืน่บญัชแีสดงรายการทรัพย์สนิและหนีส้นิตามพระราช
บญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 40 ซึง่แก้ไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 
2) พ.ศ. 2554 ที่บัญญัติให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอ�านาจก�าหนด
ต�าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งจะต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินเพิ่มเติมจากมาตรา 39 
ได้โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษานั้น ผู้เขียนมีข้อเสนอว่า 
   (1) ควรให้มีการก�าหนดต�าแหน่งเจ้าหน้าที่รัฐและบุคลากรทางการศึกษา ที่จะต้องยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน และหนี้สินของตนรวมถึงคู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะล่วงหน้า
ก่อนเข้ารับต�าแหน่งเพิ่มเติม ดังนี้คือ 1) ต�าแหน่งผู้อ�านวยการส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษา และรองผู้
อ�านวยการส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษา และหัวหน้าฝ่าย/กลุ่มงานต่างๆ  
   (2)  ต�าแหน่งผู้อ�านวยการโรงเรียน และรองผู้อ�านวยการโรงเรียน รวมถึงเมื่อมีการโอน
ย้ายต้องให้มีการแสดงรายการทรัพย์สิน และหนี้สินทุกครั้งก่อนเข้ารับต�าแหน่งใหม่ เพื่อลดช่องว่างใน
การทุจริตของบุคลากรทางการศึกษาระดับบริหารเหล่านี้
   (3)  การก�าหนดให้มีการแจ้งบัญชีรายการทรัพย์สินอย่างเดียวยังไม่เพียงพอ แต่ต้อง
ก�าหนดไว้ด้วยว่า ทรัพย์สินนั้นได้มาโดยถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ และได้เสียภาษีในแต่ละปีจ�านวน
เท่าใด และหากมีการตรวจสอบพบว่า มีการหนีหรือหลบเลี่ยงการเสียภาษี ให้มีโทษหนักคือ จ�าคุกไม่ต�่า
กว่า 20 ปี และทรัพย์สินใดที่ไม่สามารถอธิบายที่มาได้ ให้ริบเป็นของแผ่นดินทั้งหมด 
   (4)  ผูเ้ขยีนยังมคีวามเห็นเพิม่เติมว่า มาตรการทีจ่ะช่วยลดการทจุริตคอร์รัปชนัได้อย่าง
มปีระสทิธภิาพทัง้ในภาคการศกึษา รวมถงึภาครฐัส่วนอืน่ ๆ  คอื การก�าหนดให้ข้าราชการทกุระดบัและ
ทุกต�าแหน่ง เมื่อเริ่มเข้ารับราชการต้องมีการแสดงบัญชีรายการทรัพย์สินทุกคน เพื่อแสดงความ
บรสิทุธิใ์จในการได้มาซ่ึงทรพัย์สนิ และยงัเป็นประโยชน์ในการตรวจสอบถงึความร�า่รวยผดิปกติในอนาคต
ได้ง่ายอีกด้วย
  5.2.2 รัฐบาลควรจัดท�าร่างกฎหมายคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ส�าหรับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ให้ข้อมูล หรือเบาะแส เกี่ยวกับการใช้อ�านาจโดยมิชอบ หรือพฤติการณ์ทุจริตของเจ้า
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หน้าทีร่ฐัด้วยกันเองภายในองค์กร ท้ังผูท่ี้ระบตัุวตนและไม่ระบตัุวตนด้วย ดังตัวอย่างในบางประเทศ เช่น 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีกฎหมายท่ีเรียกว่า Whistle blower’Act (กฎหมายที่เปิดเผยการทุจริต 
คอร์รัปชันของผู้มีอ�านาจเหนือกว่าในองค์กร) รวมถึงควรมีการจัดท�าประมวลจริยธรรม (code of con-
ducts) ให้แก่ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาทุกองค์กร และทุกหน่วย/กรม/กอง/แผนก/ใน
กระทรวงศึกษาธิการ
  5.2.3 ก�าหนดโทษและบทลงโทษ ส�าหรับผู้กระท�าการทุจริตคอร์รัปชันที่เป็นเจ้าหน้าที่รัฐ 
หรือบุคลากรทางการศึกษาให้รุนแรงมากขึ้น เพราะครูต้องเป็นตัวอย่างที่ดี เพื่อเป็นการก�าราบให้เกิด
ความเกรงกลัวต่อกฎหมาย และมิให้มีการกระท�าผิดอีก และในการด�าเนินคดีที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต
คอร์รัปชันต้องไม่มีอายุความสิ้นสุด  
  5.2.4 ก�าหนดบทลงโทษของนักธุรกิจ หรือผู้รับเหมาก่อสร้างที่ทุจริตตามพระราชบัญญัต ิ
การประกอบอาชีพงานก่อสร้าง พ.ศ. 2522 ให้หนักขึ้น เช่น 
มาตราที ่38 “ผูใ้ดรบั หรอืประกอบการก่อสร้างโดยไม่จดทะเบยีนเป็นผูร้บังานก่อสร้างควบคมุ ตาม
มาตรา 26 ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 5 แสนบาท และให้ศาลสั่งระงับงานก่อสร้างนั้น” ควรแก้ไขให้
มีบทระวางโทษเพิ่มมากขึ้นเป็น “ปรับขั้นต�่า 2,000,000 บาท และให้ศาลสั่งระงับงานก่อสร้างนั้น” 
เพื่อให้ผู้รับเหมาก่อสร้างเกิดความเกรงกลัวระมัดระวังในการกระท�าความผิด
  5.2.5 ก�าหนดบทลงโทษตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ให้หนักขึ้น ทั้งนี้เพื่อให้ผู้กระท�าผิดมีความเกรงกลัวต่อกฎหมาย 
เช่น มาตรา 4 บัญญัติว่า “ผู้ใดตกลงร่วมกันในการเสนอราคา เพื่อวัตถุประสงค์ที่จะให้ประโยชน์แก่
ผูใ้ดผูห้นึง่ เป็นผูม้สีทิธทิ�าสญัญากบัหน่วยงานของรฐั โดยหลีกเลีย่งการแข่งขนัราคาอย่างเป็นธรรม 
หรือโดยการกีดกันมิให้มีการเสนอสินค้า หรือบริการอื่นต่อหน่วยงานของรัฐ หรือโดยการเอาเปรียบ
แก่หน่วยงานของรัฐอันมิใช่เป็นไปในทางการประกอบธุรกิจปกติ ต้องระวางโทษจ�าคุกตั้งแต่หนึ่งปี
ถงึสามปี และปรับร้อยละห้าสบิของจ�านวนเงนิท่ีมกีารเสนอราคาสงูสดุในระหว่างผูร่้วมกระท�าความ
ผิดนั้น หรือของจ�านวนเงินที่มีการท�าสัญญากับหน่วยงานของรัฐแล้วแต่จ�านวนใดจะสูงกว่า” ควร
ปรับแก้เป็น “ต้องระวางโทษจ�าคุกตั้งแต่สิบปีถึงสิบห้าป ีและปรับร้อยละแปดสิบของจ�านวนเงินที่มี
การเสนอราคาสูงสุด ในระหว่างผู้ร่วมกระท�าความผิดนั้น หรือของจ�านวนเงินที่มีการท�าสัญญากับ
หน่วยงานของรัฐแล้วแต่จ�านวนใดจะสูงกว่า รวมถึงให้มีการตัดสิทธิผู้นั้นตลอดไปในการเข้าร่วม
เสนอราคาอีกด้วย”  ทั้งนี้เพื่อให้ผู้กระท�าผิดเกิดความเกรงกลัว ไม่กล้ากระท�าผิดอีกต่อไป
  5.2.6  ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายการศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายเกี่ยวข้องกับการ
บริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา อันได้แก่ พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.2547 (และที่แก้ไขเพิ่มเติม) โดยก�าหนดให้มี “คณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรม” (ก.พ.ค.) ขึน้มาท�าหน้าทีส่�าหรับพทิกัษ์ระบบคุณธรรมในกระบวนการบริหารงานบุคคล
ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ซึ่งท�าหน้าที่คล้ายกับอ�านาจหน้าที่ของส�านักงานคณะ
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กรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) และส�านักงาน ป.ป.ช. รวมกัน กล่าวคือ ท�าหน้าที่ในการเลือกตั้งและกลั่น
กรองบคุคลทีจ่ะเข้ามาเป็นคณะกรรมการบรหิารงานบคุคลของข้าราชการครูและบคุลากรทางการศกึษา
ทุกระดับ (ท�าหน้าที่คล้าย กกต.) ขณะเดียวกันก็มีอ�านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชัน
หลงัจากข้าราชการครแูละบคุลากรทางการศกึษาทกุระดับเข้าสูต่�าแหน่งแล้ว (ท�าหน้าทีค่ล้ายกบั ป.ป.ช.)22

 5.3 มาตรการด้านการก�าหนดนโยบายทางการศึกษา 
  5.3.1 ส�านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) ควรก�าหนดนโยบายให้มี
มาตรการและกลไกในการตรวจสอบภายใน ในเรื่องการทุจริตคอร์รัปชันอย่างจริงจัง โดยเฉพาะในเรื่อง
การก่อสร้างและการปรับปรุงซ่อมแซมอาคารเรียนและการจัดซื้อหนังสือทางวิชาการ ต�ารา แบบเรียน 
สื่อสิ่งพิมพ์ วัสดุอุปกรณ์ และครุภัณฑ์เทคโนโลยีเพื่อการศึกษาอ่ืน ๆ ทั้งนี้เพื่อลดช่องว่างการทุจริต
คอร์รัปชันของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลท่ีเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์ เช่น กลุ่มนักการเมือง ที่ร่วมมือกับ
ข้าราชการระดับสงู และเครอืข่ายนกัธุรกิจทีท่�าการทจุริตในเร่ืองการก่อสร้าง  หรือกลุม่นกัการเมอืงบาง
รายท่ีเปิดบริษัทผลิต และจ�าหน่ายต�าราแบบเรียน สื่อสิ่งพิมพ์ วัสดุอุปกรณ์ทางการศึกษา ฯลฯ และ
ข้าราชการระดับสูงในสังกัดส�านักงานสพฐ. ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งได้ผลประโยชน์เป็นเปอร์เซ็นต์จากราคาส่วน
ต่าง ของการจัดซื้อจัดจ้างหนังสือทางวิชาการ ต�ารา แบบเรียน สื่อสิ่งพิมพ์ วัสดุอุปกรณ์ทางการศึกษา 
ขณะเดียวกันก็ควรมีมาตรการ และกลไกในการตรวจสอบบริษัทห้างร้าน ในเครือข่ายของกลุ่มอิทธิพล
ทางการศึกษาท่ีชนะการประมูล แต่ผลิตและจ�าหน่ายหนังสือ แบบเรียน และต�าราด้อยคุณภาพให้กับ
สถานศึกษา 
  5.3.2 จากการที่ สพฐ. ได้เปิดโอกาสให้ภาคประชาชนเข้ามีส่วนร่วมเป็นคณะกรรมการ 
ในการก�าหนดแนวทางการจัดซ้ือหนังสือเรียนและแบบฝึกหัดนั้น ควรมีการเพิ่มสัดส่วนจ�านวนภาค
ประชาชน ในการเข้าไปมบีทบาทตรวจสอบการทจุริตให้มากกว่าเดิม เช่น จากเดิมสถานศึกษาทีม่นีกัเรียน
ไม่เกิน 300 คน ก�าหนดให้มีภาคประชาชนไม่น้อยกว่า 4 คน และกรณีสถานศึกษาที่มีนักเรียนตั้งแต่ 
301 คนขึ้นไป ก�าหนดให้มีภาคประชาชนไม่น้อยกว่า 8 คน ข้อเสนอ คือ ควรมีการเพิ่มจ�านวนภาค
ประชาชนมากกว่าเดิมขึ้นอีก 1 เท่า ตามเกณฑ์จ�านวนนักเรียนในแต่ละสถานศึกษา เพื่อให้เป็นกลไกใน
การตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนในเรื่องการจัดซื้อหนังสือ ต�ารา แบบเรียน ครุภัณฑ์และวัสดุ
การเรียนการสอน อันจะเกิดประโยชน์สูงสุดต่อสถานศึกษาได้
  5.3.3  กระทรวงศึกษาธิการ ควรก�าหนดเป็นนโยบายให้ผู้บริหารสถานศึกษา จัดให้มีการ
ประชุมเพื่อระดมความคิดเห็นเกี่ยวกับนโยบายการจัดซื้อหนังสือ ต�ารา สื่อการเรียนการสอน และวัสดุ
อุปกรณ์ทางการศึกษา ร่วมกับกลุ่มครูผู้สอนตามสาระการเรียนรู้และนักเรียน เพื่อให้ตรงตามความ
ต้องการและเพียงพอต่อจ�านวนนกัเรียน และควรมกีระบวนการประชมุชีแ้จงให้ผูป้กครองและภาคประชา
สังคม ได้รับทราบเกี่ยวกับนโยบายการจัดซ้ือหนังสือ ต�ารา วัสดุและอุปกรณ์การเรียนการสอนอย่างมี

22 เพิ่ม  หลวงแก้ว. (2561).  “กฎหมายคุ้มครองจริยธรรมในกระบวนการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครู.”  วารสารวิชาการธรรม
ทัศน์. 18,3  หน้า 351 – 362.
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ส่วนร่วม อกีทัง้ต้องจดัให้ มกีารตรวจสอบกระบวนการจัดซือ้จัดจ้าง การส่งมอบหนงัสอื ต�ารา จากบริษัท/
ห้างร้าน และให้มีการตรวจสอบคุณภาพของวัสดุ อุปกรณ์ และสื่อการเรียนการสอน  รวมถึงหนังสือ
อย่างละเอียดทุกขั้นตอนโดยกลไกภาคประชาสังคม  หรือชุมชน  ทั้งนี้เพื่อป้องกันการทุจริตคอร์รัปชัน
ที่จะเกิดขึ้นในสถานศึกษา 
  5.3.4  การประเมินการเลื่อนวิทยฐานะ ควรมีการปรับเกณฑ์การประเมินใหม่ โดยไม่ต้อง
ผูกติดกับเอกสารการประเมิน แต่ให้ผูกติดกับผลงานของครู และควรให้ค่าคะแนนการประเมินด้านผล
งานเชิงประจักษ์ เช่น ผลสัมฤทธิ์ด้านการสอนของครูที่เกิดขึ้นกับนักเรียน หรือผลสัมฤทธิ์การสอนในชั้น
เรียน หรือการประกวดผลงานทางวิชาการ ฯลฯ มากกว่าการให้เขียนผลงานวิจัย เนื่องจากโดยทั่วไปครู
ไม่มคีวามถนดั และไม่มคีวามเชีย่วชาญด้านการวจัิย แนวทางการประเมนิเช่นนี ้ยงัช่วยป้องกันการทจุริต
จากการจ้างท�าผลงานทางวชิาการของครผููถ้กูประเมนิ รวมถงึการเรียก หรือรับสนิบน จากกลุม่ผูม้อีทิธพิล
ในภาคการศึกษา ขณะเดียวกันก็ไม่จ�าเป็นต้องจ้างผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอกมาประเมิน เพราะเป็นช่อง
ทางหนึง่ท่ีท�าให้เกดิเครอืข่ายกลุม่อทิธพิลซึง่น�าไปสูก่ารทจุริตคอร์รัปชนัอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา
ได้ เช่น การเรยีก หรอืรบัเงินค่าอนมุตักิารอ่านผลงาน ฯลฯ แต่การประเมนิโดยอาศยัผลงานเชงิประจักษ์
ที่เกิดขึ้นกับนักเรียน สามารถหากรรมการประเมินได้จากหลายแหล่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งสามารถหา
กรรมการประเมนิท่ีอยู่ในชมุชน หรอืบริเวณใกล้เคยีงกบัโรงเรียนได้ และยงัเป็นการส่งเสริมให้มกีารตรวจ
สอบกันเองภายในชุมชนได้อีกด้วย
  5.3.5  กระทรวงศกึษาธกิาร ควรมนีโยบายยกเลกิการแต่งต้ังข้าราชการระดับสงู เพือ่เข้าไป
ด�ารงต�าแหน่งเป็นกรรมการสถานศึกษา หรือเป็นที่ปรึกษาของสถานศึกษา โดยเฉพาะบุคคลท่ีมาจาก
ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งมีต�าแหน่งระดับสูงในกระทรวงศึกษาธิการ เช่น ปลัดกระทรวง รองปลัด
กระทรวง รองเลขาธิการส�านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) อธิบดีกรม รองอธิบดีฯ 
เนื่องจากบุคคลเหล่านี้บางราย คือ “ผู้มีอิทธิพลตัวจริง” ในวงการการศึกษา และบางรายยังเป็นผู้อยู่
เบือ้งหลงัของการทจุรติคอร์รปัชนั ในการเรยีก หรือรับเงนิ จากการฝากเดก็นกัเรียนเข้าสถานศกึษา และ
รวมถึงการทุจริตคอร์รัปชันประเภทอื่น ๆ อีกด้วย 
  5.3.6  ควรมีการเปิดช่องทาง “สายด่วน” ถึงส�านักงาน ป.ป.ช. โดยให้นักเรียนสามารถ
โทรมาร้องเรียนได้ แต่ทั้งนี้ต้องมีหลักฐานข้อเท็จจริงมากเพียงพอ และต้องท�าให้มั่นใจได้ว่า  ผู้โทรมา
ร้องเรียนจะได้รับการคุ้มครอง เพื่อความปลอดภัยเป็นพิเศษ และเมื่อได้รับข้อร้องเรียนแล้ว ส�านักงาน 
ป.ป.ช. ต้องไม่เพกิเฉยแต่ต้องเร่งรบีส่งเจ้าหน้าทีม่าตรวจสอบข้อเทจ็จริงทนัท ีโดยมีก�าหนดเวลาทีช่ดัเจน 
เช่น ภายในเวลา 7 วัน หลังรับเรื่องร้องเรียนแล้ว และจะต้องมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนให้แล้ว
เสร็จภายในระยะเวลาไม่เกิน 30 วัน 
  5.3.7  ไม่ควรให้มีการขยายจ�านวนการรับนักเรียนแต่ละห้องที่มากไปกว่าตามเกณฑ์ที่
ก�าหนดไว้ เพราะการขยายจ�านวนนักเรียนแต่ละห้องเพิ่มเติม คือช่องทางของการทุจริตคอร์รัปชันจาก
การเรียก หรือรับเงินเข้าสถานศึกษา และเป็นที่มาของรายได้โดยมิชอบของผู้บริหารสถานศึกษาและ
เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลในภาคการศึกษา
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  5.3.8  สถานศึกษาทุกแห่งควรมีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ให้สาธารณะ สื่อมวลชน และ
ชุมชนได้รับรู้ โดยเฉพาะในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับงบประมาณที่ได้รับการจัดสรรในแต่ละปี ทั้งงบประมาณ
จากส่วนกลาง และเงินอุดหนุนประเภทต่าง ๆ รวมถึงโครงการก่อสร้าง การจัดซื้อจัดจ้าง หนังสือ ต�ารา 
วัสดุ ครุภัณฑ์ทางการศึกษา ระบบการบริหารงานบุคคล และการรับสมัครบุคลากรเข้าท�างาน เป็นต้น
5.3.9 กระทรวงศกึษาธกิาร ควรร่วมมือกบัหน่วยงานอืน่ๆ เช่น สถาบนัพระปกเกล้า เพือ่เร่งสร้างจิตส�านกึ
ด้านคุณธรรมจริยธรรมให้กับบุคลากรทางการศึกษาทุกระดับอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้บุคลากรเหล่านี้
ตระหนักและให้ความส�าคัญกับการรักษาผลประโยชน์ของทางราชการและของประเทศชาติ และรักษา
ผลประโยชน์ตามสิทธิที่ตนพึงมี เพื่อป้องกันการเอารัดเอาเปรียบจากผู้บังคับบัญชา ขณะเดียวกันควร
ปลูกจิตส�านึกที่ดีให้แก่เยาวชนรุ่นใหม่ ตลอดจนเสริมสร้างคุณธรรมจริยธรรม ด้านความซื่อสัตย์สุจริต 
เรื่อง “โตไปไม่โกง” เพื่อให้เยาวชนคนรุ่นใหม่เป็นแนวร่วมในการรณรงค์ เฝ้าระวัง ต่อต้านการทุจริต
คอร์รปัชนัทีเ่กดิขึน้ในสถานศกึษา และตดิตามตรวจสอบการท�างานของบคุลากรทางการการศกึษาอย่าง
ต่อเนื่อง
 5.4 มาตรการด้านการบริหารระบบงบประมาณ และระเบียบการจัดซื้อจัดจ้าง
  5.4.1 กฎหมาย และระเบียบเก่ียวกับงบประมาณ ตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้าง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 หมวด 12 ก�าหนดไว้ว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าหน้าที่ หรือผู้มีอ�านาจ
หน้าทีใ่นการด�าเนนิการจดัซือ้จดัจ้าง หรอืการบรหิารงานพัสดตุามพระราชบญัญัตน้ีิโดยมชิอบ ท�าให้
เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ มีโทษตามกฎหมายคือโทษจ�าคุก 1 
- 10 ปี ปรับ 20,000 - 200,000 บาท 
  ผู้เขียนวิเคราะห์ว่า ตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 
2560 เป็นการลงโทษเจ้าหน้าทีร่ฐัทีม่อี�านาจหน้าทีใ่นการจัดซือ้จดัจ้าง หรือบริหารงานพสัดทีุก่ระท�าผดิ
ในสถานเบาเกินไป เมื่อประเมินจากความเสียหายของงบประมาณแผ่นดินจ�านวนมาก ดังนั้น จึงควรมี
กฎหมายท่ีมีบทลงโทษเจ้าหน้าที่รัฐให้หนักข้ึน กล่าวคือ ส�าหรับผู้กระท�าความผิดควรระบุโทษจ�าคุก
ขั้นต�่าตั้งแต่ 10 - 15 ปี และปรับขั้นต�่าตั้งแต่ 500,000  -  1,000,000 บาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับ ใน
กรณีผู้ใดเป็นผู้ใช้หรือสนับสนุนในการกระท�าความผิด ผู้นั้นต้องระวางโทษตามที่กฎหมายก�าหนด ทั้งนี้
เพือ่ป้องกนัความร่วมมอืของเครอืข่ายกลุม่อทิธพิล  อนัประกอบด้วยเจ้าหน้าทีรั่ฐทีเ่ป็นข้าราชการ  นกัการ
เมือง และนักธุรกิจ อันอาจจะน�าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันได้
                 5.4.2 ควรให้องค์กรภาคประชาสังคมและกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย อันได้แก่ ชุมชน สื่อมวลชน 
สมาคมคร ูสมาคมผูป้กครอง และตวัแทนนกัเรยีน ได้เข้ามาช่วยตรวจสอบการท�างานในขัน้ตอนการตกลง
ราคาซื้อขาย การจ้างเหมา ระหว่างผู้บริหารสถานศึกษาและบริษัทก่อสร้าง ทั้งนี้เพื่อป้องกันความร่วม
มือของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล อันประกอบด้วยเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นข้าราชการ นักการเมือง และนักธุรกิจ 
อันอาจจะน�าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันได้
  5.4.3 ให้มีกระบวนการสรรหาคณะกรรมการตรวจจ้างงาน ที่เป็นบุคคลที่มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญในเรื่องงานการก่อสร้าง หรือผู้คุมงานก่อสร้างที่มีความเชี่ยวชาญทางด้านเทคนิค ทั้งจากภาค
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วิชาการและภาคส่วนอื่น ๆ  มาเป็นคณะกรรมการตรวจจ้างงานร่วมกับนักวิชาการพัสดุ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งควรมาจากภาควิชาการในหลายมหาวิทยาลัย และผู้เชี่ยวชาญจากสมาคมวิศวกรรมสถาน ทั้งนี้เพ่ือ
ป้องกันความร่วมมือของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล ซึ่งอาจเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบจากการ
ก่อสร้าง
                5.4.4 เพื่อป้องกันการที่นักการเมืองเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์จากนโยบายของตน เช่น 
การร่วมมือกับเครือข่ายผู้รับเหมาก่อสร้างในการประมูลงาน และการเรียกรับสินบนจากงบประมาณ
โครงการก่อสร้างในสถานศกึษา จงึควรมกีารพัฒนาให้ความรู้แก่บคุลากรทางการศกึษาทีเ่ป็นข้าราชการ
ประจ�า นับตั้งแต่ฝ่ายบริหารการศึกษา ผู้บริหารสถานศึกษา และครูอาจารย์ เพื่อให้ทราบถึงกลโกงของ
กระบวนการทุจริตระบบงบประมาณแผ่นดิน และการบริหารจัดการด้วยหลักธรรมาภิบาล รวมถึงการ
ให้ภาคประชาสงัคม และสือ่มวลชน ได้มบีทบาทในการตรวจสอบการด�าเนนิงานตามนโยบายของรัฐทกุ
ขั้นตอน เพื่อป้องกันการทุจริตที่อาจจะเกิดขึ้นได้ อีกทั้งควรสร้างให้ภาคประชาสังคมเป็นเครือข่าย
พันธมติรร่วมกบัหน่วยงานอสิระของรฐั อนัได้แก่ ส�านกังาน ป.ป.ช., ป.ป.ท. และ สตง. เพือ่เฝ้าระวงัและ
เป็นกลไกส�าคญัในการรายงานการด�าเนนิงานของรัฐ เพือ่ให้เกดิความความโปร่งใส และเกดิประสทิธภิาพ
สูงสุดในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน
 5.5  มาตรการด้านการบริหารงานบุคคล
  5.5.1.  ให้มกีารก�าหนดคณุสมบตัเิบือ้งต้นของคณะกรรมการศกึษาธกิารจังหวดั (กศจ.) ว่า
ต้องไม่เคยเป็นบุคคลทีม่ปีระวตัด่ิางพร้อย หรือมข้ีอกล่าวหาเร่ืองการทจุริตหรือประพฤตมิชิอบ และต้อง
เป็นบุคคลที่มีประวัติการท�างานด้านความซ่ือสัตย์สุจริต มีคุณธรรมและจริยธรรมจนเป็นที่ยอมรับใน
วงการศึกษา
  ** ที่มาของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด (กศจ.) ต้องถูกสรรหาคัดเลือกอย่างโปร่งใสมาก
ทีส่ดุ โดยต้องมคุีณสมบัตทิีค่รบถ้วนกล่าวคอื ต้องเป็นผูท้รงคุณวฒุแิละมปีระสบการณ์ในงานบริหารการ
ศึกษา รวมถึงต้องมีการตรวจสอบประวัติการท�างาน ตรวจสอบบัญชีทรัพย์สิน และต้องมีตัวชี้วัดด้าน
คุณธรรมจริยธรรม ความซื่อสัตย์สุจริตเป็นด้านหลัก อีกทั้งต้องให้มีกลุ่มผู้น�าองค์กรครู และกลุ่มภาค
ประชาสังคม เข้าไปมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการท�างานของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด (กศจ.) 
ดังกล่าว หากพบเบาะแสการทจุรติหรอืบรหิารงานทีไ่ม่โปร่งใส ให้สามารถด�าเนนิการฟ้องร้องเพือ่ตรวจ
สอบข้อเท็จจริงทันที และมีสิทธิยื่นข้อเสนอเพื่อถอดถอนออกจากต�าแหน่งดังกล่าว ตามหลักความ 
มีคุณธรรมจริยธรรม และกระบวนการทางกฎหมาย
  5.5.2  ที่มาของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด (กศจ.) ต้องมีสัดส่วนตัวแทนของกลุ่ม
ครู ตัวแทนภาควิชาการจากมหาวิทยาลัย และตัวแทนภาคประชาสังคมไม่น้อยกว่าครึ่งหนึ่งของคณะ
กรรมการทั้งหมด ทั้งนี้เพื่อต้องการลดอิทธิพลของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลที่อาจน�าไปสู่การทุจริต
คอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษาได้      
  5.5.3  ในโครงสร้างของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด (กศจ.) หากพบว่ามีคณะ
กรรมการคนใดมเีบาะแสเรือ่งการทจุรติประพฤตมิชิอบ หรือบริหารงานขาดความโปร่งใสให้พ้นจากการ
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เป็นกรรมการไว้ก่อน จนกว่าผลการสืบสวนสอบสวนได้ข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ จึงสามารถ
กลับมาเข้ารับต�าแหน่งและปฏิบัติงานได้ดังเดิม แต่ถ้าผลการสอบสวนพบว่า มีความผิดร้ายแรงต้องถูก
ลงโทษอย่างเด็ดขาด ทั้งในทางวินัยและทางอาญา
  5.5.4. ห้ามมใิห้คณะกรรมการศึกษาธกิารจังหวดั (กศจ.) ซึง่เป็นองค์กรทีจั่ดตัง้ขึน้ใหม่ โดย
เฉพาะกรรมการที่เป็นตัวแทนมาจากบุคลากรทางการศึกษา เข้าไปเป็นประธานกรรมการฯ หรือคณะ
กรรมการด�าเนินงาน หรอืผูจ้ดัการสหกรณ์ออมทรัพย์ครู ท้ังนีเ้พือ่ตดัช่องทางของการใช้อทิธพิลและการ
ร่วมมือกันทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ ในระบบการบริหารสหกรณ์ออมทรัพย์ครูฯ และยังเป็นการ
ตัดช่องทางของการทุจริตด้วยการใช้อ�านาจและต�าแหน่ง เพื่อแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมา
ยอื่นๆ ของกลุ่มคนเหล่านี้ด้วย   
  5.5.5  คดีการทุจริตคอร์รัปชันในกระทรวงศึกษาธิการ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่เกี่ยวข้องกับ
ข้าราชการระดบัสูง ไม่ควรให้มกีารสอบสวนกนัเองภายในหน่วยงาน เนือ่งจากหน่วยงานตรวจสอบภายใน
ของกระทรวงศึกษาธิการยังไม่เข้มแข็งพอ เพราะยังต้องอยู่ภายใต้การสั่งการและอิทธิพลของผู้บริหาร
ระดับสูง ท�าให้ระบบการตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชันไม่มีประสิทธิภาพ และบางครั้งเมื่อมีเรื่องร้อง
เรียนก็จะมีการช่วยเหลือในบรรดาข้าราชการด้วยกัน ท�าให้ไม่ได้ความเป็นจริง จึงควรมีการแต่งตั้งคณะ
กรรมการสอบสวนที่มาจากหน่วยงานภายนอก หรือที่เป็นองค์อิสระ เช่น ส�านักงาน ป.ป.ช. ส�านักงาน 
ป.ป.ท. ส�านักงาน สตง. ส�านักงาน ปปง. กรมสอบสวนคดีพิเศษ บก.ปปป. และภาคประชาสังคม  เข้า
มาร่วมเป็นกรรมการตรวจสอบด้วย เป็นต้น
 
 5.6 ข้อเสนอมาตรการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษาต่อ ส�านักงาน ป.ป.ช.
  5.6.1 ส�านักงาน ป.ป.ช. ควรสร้างเครือข่ายความร่วมมือและบูรณาการการปฏิบัติงาน
ระหว่างองค์กรหรอืหน่วยงานรฐัด้วยกนัทีม่อี�านาจหน้าทีใ่นการตรวจสอบและการป้องกนัการทจุริตของ
ภาครัฐ อันได้แก่ ส�านักงาน ป.ป.ท., ส�านักงาน สตง., ส�านักงานปปง. และ บก.ปปป. ฯลฯ เพื่อช่วยเป็น
กลไกในการเฝ้าระวังและแจ้งเบาะแส แบ่งปันข้อมลูข่าวสารการทจุริตคอร์รัปชนัในภาคการศึกษาระหว่าง
กัน รวมทั้งควรมีการร่วมมือกันท�างานด้านการตรวจสอบ การป้องกัน และปราบปรามการทุจริตในภาค
การศกึษาอย่างบรูณาการของทกุองค์กร อนัจะท�าให้การป้องกนัและปราบปรามการทจุริตคอร์รัปชนัใน
ภาคการศึกษาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น
  5.6.2  ควรเพิม่ประสทิธภิาพและประสทิธผิลในการบริหารจัดการคดีทจุริตทีค้่างสะสมอยู่
เป็นจ�านวนมาก โดยส�านักงาน ป.ป.ช. ต้องก�าหนดแผนปฏิบัติการในการจัดการกับคดีคั่งค้าง ให้อยู่ใน
ระดับทีค่วบคมุได้ภายใน 2 ปี  และส�านกังาน ป.ป.ช. ส่วนกลางควรมีหน้าทีใ่นการก�ากบัดูแลเร่ืองนโยบาย
เป็นหลัก แล้วกระจายอ�านาจให้กับส�านักงาน ป.ป.ช. ในพื้นที่แต่ละจังหวัด ได้มีอ�านาจอิสระในการ
สืบสวนสอบสวนกันเอง โดยที่ส�านักงาน ป.ป.ช. ส่วนกลาง ไม่ควรเข้าไปเกี่ยวข้องกับส�านวนคดี อันจะ
ท�าให้การด�าเนินคดีเป็นไปได้อย่างรวดเร็วไม่คั่งค้างอยู่เป็นจ�านวนมาก
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                   5.6.3 ส่งเสริมกระบวนการผู้ชี้เบาะแส และคุ้มครองพยานในการปราบปรามการทุจริต 
อาทิ  ออกมาตรการทีเ่ป็นรปูธรรมในการคุม้ครองดแูลความปลอดภยั และรับผดิชอบค่าใช้จ่าย ค่ายงัชพี 
ขั้นพื้นฐานส�าหรับผู้กล่าวหา ผู้ท�าค�าร้อง หรือผู้ชี้เบาะแส หรือพยานในคดีทุจริตทุกคดีอย่างเหมาะสม
                    5.6.4 ส�านักงาน ป.ป.ช. ทั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ต้องพัฒนาให้ความรู้ความเข้าใจ
ที่ถูกต้องเกี่ยวกับกระบวนการร้องทุกข์ และการกล่าวโทษถึงข้าราชการและบุคลากรทางการศึกษาที่
กระท�าความผิดฐานทุจริตประพฤติมิชอบต่อหน้าที่ อีกท้ังต้องมีการคุ้มครองผู้ร้องทุกข์ พยาน และผู้
กล่าวโทษ เพือ่ป้องกนัมใิห้ถกูข่มขูใ่ห้เกดิความเกรงกลวั หรือถกูกลัน่แกล้งให้เกิดความเสยีหาย หรือเป็น
อนัตรายต่อชวีติ ทรพัย์สนิ และต�าแหน่งหน้าทีท่างราชการ อนัเป็นผลมาจากการร้องทกุข์ หรือการกล่าว
โทษเรื่องการทุจริตนั้น
                    5.6.5 ข้าราชการครูสายผู้สอน หรือบุคลากรทางการศึกษาที่เป็นผู้เสียหาย เมื่อร้องทุกข์
หรอืกล่าวโทษเกีย่วกบัพฤตกิารณ์การทจุรติของข้าราชการครู และบคุลากรทางการศึกษาหรือฝ่ายบริหาร
ในระดับต่างๆ กับส�านักงาน ป.ป.ช. แล้วนั้น เจ้าหน้าที่ส�านักงาน ป.ป.ช. ต้องท�างานเชิงรุก โดยต้องรีบ
รับเรื่อง และไต่สวนข้อเท็จจริงอย่างเร่งด่วน อีกทั้งต้องชี้แจงผลการด�าเนินงานให้ผู้เสียหายนั้นทราบ
ภายในระยะเวลาที่รวดเร็วเหมาะสมภายใน 1 เดือน
                    5.6.6 ในคดีที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชัน ไม่ควรให้ผู้เสียหายเป็นผู้ฟ้องร้องคดีเอง
เนือ่งจากมกัถกูกดดนัจากผูบ้รหิาร และเจ้าหน้าทีรั่ฐในระดบัต่าง ๆ  จนท�าให้คดดีงักล่าวอาจถกูไกล่เกลีย่ 
ถกูระงบั หรอืถกูถอดถอนล้มเลกิไปในทีส่ดุ แต่ควรมาร้องทกุข์ทีส่�านกังาน ป.ป.ช. หรือส�านกังาน ป.ป.ท. 
หรือ บก.ปปป. แล้วแต่กรณี เพื่อให้ส�านักงาน ป.ป.ช. หรือส�านักงาน ป.ป.ท. หรือ บก.ปปป. รับเป็นผู้
ด�าเนินคดีเสียเองแล้วควรให้ส�านักงานอัยการเข้ามาเป็นโจทก์ร่วม เพื่อให้คดีสามารถด�าเนินไปได้ตาม
กระบวนการทางกฎหมาย
  5.6.7 ส�านักงาน ป.ป.ช. ควรเป็นองค์กรที่เข้ามามีบทบาทในการให้ความรู้แก่ข้าราชการ
คร ูและบุคลากรทางการศกึษาท้ังหลาย เกีย่วกบัข้ันตอนและกระบวนการด�าเนนิคดีทางกฎหมายทัง้เร่ือง
การฟ้องร้อง การให้ความช่วยเหลือด้วยการจัดหาทนายและอัยการ ทั้งนี้เพื่อให้คดีสามารถขึ้นสู่การ
พิจารณาของศาลได้ และเพื่อเป็นการเอาผิดกับผู้กระท�าการทุจริตประพฤติมิชอบที่พยายามหลบหลีก
กระบวนการทางกฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น   
  5.6.8 ต�าแหน่งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ประจ�าจังหวดั ไม่ควรให้ข้าราชการระดับสูงในจังหวดั
นั้น ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้าราชการในหน่วยงานฝ่ายปกครอง เช่น อดีตผู้ว่าราชการจังหวัด รองผู้ว่า
ราชการจังหวัด หรือหัวหน้าส่วนราชการในทางการปกครองอื่น ๆ มาเป็นคณะกรรมการเนื่องจาก 
ประกำรแรก ข้าราชการเหล่านีม้กัรูจ้กัคุน้เคยกบับคุคลต่าง ๆ  จ�านวนมากภายในจังหวดันัน้ ๆ  ท�าให้ขาด
ความคดิทีเ่ป็นอสิระ เพราะเคยตกอยูใ่นวฒันธรรมการท�างานทีไ่ม่อสิระมาก่อน และในกรณีทีม่ข้ีาราชการ
ระดับสูงถูกกล่าวหาในเรื่องของการทุจริตคอร์รัปชัน ข้าราชการในสายงานปกครองเหล่านี้ มักเป็นผู้ท�า
หน้าทีใ่นการเจรจา ไกล่เกลีย่เสยีเอง ในท้ายทีส่ดุท�าให้คดีการทจุริตคอร์รัปชนัถกูระงบัยบัยัง้หรือถกูเพกิ
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ถอนไป ประกำรที่สอง ข้าราชการฝ่ายปกครองที่มาด�ารงต�าแหน่งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ประจ�าจังหวัด
ต่างๆ หลายรายขาดอุดมการณ์และความมุ่งม่ันอย่างแท้จริง ในการปฏิบัติงานเพ่ือต่อต้านการทุจริต
คอร์รัปชัน ขณะที่อดีตข้าราชการที่เกษียณอายุซึ่งมาด�ารงต�าแหน่งนี้ บางรายมีปัญหาในเรื่องคุณธรรม
จริยธรรม ขาดความซื่อสัตย์สุจริต และความบริสุทธิ์ใจในการเข้ามาปฏิบัติหน้าที่เพื่อแก้ไขปัญหาของ
บ้านเมือง แต่ได้ต�าแหน่งมาเพราะระบบอุปถัมภ์พรรคพวกและเส้นสาย ด้วยเหตุผลนี้จึงไม่ควรให้
ข้าราชการระดับสูง หรือข้าราชการฝ่ายปกครองในจังหวัดนั้นมาด�ารงต�าแหน่ง แต่ควรแสวงหานัก
อุดมการณ์จากภาคประชาสังคม ท่ีมีความกล ้าหาญ และมีประวั ติในการท�างานต ่อต ้าน 
การทุจริตคอร์รัปชัน เข้ามาท�าหน้าที่เป็นคณะกรรมการ ป.ป.จ. ประจ�าจังหวัดในสัดส่วนที่มากที่สุด อัน
จะเป็นผลให้การต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษา และภาคส่วนอื่น ๆ เป็นไปได้อย่างมี
ประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น
  5.6.9 กระทรวงศึกษาธิการ และส�านักงาน ป.ป.ช. ต้องร่วมมือกันเพื่อพัฒนาความรู้ให้กับ
ข้าราชการครูและบคุลากรทางการศกึษา และผูบ้ริหารทุกระดับ เพือ่ให้ทราบเกีย่วกับข้อบ่งชีข้องโครงการ 
และงบประมาณการก่อสร้างทีผ่ดิประเภทหรอืส่อแววการทจุริต เพือ่ป้องกันกระบวนการทจุริตคอร์รัปชนั
ที่อาจจะเกิดขึ้นในภาคการศึกษาในอนาคตต่อไป 
  5.6.10 ข้าราชการและพนักงานของรัฐในส�านักงาน ป.ป.ช. ไม่ควรท�างานตามแบบระบบ
ราชการปกตอิย่างทีเ่ป็นมาในอดตี กล่าวคอื ไม่ควรเป็นหน่วยงานรอรับเร่ืองราวร้องทกุข์ในส�านกังานแต่
เพียงอย่างเดียว แตใ่นฐำนะที่เป็นองค์กรอิสระ ต้องมีวิธีการท�างานเชิงรุก ในพื้นที่และลงสู่ชุมชนให้มาก
ขึน้ และควรยดึโยงอยูก่บัภาคประชาสงัคมให้มากขึน้ เพือ่เป็นช่องทางในการสือ่สารและสร้างความร่วม
มือกัน อันจะท�าให้ส�านักงาน ป.ป.ช. ได้รับข้อมูลข่าวสารเชิงลึกที่ทันเหตุการณ์  ในเรื่องการทุจริต
คอร์รัปชันในภาคการศึกษา หรือประเด็นการทุจริตคอร์รัปชันในภาคส่วนอื่น ๆ ที่เป็นจริงมากขึ้น
  5.6.11 ควรเพิม่บทบาทเจ้าหน้าทีอ่งค์กรอสิระในแต่ละจังหวดั อนัได้แก่ เจ้าหน้าที ่ส�านักงาน 
ป.ป.ช.,ป.ป.ท., สตง., ปปง. และ บก.ปปป. ในการท�างานเชิงรุกด้านการเฝ้าระวัง ก�ากับดูแล และคอย
ติดตามตรวจสอบการท�างานของส�านกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา คณะกรรมการศึกษาธกิารจงัหวดั (กศจ.) 
ผู้บริหารสถานศึกษา และบุคลากรทางการศึกษาอย่างใกล้ชิด ในลักษณะการลงพื้นที่ปฏิบัติการเชิงรุก
เพื่อให้ได้ข้อมูลข่าวสารเรื่องการทุจริต และเพื่อป้องกันการทุจริตที่จะเกิดขึ้นในสถานศึกษาซึ่งอาจเกิด
ขึ้นได้ทุกระยะ 
  5.6.12 ควรให้ส�านักงาน ป.ป.ช.,ปปท. สตง. ปป. บก.ปปป.  ร่วมกับองค์กรเครือข่ายภาค
ประชาสังคม มีอ�านาจเข้าไปตรวจสอบโครงการก่อสร้าง การจัดซื้อจัดจ้างพัสดุ และครุภัณฑ์ทางการ
ศกึษาทีเ่ป็นโครงการขนาดใหญ่โดยเฉพาะโครงการทีม่กีารอนมุตักิารก่อสร้าง หรือการจดัซือ้จดัจ้างจาก
ข้าราชการระดับสงูของกระทรวงศกึษาธกิารในส่วนกลาง เหตผุลเพราะโครงการก่อสร้างหรือการจดัซือ้
จัดจ้างขนาดใหญ่เหล่าน้ี มีแนวโน้มของการทุจริตอันเกิดจากเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลที่มีการร่วมมือกัน
หลายฝ่าย และมักน�าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบที่มีการด�าเนินงานเป็นขบวนการเต็มรูป
แบบอยู่เสมอ
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   5.6.13 ควรให้หน่วยงานของรัฐทีม่อี�านาจหน้าทีใ่นการตรวจสอบและป้องกนัการทจุริต 
คอร์รัปชัน เช่น ส�านักงาน ป.ป.ช.,ป.ป.ท., ปปง., สตง. และ บก.ปปป. มีอ�านาจในการเรียกตัวข้าราชการ
หรือบุคลากรทางการศึกษาทุกระดับมาสอบสวน ทั้งที่ก�าลังรับราชการอยู่ในปัจจุบันและที่เกษียณอายุ
ราชการแล้วไม่ว่าจะอยู่ ณ ที่ใด หากเห็นว่าผู้ใดมีพฤติการณ์ร�่ารวยผิดปกติจากการใช้ชีวิตประจ�าวัน ถ้า
หากผู้น้ันไม่สามารถอธบิายได้ว่ารายได้ และทรัพย์สนิเหล่านัน้ได้มาด้วยวิธกีารใดให้เสนอต่อศาลเพือ่ยดึ
ทรัพย์ที่อธิบายไม่ได้ทั้งหมด และให้มีความผิดฐานทุจริตประพฤติมิชอบมีโทษจ�าคุกสูงสุดไม่เกิน 25 ปี

6. บทสรุปและข้อเสนอแนะ
 6.1 บทสรุป
 ในบทความนี้ ได้น�าเสนอให้เห็นว่าการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทย มีวิวัฒนาการมาตาม
ล�าดับและมีความซับซ้อนมากย่ิงขึ้น โดยเฉพาะในโครงการขนาดใหญ่ของรัฐที่มักมีนักการเมือง 
ข้าราชการระดับสูง และนักธุรกิจเข้ามาเกี่ยวข้อง แล้วมีการร่วมมือกันทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ 
ดังท่ีเรียกว่า “เครือข่ายกลุ่มอิทธิพลซึ่งน�าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ” เช่นเดียวกับการ
ทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบที่เกิดขึ้นในภาคการศึกษา ซึ่งยังมีการรับรู้กันน้อยมากในทางสาธารณะ
ขณะทีปั่ญหาการทุจรติคอร์รัปชนัอย่างเป็นระบบทีเ่กดิข้ึนในภาคการศกึษาในรูปแบบต่างๆ กลบัส่งผลก
ระทบในทางลบอย่างลึกซึ้งต่อสังคมเป็นอย่างมาก กล่าวคือส่งผลต่อการท�าลายคุณภาพของเยาวชนใน
ชาติ อนัอาจน�าไปสูส่ภาวะถดถอยของคณุภาพสงัคมไทยในอนาคตทีจ่ะเกดิขึน้อย่างหลกีเลีย่งไม่ได้ หาก
ปัญหานี้ไม่ได้รับการแก้ไขอย่างเด็ดขาดและจริงจัง
 ในบทความนี้ ได้น�าเสนอแนวคิดส�าคัญสองเรื่องคือ หนึ่ง “เครือข่ายกลุ่มอิทธิพล” อันบ่งชี้ถึง
อ�านาจแห่งการรวมตวักนัเป็นเครือข่าย ซ่ึงลกัษณะของการรวมตวักนันัน้ย่อมเป็นบ่อเกดิแห่งอ�านาจ ทัง้
ที่เป็นพลังภายในกลุ่มเองและเป็นพลังอิทธิพลต่อภายนอกด้วย และเมื่อมีการรวมตัวกันกลายเป็นกลุ่ม
อิทธิพล ก็มีแนวโน้มที่จะใช้อ�านาจทุกรูปแบบและทุกวิถีทางเพื่อให้บรรลุถึงเป้าหมายของกลุ่มตน ซึ่งก็
คือการแสวงหาผลประโยชน์ในรูปแบบต่างๆ แม้ว่าการกระท�านั้นจะผิดกฎหมายหรือละเมิดจริยธรรม
ของสังคมก็ตาม ซ่ึงสื่อความหมายได้ชัดเจนว่า พฤติกรรมของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพลมักร่วมมือกันเพื่อ
แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนโดยมิชอบ ด้วยการคดโกง ฉ้อโกง เรียกหรือรับสินบน ฯลฯ กล่าวอีกนัย
หนึ่ง พฤติกรรมการใช้อ�านาจของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล มักกระท�าการใดๆ ที่ผิดกฎหมายหรืออยู่เหนือ
กฎหมายอยู่เสมอ
 สอง “การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ” อันเป็นเรื่องการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับบุคคลหลาย
ฝ่าย นับตั้งแต่ระดับผู้ก�าหนดนโยบายและวางแผน ไปจนถึงระดับผู้ปฏิบัติงานในฝ่ายต่างๆ และกลุ่มคน
อื่นๆในเครือข่ายของตน การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบจัดได้ว่าเป็นการทุจริตที่มีประสิทธิภาพใน
ระดบัสงู เนือ่งจากบางครัง้อาจถูกบงการและถกูควบคมุโดยบคุคลทีม่อี�านาจอยูใ่นต�าแหน่งรัฐบาลระดับ
สูง และมีการร่วมมือกับข้าราชการระดับสูง ในสังคมยุคปัจจุบันการทุจริตคอร์รัปชันประเภทนี้มีการ
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พัฒนามากขึ้นตามล�าดับ ไม่ใช่เป็นเรื่องการเรียกหรือรับสินบนอย่างเดียว หากแต่ถูกบริหารจัดการโดย
องค์การที่มีการจัดตั้งเป็นอย่างดี โดยกลุ่มคนที่มีอ�านาจทั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจมีการวางกลยุทธ์
และวางแผนอย่างเป็นขัน้ตอนชัดเจน มกีารเก็บรวบรวมข้อมลูและมกีารรวมศนูย์ข้อมลูข่าวสารโครงการ
ต่างๆของรัฐไว้ในมือ มีทีมที่ปรึกษาที่มีความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ด้านเทคนิคสูงมีการบูรณาการ
กันอย่างพร้อมเพรียง กระบวนการด�าเนินงานไม่ใช่เป็นเรื่องของคนต่อคนหรือต่อกลุ่มอีกต่อไป หากแต่
อยูใ่นรปูเครอืข่ายครอบคลมุถงึนักการเมอืง ข้าราชการระดับสูง และพ่อค้าหรือนกัธรุกจิในเครือข่ายและ
บริวารของตน อันสะท้อนให้เห็นว่า การทุจริตคอร์รัปชันในสังคมยุคหลัง โดยเฉพาะในโครงการขนาด
ใหญ่ของรัฐที่มีเม็ดเงินจ�านวนมาก มักมีการด�าเนินงานอย่างเป็นระบบและเป็นเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล
อย่างชัดเจน
 จากนั้นได้น�าเสนอผลการศึกษาวิจัยของผู้เขียนที่พบว่า  รูปแบบและลักษณะความร่วมมือของ
การทจุรติคอร์รปัชนัอย่างเป็นระบบในภาคการศกึษาม ี2 รูปแบบหลกั คอื (1) รูปแบบและลกัษณะความ
ร่วมมอืของการทจุรติคอร์รปัชนัอย่างเป็นระบบทีเ่กดิขึน้ในสถานศกึษาโดยทัว่ไป เช่น การทจุริตจากการ
จดัซือ้จดัจ้าง การก่อสร้าง และการจดัซ้ือวสัดแุละครุภณัฑ์ทางการศึกษา การทจุริตจากระบบการบริหาร
งานบคุคลในลกัษณะต่างๆ และการทจุรติจากการเบีย่งเบนงบประมาณทีไ่ด้รับทัง้จากส่วนกลางและเงนิ
อุดหนุนประเภทต่างๆ (2) รูปแบบท่ีมีลักษณะเฉพาะของความร่วมมือการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็น
ระบบของเครือข่ายกลุ่มอิทธิพล ได้แก่ กรณีการทุจริตคอร์รัปชันจากการบริหารสหกรณ์ออมทรัพย์ครู 
และการทจุรติจากการก่อสร้างสนามฟตุซอล และในตอนสุดท้าย ซึง่ถอืได้ว่าเป็นหวัใจส�าคัญของบทความ
น้ี จะได้น�าเสนอให้เห็นถงึมาตรการทีเ่หมาะสมเพ่ือป้องกนัความร่วมมอืของเครือข่ายกลุม่อทิธพิล ซึง่น�า
ไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา ที่ประกอบด้วยมาตรการต่างๆคือ มาตรการ
ป้องกันโดยการสร้างกลไกและสนับสนุนเครือข่ายภาคประชาสังคมมาตรการป้องกันด้านกฎหมายและ
ระเบียบต่างๆ มาตรการด้านการก�าหนดนโยบายทางการศึกษามาตรการด้านการบริหารงบประมาณ
และระเบยีบการจดัซือ้จดัจ้าง มาตรการด้านการบริหารงานบคุคลและข้อเสนอต่อส�านกังาน ป.ป.ช. เร่ือง
มาตรการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษาเป็นกรณีเฉพาะ   ซึ่งมาตรการต่างๆ เหล่านี้หาก
ได้มีการน�าไปปฏิบัติจริง จากหน่วยงานของรัฐที่มีอ�านาจหน้าที่ในด้านการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแล้ว ก็น่าที่จะท�าให้การทุจริตคอร์รัปชันในภาคการศึกษาลดลงไปได้มากอันจะเกิดผลดีต่อระบบ
การศึกษาของชาติและเกิดประโยชน์ต่อเยาวชนเป็นอย่างมาก 
 6.2 ข้อเสนอแนะ
 ควรให้ความส�าคญักบัหวัข้อการศึกษาวจิยั เร่ือง “การสร้างเครือข่ายความร่วมมอืของภาคประชา
สังคมในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบในภาคการศึกษา” ให้มากขึ้น เนื่องจากผลการ
ศกึษาพบการทจุรติในวงการศกึษาแทบทุกระดบั โดยท่ีหน่วยงานของรัฐซึง่มอี�านาจหน้าทีใ่นการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตไม่อาจด�าเนินการได้ทั้งหมด และในอนาคตบทบาทการมีส่วนร่วมของภาค
ประชาชน หรือภาคประชาสังคม ในการตรวจสอบภาครัฐ ภาคการเมือง และภาคธุรกิจเอกชนที่ทุจริต
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ประพฤติมิชอบจะมีความส�าคัญมากยิ่งขึ้น  อันสอดคล้องกับแนวคิดประชาธิปไตยในทางสากล และนับ
เป็นจุดเปลี่ยนที่ส�าคัญของการมีระบบการตรวจสอบโดยภาคประชาสังคม และเพื่อให้เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2560 และการปฏิรูปด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ประพฤตมิชิอบในภาครฐัอย่างจรงิจงั ดงันัน้ จงึควรให้ความส�าคญักับการสนบัสนนุให้มกีารวจัิยในหวัข้อ
นี้  ผลการศึกษาในหัวข้อนี้ยังจะเป็นประโยชน์อย่างมากในการชี้ช่องทาง  และช่วยกระตุ้นให้ประชาชน
ได้ลุกขึ้นมาจัดการกับปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นภายในสังคมของเขาเอง  เนื่องจากการแก้ไข
ปัญหาและการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันในสังคมสมัยใหม่ ไม่ใช่เป็นหน้าที่ของรัฐ หรือของใครคนใด
คนหน่ึงอีกต่อไปแล้ว หากแต่เป็นหน้าทีข่องพลเมอืงไทยทีม่จิีตส�านกึเพือ่ส่วนรวมทกุคนทีจ่ะต้องร่วมมอื
กันขจัดปัญหาเหล่านี้ให้หมดไป 
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