
วารสารวิชาการ ป.ป.ช. ปีที่่� 14 ฉบัับัที่่� 2 (กรกฎาคม – ธัันวาคม 2564)   44

บทคััดย่่อ

	 ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันี้ม้มาอย่างยาวนี้านี้ในี้ประเทศึไทย	 กรณ้ีการทุจริตท้�เห็นี้ได้ชัดเจนี้
มกัเกิดขึ�นี้กับโครงการลงทนุี้เชงินี้โยบายขนี้าดใหญ	่ท้�มข้ั�นี้ตอนี้การดำเนี้นิี้งานี้โครงการท้�ซื้บัซื้อ้นี้	ทำให้
การตรวจสอบและปอ้งกนัี้การทจุรติของประเทศึไทย	มุง่เนี้น้ี้ท้�การปรบัปรงุกระบวนี้การดำเนี้นิี้งานี้ของ
โครงการ	 (Project	 Phases	 หร่อ	 Project	 Life	 Cycle)	 เพื่่�อตรวจสอบโครงการขนี้าดใหญ่เหล่านี้ั�นี้	 
ในี้ขณีะท้�ยังม้โครงการขนี้าดเล็กท้�แล้วเสร็จจำนี้วนี้มากท้�ถุูกกระจายอำนี้าจการตัดสินี้ใจไปยังท้องถุิ�นี้	
และมข้อ้กงัขาจากผูรั้บประโยชนี้ถ์ุงึวตัถุปุระสงค	์และความจำเปน็ี้ในี้การลงทนุี้นี้ั�นี้	ๆ 	ซื้ึ�งควรถุกูพื่จิารณีา
ตั�งแต่กระบวนี้การตัดสินี้ใจท้�เกิดในี้ช่วงก่อนี้เริ�มโครงการ	(Pre-project	Phase)	บทความนี้้�จึงนี้ำเสนี้อ
กรอบแนี้วคิดใหม่	ในี้การสร้าง	“ธรรมาภิบาลการตัดสินี้ใจลงทุนี้ของภาครัฐ”	หร่อ	Decision-Making	
Governance	(DMG)	เพื่่�อใหเ้กดิกระบวนี้การพื่จิารณีาคดัเล่อกโครงการตั�งแตใ่นี้ชว่งกอ่นี้เริ�มโครงการ
อย่างเป็นี้ระบบ	 โดยการบูรณีาการองค์ความรู้ด้านี้ธรรมาภิบาล	 กระบวนี้การตัดสินี้ใจ	 และหลักการ
บริหารโครงการเข้าด้วยกันี้	พื่ร้อมทั�งนี้ำเสนี้อตัวอย่างการประยุกต์ใช้	DMG	กับโครงการลงทุนี้ภาครัฐ	
เพื่่�อพื่ิจารณีาคัดเล่อกโครงการในี้ช่วงก่อนี้เริ�มโครงการ	 และข้อเสนี้อแนี้ะในี้การสร้างธรรมาภิบาล 

ในี้การตัดสินี้ใจของภาครัฐ	ซื้ึ�งทำให้การตัดสินี้ใจท้�เคยเป็นี้นี้ามธรรม	(Unscientific)	สามารถุพื่ิสูจนี้์	บันี้ทึก 
ตรวจสอบไดด้ว้ยหลกัการทางวทิยาศึาสตร	์(Scientific	Decision)	เกดิการคดัเล่อกโครงการลงทนุี้อยา่ง
ม้ระบบ	 และม้การจัดลำดับความสำคัญของโครงการท้�มุ่งเน้ี้นี้ถุึงข้อจำกัดของงบประมาณี	 และ 
ผลประโยชนี้์ของส่วนี้รวมเป็นี้สำคัญ	และผลลัพื่ธ์จะช่วยลดช่องว่างในี้การใช้อำนี้าจการตัดสินี้ใจท้�เอ่�อ
ให้เกิดการสร้างรูปแบบการทุจริตท้�ยากต่อการตรวจสอบเอาผิดได้ในี้ระยะยาว

คัำสำคััญ: กระบวนี้การตัดสินี้ใจ	คอร์รัปชันี้	โครงการลงทุนี้ภาครัฐ	ธรรมาภิบาล	
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Abstract
	 Thailand	 has	 been	 facing	 fraud	 and	 corruption	 for	 decades.	Most	 exposed	
corruption	problems	to	the	public	are	large-scale	and	high	impact	investment	projects	
where	decisions	are	made	by	the	central	government.	The	implementations	of	these	
large-scale	projects	are	highly	complicated,	hence,	the	strategies	and	policies	to	fight	
against	 corruption	 focus	more	 on	 scrutinizing	 and	 auditing	 the	project	 phases	 and	
processes	within	the	project	lifecycle.	However,	big	portions	of	an	investment	fund	are	
in	fact	allocated	to	local	organizations	where	the	decisions	are	made	locally,	outside	
of	the	central	control	system.	Many	cases	show	that	the	beneficiaries	are	in	doubt	of	
the	genuine	objectives	and	local	necessities	of	those	investments,	which	should	be	
thoroughly	considered	from	the	pre-project	phase.	This	article	aims	to	bridge	the	gap	
in	the	decentralization	system	of	the	public	 investment	project	selection.	The	new	
framework	of	decision-making	governance	(DMG)	is	proposed	to	create	a	systematic	
project	 selection	 during	 the	 pre-project	 phase	 by	 integrating	 governance,	 decision	
making	 process,	 and	 project	management	 principles	 altogether.	 The	 illustration	 of	
applying	the	DMG	framework	with	government	investment	project	at	the	pre-project	
phase	 is	 provided.	 In	 addition,	 the	 suggestion	 in	 creating	 an	 environment	where	
unscientific	decision	can	be	proved	with	scientific	measures.	DMG	will	 improve	the	
decision-making	 transparency	 in	 the	 long	 run	and	diminish	 the	gaps	 that	could	be	
disposed	to	some	forms	of	unnoticeable	corruption.						

Keywords: Corruption,	Decision-making	process,	Governance,	Public	investment	project	

1. ป้ัญห์าและคัวามสำคััญ
	 ปญัหาการทจุรติคอรร์ปัชนัี้มม้าอยา่งยาวนี้านี้ในี้ประเทศึไทย	และรปูแบบการทจุรติคอรร์ปัชนัี้
ก็ม้ให้เห็นี้อย่างหลากหลายในี้สังคมท้�กำลังพื่ัฒนี้า	 ซื้ึ�งก่อให้เกิดผลกระทบต่อความเจริญเติบโตทาง

เศึรษฐกิจ	และสังคมอย่างกว้างขวาง	ทั�งนี้้�	ปัจจัยท้�เอ่�อต่อการเกิดการคอร์รัปชันี้ม้อยู่จำนี้วนี้มาก	ทั�งในี้แง่
ของงบประมาณีโครงการท้�ม้จำนี้วนี้มาก	 ช่องโหว่ทางกฎหมาย	 กระบวนี้การจัดซื้่�อจัดจ้าง	 ผู้ม้ส่วนี้ได้
สว่นี้เสย้ท้�มอ้ำนี้าจ	เปน็ี้ตน้ี้	นี้อกจากนี้้�	ปัจจยัการทุจรติ	ยังรวมถุงึระบบบริหารงบประมาณีแบบกระจาย
อำนี้าจโดยไม่ม้ระบบการติดตามประเมินี้ผลท้�ม้ประสิทธิภาพื่	 โดยยังคงม้การรวมศึูนี้ย์อำนี้าจการตัดสินี้ใจ
อยู่ท้�ผู้บริหารระดับสูง	(Khan	&	Gray,	2006,	p.	39;	สำนี้ักงานี้คณีะกรรมการการอุดมศึึกษา,	2558,	
หนี้้า	 4)	 โดยเฉพื่าะอย่างยิ�งงบประมาณีท้�ได้รับจัดสรรไปตามหนี้่วยงานี้ต่าง	 ๆ	 และในี้ระดับท้องถุิ�นี้	 
ซื้ึ�งการตัดสินี้ใจลงทุนี้ในี้โครงการใด	 ๆ	 ขึ�นี้อยู่กับผู้บริหารขององค์กรนี้ั�นี้	 ๆ	 เป็นี้สำคัญ	 โดยจะเห็นี้ได้ 
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บอ่ยครั�งวา่หลายโครงการมค้วามผดิปกต	ิและม้ขอ้กงัขาถุงึเหตผุลในี้การตดัสนิี้ใจลงทนุี้วา่	วา่งบประมาณี
ดงักลา่วได้ม้การพื่จิารณีาความคุม้คา่แลว้หรอ่ไม	่อยา่งไร	หรอ่สามารถุนี้ำไปลงทนุี้พื่ฒันี้าอยา่งอ่�นี้ท้�เกดิ
ประโยชนี้์กว่านี้้�ได้หร่อไม่	ตัวอย่างโครงการดังแผนี้ภาพื่ท้�	1

แผนภาพที� 1	ตัวอย่างการลงทุนี้โครงการขนี้าดกลาง	และขนี้าดเล็กท้�ยังไม่ได้ม้การใช้งานี้อย่างคุ้มค่า

อาคารศูนย์ส่งเสริมอาชีพกุารนวดิเพื�อสุข่ภัาพ อำเภัอเบัตง 
จังหวัดิยะลัา1 

ที�มา:	 1		 จาก	หรูหรา5ดิาว!ทิ�งร้างศูนย์ส่งเสริมอาชีพนวดิเบัตง ปปช.เรียกุสอบัลัะเลังงบั, 
  โดย	หนี้ังส่อพื่ิมพื่์แนี้วหนี้้าคอลัมนี้์:	ในี้ประเทศึ,	10	พื่ฤษภาคม	2561,	ส่บค้นี้จาก	
	 	 https://www.naewna.com/local/338106
 2		จาก	ตร.สอบัเจ้าหน้าที� อบัต.ราชาเทวะเพิ�มฟัันคดิีเสาไฟักุินรีฉาว,	โดย	Post	Today	
	 	 คอลัมนี้์:	สังคม,	30	มิถุุนี้ายนี้	2564,	ส่บค้นี้จาก	

	 	 https://www.posttoday.com/social/local/656873

เสาไฟัในพื�นที�องค์กุารบัริหารส่วนตำบัลั
ราชาเทวะ อำเภัอบัางพลัี
จังหวัดิสมุทรปรากุาร2

	 จากแผนี้ภาพื่ท้�	 1	 เป็นี้โครงการก่อสร้างภายใต้ความรับผิดชอบของหนี้่วยงานี้ท้องถุิ�นี้	 ได้แก่	
โครงการพื่ัฒนี้าศึักยภาพื่การท่องเท้�ยวกลุ่มจังหวัดยะลา	ปัตตานี้้	นี้ราธิวาส	สงขลา	และสตูล	(กิจกรรม
ส่งเสริมการนี้วดเพื่่�อสุขภาพื่เตร้ยมการพื่ร้อมเพื่่�อการส่งออกและอบรมมัคคุเทศึก์เฉพื่าะพื่่�นี้ท้�)	 
ของสำนี้ักงานี้การท่องเท้�ยวและก้ฬาจังหวัดยะลา	(ภาพื่ซื้้าย)	และ	โครงการประติมากรรมเสาไฟกินี้ร้	
ระบบโซื้ลารเ์ซื้ลล	์ขององคก์ารบรหิารสว่นี้ตำบลราชาเทวะ	จงัหวดัสมทุรปราการ	(ภาพื่ขวา)		เปน็ี้ขอ้มลู
ท้�เผยแพื่ร่ในี้ข่าวหลายสำนัี้ก	 ซื้ึ�งเกิดจากเส้ยงวิจารณ์ีอย่างกว้างขวางของประชาชนี้ในี้พ่ื่�นี้ท้�ถุึงความเหมาะสม 
จำเปน็ี้	และความคุม้คา่ของการลงทนุี้	โดยจากขอ้มลูข่าวท้�ไดอ้า้งองินี้ั�นี้	โครงการดงักลา่วเปน็ี้การลงทนุี้
ตามกระบวนี้การจัดซ่ื้�อจัดจ้างของภาครัฐซื้ึ�งถุ่อว่าได้ม้การดำเนิี้นี้การตามกระบวนี้การเสร็จสิ�นี้แล้ว	 
และถุึงแม้จะเห็นี้ได้อย่างชัดเจนี้ว่าเป็นี้การลงทุนี้ท้�ไม่เกิดประโยชนี้์	 ไม่ก่อให้เกิดการใช้งานี้อย่าง 
แท้จริง	 แต่ก็ยังไม่สามารถุระบุความผิดได้อย่างชัดแจ้งว่าเป็นี้ความตั�งใจในี้การทุจริตหร่อไม่	 หร่อเป็นี้
ความผิดพื่ลาดในี้การบริหารจัดการ
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	 เม่�อกล่าวถึุงการกระทำท้�เป็นี้การทุจริต	 งานี้วิจัยของ	Olken	 &	 Pande	 (2011)	 ได้นี้ิยาม
กจิกรรมการทจุรติคอรร์ปัชนัี้ในี้โครงการตา่ง	ๆ 	ใหเ้ปน็ี้การกระทำท้�ผดิหรอ่ขดัตอ่ขอ้กฎหมาย	และกรณี้
ศึึกษาด้านี้การทุจริตในี้ประเทศึไทย	 มักนี้ำเสนี้อในี้ภาพื่ของโครงการเชิงนี้โยบายขนี้าดใหญ่	 ท้�มักม้
กระบวนี้การดำเนี้ินี้งานี้โครงการท้�ซื้ับซื้้อนี้	 ม้ผู้ม้ส่วนี้ได้ส่วนี้เส้ยจำนี้วนี้มาก	 ยากต่อการพื่ิสูจนี้์ว่าเป็นี้
ความบกพื่ร่องในี้การปฏิิบัติหนี้้าท้�โดยสุจริต	หร่อเป็นี้เจตนี้าทุจริต	(วิชา	มหาคุณี,	2560,	หนี้้า	4	-	5)	
ดงันัี้�นี้	หากเป็นี้ความผิดพื่ลาดในี้การบริหารจัดการ	(Administration	Failure)	ซื้ึ�งไม่ผดิต่อข้อกฎหมาย
ใด	 ก็ยากต่อการตรวจสอบเอาผิด	 จากความซัื้บซ้ื้อนี้ในี้การดำเนี้ินี้งานี้โครงการขนี้าดใหญ่ดังกล่าว	
กระบวนี้การตรวจสอบและการป้องกันี้การทุจริตโดยทั�วไปจึงเกิดขึ�นี้หลังจากโครงการได้เริ�มขึ�นี้แล้ว	
หรอ่ท้�เรย้กวา่ระยะดำเนี้นิี้งานี้ท้�อยูใ่นี้วฏัิจกัรของโครงการ	(Project	Phases	หรอ่	Project	Life	Cycle)	
โดยวัฏิจักรโครงการ	 ได้ถุูกกำหนี้ดขึ�นี้เพื่่�อเป็นี้การกำหนี้ดจุดเริ�มต้นี้	 และสิ�นี้สุดของการดำเนิี้นี้งานี้
โครงการ	โดยเนี้้นี้การติดตามการดำเนี้ินี้งานี้โครงการอย่างเป็นี้ระบบ	ซื้ึ�งประกอบด้วย	4	ระยะ	ได้แก่	
1)	ระยะริเริ�ม	(Initiation)	2)	ระยะวางแผนี้	3)	ระยะดำเนิี้นี้งานี้	(Execution)	และ	4)	ระยะปดิโครงการ	
(Closeout)	 และแต่ละระยะม้การติดตามควบคุมอย่างต่อเนี้่�อง	 (Monitoring	 and	 Controlling	
Processes)	รวมถุึงม้การกำหนี้ดช่วงของการตัดสินี้ใจ	(Phase	Gate	หร่อ	Critical	Decision	Points)	
ซื้ึ�งเกิดขึ�นี้ก่อนี้การเริ�มต้นี้ของระยะถุัดไป	 โดยเง่�อนี้ไขการตัดสินี้ใจ	 ได้แก่	 ยกเลิก	ดำเนี้ินี้การต่อ	ปรับ
แผนี้งานี้	ขอบเขต	ระยะเวลา	งบประมาณี	เป็นี้ต้นี้	(Project	Management	Institute,	2017,	p.	18;	
Wideman,	 2020)	 ดังนี้ั�นี้	 กระบวนี้การตรวจสอบและป้องกันี้การทุจริตท้�เกิดขึ�นี้ในี้วัฏิจักรดังกล่าว	 
จึงมุ่งเนี้้นี้ท้�การปรับปรุงกระบวนี้การดำเนี้ินี้งานี้	 เช่นี้	 การตรวจสอบภายในี้	การจัดทำงบกระทบยอด	
(Reconciliation)	 การควบคุมกระบวนี้การปฏิิบัติงานี้	 การติดตามประเมินี้ผล	 เป็นี้ต้นี้	 (สำนัี้กงานี้ 

คณีะกรรมการการอุดมศึึกษา,	2558,	หนี้้า	18)	แต่ข้อกังขาของผู้รับประโยชนี้์	โดยเฉพื่าะโครงการในี้ระดับ
ท้องถุิ�นี้	กลับตั�งคำถุามถุึง	วัตถุุประสงค์	เป้าหมาย	และความจำเป็นี้ในี้การลงทุนี้นี้ั�นี้	ๆ 	ท้�ม้ต่อเศึรษฐกิจ
และสังคม	ท้�ควรพื่ิจารณีาตั�งแต่ก่อนี้เริ�มโครงการ	(Pre-project	Phase)	หร่อในี้ช่วงระยะการตัดสินี้ใจ
คัดเล่อกโครงการ	(Project	Selection	Phase)
	 การมุ่งเนี้้นี้ตรวจสอบและป้องกันี้การทุจริตเฉพื่าะในี้กระบวนี้การดำเนี้ินี้โครงการ	 อาจทำให้
มองข้ามต้นี้เหตุหลักของการได้มาซื้ึ�งโครงการต่าง	 ๆ	 เหล่านี้ั�นี้ว่าม้ความสำคัญมากนี้้อยแค่ไหนี้ต่อ 
ผลประโยชนี้์ของชาติ	ควรถุูกพื่ิจารณีาตั�งแต่ในี้ช่วงก่อนี้เริ�มโครงการ	ซื้ึ�งมักถุูกมองข้ามไปจาก	Project	
Life	Cycle	และม้ความสำคญัมากในี้แงค่วามสำเรจ็ของโครงการ	เนี้่�องจากโครงการท้�ลม้เหลวมากมาย	

เกิดจากการตัดสินี้ใจท้�ไม่รอบคอบ	 และขั�นี้ตอนี้การทำงานี้ก่อนี้เริ�มโครงการท้�ไม่ได้ถุูกทำให้ชัดเจนี้มากพื่อ 
(Wideman,	2020)	โดยเฉพื่าะอย่างยิ�งหากอยู่ในี้สภาวะท้�งบประมาณีม้อย่างจำกัด	แต่ความต้องการ
ลงทนุี้มห้ลากหลาย	การจดัลำดบัความสำคญัของโครงการ	(Project	Prioritization)	โดยยดึเกณีฑ์์ของ
ผลประโยชนี้์สูงสุดเป็นี้หลัก	 จึงนี้่าจะถุูกนี้ำมาวิเคราะห์ให้อยู่ในี้กระบวนี้การของการตัดสินี้ใจคัดเล่อก
โครงการตั�งแต่ก่อนี้เริ�มดำเนี้ินี้โครงการภาครัฐ	(Vajarothai,	2019,	p.	1	-	4)	



วารสารวิชาการ ป.ป.ช. ปีที่่� 14 ฉบัับัที่่� 2 (กรกฎาคม – ธัันวาคม 2564)   48

ประเทศึไทยภายใต้ระบบการกระจายอำนี้าจผ่านี้หนี้่วยงานี้ภาครัฐในี้ระดับต่าง	ๆ	ถุึงแม้จะเป็นี้ส่วนี้หนี้ึ�ง
ของการบริหารจัดการภาครัฐแบบม้ธรรมาภิบาล	 (Governance)	 อย่างไรก็ตาม	 เม่�ออ้างถุึงงานี้ 
ศึึกษาของ	 Rhodes	 (2000)	 และ	 Bovaird	 (2005)	 กรณ้ีศึึกษาเก้�ยวกับธรรมาภิบาลในี้วรรณีกรรม
นี้านี้าชาติยังคงประสบข้อจำกัดในี้ทางปฏิิบัติ	 และความชัดเจนี้ในี้การนี้ำไปใช้	 เช่นี้เด้ยวกับระบบ 
การกระจายอำนี้าจของไทยท้�ยังติดขัดในี้ด้านี้ความพื่ร้อม	และศึักยภาพื่ในี้การบริหารจัดการโครงการ
ของหนี้ว่ยงานี้ตา่ง	ๆ 	ท้�แตกตา่งกนัี้	รวมถุงึความเรง่รบ้ในี้การใชจ้า่ยงบประมาณี	และชอ่งโหวท่างระเบย้บ
ในี้การดำเนี้ินี้การจัดซื้่�อจัดจ้าง	 ซื้ึ�งจะเห็นี้ได้จากค่าคะแนี้นี้ด้านี้ความโปร่งใสในี้กระบวนี้การ/ขั�นี้ตอนี้ 
ท้�เก้�ยวกับการจัดสรรงบประมาณีของประเทศึไทย	 ท้�จัดอันี้ดับโดย	 Economist	 Intelligence	Unit	
Country	Risk	Rating	(EIU)	ยังคงอยู่ในี้อันี้ดับต�ำ	(ฉันี้ท์ชนี้ก	เจนี้ณีรงค์,	2561,	หนี้้า	141)	ซื้ึ�งอาจเกิด
จากความไม่ชัดเจนี้ในี้การบริหาร	 จัดสรรและใช้จ่ายงบประมาณี	 ท้�ยังไม่ม้กระบวนี้การในี้การติดตาม	
ตรวจสอบ	 วิธ้การคัดเล่อกโครงการลงทุนี้อย่างเป็นี้ระบบ	 ท้�สร้างความโปร่งใส	 ชัดเจนี้ในี้ทุกขั�นี้ตอนี้ 

การดำเนี้นิี้งานี้ตามหลกัการ	“ธรรมาภบิาล”	หรอ่	Governance	ท้�ด	้ท้�ตอ้งมก้ารระบอุยา่งชดัเจนี้ถุงึบทบาท
ของผู้เก้�ยวข้อง	 ขั�นี้ตอนี้การจัดตั�งคณีะทำงานี้	การดำเนี้ินี้งานี้	ทบทวนี้	แก้ไข	 และการเปิดเผยข้อมูล 
สู่สาธารณีะ	เป็นี้ต้นี้	
	 แม้การประยุกต์ธรรมาภิบาลในี้ระบบการบริหารจัดการภาครัฐนี้ั�นี้	 สามารถุดำเนิี้นี้การได้ในี้
หลายองคป์ระกอบ	แตบ่ทความนี้้�	จะเน้ี้นี้ท้�กระบวนี้การตดัสินี้ใจคดัเล่อกโครงการลงทนุี้	ซึื้�งเปน็ี้ขั�นี้ตอนี้
เริ�มแรกกอ่นี้เกดิกระบวนี้การจดัซื้่�อจดัจา้งของภาครฐั	เพ่ื่�อพื่จิารณีาคดัเล่อกโครงการลงทนุี้ในี้ชว่งกอ่นี้
เริ�มโครงการ	(Pre-project	Phase)	ให้เกิดขั�นี้ตอนี้การดำเนี้ินี้การท้�ชัดเจนี้	ลดช่องว่างในี้กระบวนี้การ
ตดัสนิี้ใจคดัเลอ่กโครงการลงทนุี้ของภาครฐัท้�มก้ารดำเนิี้นี้การแบบเบด็เสร็จภายในี้องค์กร	โดยไดท้บทวนี้
วรรณีกรรมท้�เก้�ยวขอ้งกบัหลกัการธรรมาภิบาลในี้หวัขอ้ท้�	2	และไดป้ระยกุตใ์ชห้ลกัการดงักลา่วเพื่่�อนี้ำ
เสนี้อแนี้วทางในี้การสร้างธรรมาภิบาลในี้กระบวนี้การตัดสินี้ใจภาครัฐ	 หร่อ	 Decision-Making	
Governance	(DMG)	ในี้หวัข้อท้�	3	พื่รอ้มเสนี้อรายละเอย้ดโครงสร้างการดำเนิี้นี้งานี้ภายใต้	DMG	และ
ขั�นี้ตอนี้การดำเนี้ินี้งานี้	พื่ร้อมตัวอย่างการประยุกต์ใช้	ท้�จะทำให้เกิดการคัดเล่อกโครงการลงทุนี้อย่าง
ม้ระบบ	 ม้ผู้รับผิดชอบในี้แต่ละขั�นี้ตอนี้ย่อยของการตัดสินี้ใจอย่างชัดเจนี้	 ม้การจัดลำดับความสำคัญ
ของโครงการท้�มุ่งเนี้้นี้ถุึงข้อจำกัดของงบประมาณี	และผลประโยชนี้์ของส่วนี้รวมเป็นี้สำคัญ	และหัวข้อ
ท้�	4	ซื้ึ�งเป็นี้หัวข้อสุดท้ายของบทความนี้้�	จะให้ข้อเสนี้อแนี้ะการดำเนี้ินี้งานี้ท้�จะทำให้เกิดการประยุกต์
ใช้งานี้	DMG	อย่างจริงจังในี้ทุกระดับ	ซื้ึ�งจะช่วยสร้างความเข้มแข็งให้กับระบบการตัดสินี้ใจ	และระบบ
การกระจายอำนี้าจท้�ม้อยู่ในี้ปัจจุบันี้ของประเทศึไทย

2.  แนวคัิดธรรมาภิบาลสำห์รับห์น่วย่งานภาคัรัฐ
	 คำว่า	 “ธรรมาภิบาล”	 ม้การใช้อย่างแพื่ร่หลายในี้โลกตะวันี้ตก	 และเริ�มม้บทบาทในี้ 
การนี้ำมาใช้ในี้การบริหารราชการของประเทศึโลกท้�สาม	ตั�งแต่ช่วงยุค	90’s	หร่อประมาณี	พื่.ศึ.	2533	
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เป็นี้ต้นี้มา	โดยการผลักดันี้ของ	World	Bank	(Leftwich,	1993)	จากการทบทวนี้วรรณีกรรมเก้�ยวกับ	
“ธรรมาภิบาล”	หร่อ	“Governance”	 โดย	Rhodes	 (2000)	 ได้กำหนี้ดวัตถุุประสงค์ของการจัดทำ 
ธรรมาภิบาล	ค่อ	เพื่่�อให้เกิดความตรงไปตรงมา	โปร่งใสในี้การบริหารจัดการ	ม้การเปิดเผยข้อมูลอย่าง
ไม่ปดิบงั	ม้ความนี้า่เช่�อถุอ่ของบคุคลผูม้ห้น้ี้าท้�รบัผดิชอบภาระงานี้ในี้สว่นี้ต่าง	ๆ 	ท้�มก้ารจดัสรรบทบาท
และหนี้้าท้�อย่างชัดเจนี้	ให้สามารถุตรวจสอบการทำงานี้ในี้ส่วนี้นี้ั�นี้	ๆ	ได้ตรงจุด	
	 โดยในี้ส่วนี้ของการบริหารจัดการภาครัฐ	หร่อ	Good	Governance	ค่อ	 เพื่่�อให้การบริหาร
ราชการ	 หร่อการบริหารจัดการของรัฐม้ประสิทธิภาพื่มากขึ�นี้	 ม้ระบบการตรวจสอบท้�เป็นี้อิสระ	 
การบริหารจัดการงบประมาณีการเงินี้ท้�นี้า่เช่�อถุอ่	เคารพื่ในี้หลักกฎหมายและสิทธิมนุี้ษยชนี้	โครงสร้าง
องค์กรม้ความหลากหลาย	และให้อิสระแก่ส่�อได้ทำงานี้	เป็นี้ต้นี้	(ดูเพื่ิ�มเติมท้�	Leftwich,	1993;	World	
Bank,	1992)
	 นี้อกจากนี้้�	Rhodes	(2000)	ได้อ้างถุึงการศึึกษาดั�งเดิมของ	Finer	(1970)	โดยได้เปร้ยบเท้ยบ
ความหมายท้�ชัดเจนี้มากขึ�นี้	ระหว่างรัฐบาล	(Government)	และธรรมาภิบาล	(Governance)	ดังนี้้�
	 •	 รัฐบาล	หร่อ	Government	ค่อ	กระบวนี้การของการบริหาร	ท้�กำหนี้ดบทบาทหนี้้าท้�ตาม
อำนี้าจสั�งการ	โดยผ่านี้วิธ้การ	หร่อระบบการบริหารจัดการของแต่ละสังคม	หร่อองค์กรนี้ั�นี้	ๆ	
	 •	 ธรรมาภิบาล	หร่อ	Governance	ค่อ	การปรับเปล้�ยนี้ให้เกิดกระบวนี้การบริหารแบบใหม่ 
ท้�บทบาทหนี้้าท้�ตามอำนี้าจสั�งการได้ถุูกปรับเปล้�ยนี้	 โดยผ่านี้วิธ้การหร่อระบบบริหารจัดการแบบใหม่
ของแต่ละสังคม	หร่อองค์กรนี้ั�นี้	ๆ		
	 ยุคปัจจุบันี้	 ได้ม้การผลักดันี้เพื่่�อนี้ำธรรมาภิบาลมาใช้ในี้ทางปฏิิบัติอย่างแพื่ร่หลายในี้เร่�อง 
การจัดการข้อมูลภาครัฐเพื่่�อนี้ำไปสู่การใช้งานี้ข้อมูลเปิด	 หร่อท้�เร้ยกว่า	 ธรรมาภิบาลข้อมูล	 (Data	
Governance)	ซื้ึ�งม้องค์ประกอบหลัก	ๆ	3	ส่วนี้	ค่อ	คณีะธรรมาภิบาลข้อมูล	 (Body)	กระบวนี้การ
ทำงานี้ของธรรมาภบิาลขอ้มลู	(Process)	และเคร่�องมอ่และท้�จัดเกบ็ข้อมลู	(Tools	and	Repositories)	
(ดนี้ัย	ธนี้บด้ธรรมจาร้,	2564,	หนี้้า	10)
	 ในี้สว่นี้ของการบรหิารโครงการ	ธรรมาภบิาลไดถุ้กูเรย้กวา่ธรรมาภบิาลโครงการ	หรอ่	Project	
Governance	มว้ตัถุปุระสงคเ์พื่่�อทำใหร้ะบบการตดัสนิี้ใจของโครงการมป้ระสทิธภิาพื่และประสทิธผิล	
ซื้ึ�งส่วนี้สำคัญ	ค่อ	โครงสร้างของธรรมาภิบาลโครงการ	(Project	Governance	Structure)	ท้�จะต้อง
สนี้ับสนุี้นี้ให้เกิดการรายงานี้ผลการดำเนี้ินี้งานี้	 การเปิดพื่่�นี้ท้�ในี้การให้ข้อคิดเห็นี้ต่าง	 ๆ	 ท้�เก้�ยวกับ
โครงการ	รวมถุึงการบริหารจัดการผู้ม้ส่วนี้เก้�ยวข้องให้ม้ส่วนี้ในี้กระบวนี้การตัดสินี้ใจ	ทั�งนี้้�	โครงการท้�

ประสบความสำเร็จและม้การบริหารจัดการอย่างม้ประสิทธิภาพื่	เป็นี้ตัวช้�วัดถุึงการม้หลักการธรรมาภิบาล
ของโครงการท้�ด้	 (Garland,	2009,	p.	11	 -	12;	Too	&	Weaver,	2014,	p.	7,	16;	Bourne,	28	
December	 2011)	 โดยส่วนี้สำคัญท้�จำเป็นี้ตามหลักการธรรมาภิบาลของโครงการ	 หร่อ	 Project	
Governance	ประกอบด้วย
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	 1)		กระบวนี้การเพื่่�อคัดเล่อกโครงการท้�ด้ท้�สุด	(Project	Selection)	
	 2)		การบรหิารจดัการโครงการตาม	Project	Life	Cycle	อยา่งมป้ระสทิธภิาพื่	เช่�อมการทำงานี้
ทุกระดับ	(Project	Life	Cycle	Management)	
	 3)		การใช้ระบบติดตามการดำเนี้ินี้งานี้	และปรับปรุงกระบวนี้การอย่างต่อเนี้่�อง	(Monitoring	
and	Evaluation)
	 กล่าวโดยสรุป	ธรรมาภิบาล	จึงหมายถึุง	การบรหิารจดัการท้�มร้ะเบ้ยบขั�นี้ตอนี้ชัดเจนี้	มก้ารกำหนี้ด
บทบาทหนี้้าท้�ของผู้รับผิดชอบในี้แต่ละขั�นี้ตอนี้	 เพื่่�อให้เกิดการดำเนี้ินี้การท้�โปร่งใส	 และม้ 
ประสิทธิภาพื่ประสิทธิผลมากขึ�นี้	 สามารถุตรวจสอบย้อนี้กลับได้	 และม้มาตรฐานี้เป็นี้ท้�ยอมรับในี้ 
ทุกภาคส่วนี้	ซื้ึ�งจำเป็นี้ต้องม้การทบทวนี้	ปรับปรุงกระบวนี้การ	หร่อระบบในี้การบริหารจัดการนี้ั�นี้	ๆ	
โดยเนี้้นี้ให้เกิดการยอมรับการปรับปรุงเปล้�ยนี้แปลงตั�งแต่ระดับผู้บริหาร	 ระดับปฏิิบัติ	 และจนี้ถึุงผู้ใช้
บริการ	 และจากหลักธรรมาภิบาล	 สามารถุสรุปองค์ประกอบท้�จำเป็นี้สำหรับการจัดทำธรรมาภิบาล
ภาครัฐใด	ๆ	ได้แก่
	 1)	 องค์ประกอบคณีะทำงานี้	ท้�ม้บทบาทการทำงานี้ชัดเจนี้	(Body)
	 2)	 ขั�นี้ตอนี้การดำเนี้ินี้งานี้	ท้�สามารถุกำหนี้ดคณีะทำงานี้รับผิดชอบ	(Process)
	 3)	 เคร่�องม่อ	และวิธ้การจัดการข้อมูล	(Methods)
	 4)	 เอกสารบันี้ทึกการทำงานี้	และรายงานี้ผล	(Documents)		
	 โดยทั�ง	4	องค์ประกอบนี้้�	จะใช้เป็นี้กรอบในี้การออกแบบแนี้วคิดธรรมาภิบาลในี้กระบวนี้การ
ตัดสินี้ใจภาครัฐ	ซื้ึ�งได้นี้ำเสนี้อในี้หัวข้อต่อไป

3. การสร้างธรรมาภิบาลในกระบวนการตัดสินใจภาคัรัฐ
 นี้ักวิชาการด้านี้การบริหารโครงการหลายท่านี้	 เช่นี้	 Haponava	 &	 Al-Jibouri	 (2009)	
Archibald,	Filippo,	&	Filippo	(2012)	Park-Lee	(2021)	Vajarothai	 (2019)	ให้ความสำคัญกับ 

การพัื่ฒนี้ากระบวนี้การในี้ระยะก่อนี้เริ�มโครงการ	ซื้ึ�งพื่สิจูนี้แ์ลว้วา่จะชว่ยเพิื่�มประสิทธภิาพื่	คุณีภาพื่	และ
ผลลัพื่ธ์ทางคุณีค่าของโครงการนี้ั�นี้	ๆ	ได้	โดยส่วนี้หนี้ึ�งของระยะก่อนี้เริ�มโครงการนี้้�	ค่อ	กระบวนี้การ
ตัดสินี้ใจคัดเล่อกโครงการ	 (Project	 Selection	Phase)	และเพื่่�อให้ม้ธรรมาภิบาลในี้การดำเนี้ินี้งานี้
โครงการภาครัฐท้�ด้	หร่อ	Project	Governance	ดังท้�ได้กล่าวไว้ในี้บทท้�	2	จึงจำเป็นี้ต้องม้ธรรมาภิบาล
ในี้กระบวนี้การตัดสินี้ใจเพื่่�อคัดเล่อกโครงการท้�ด้ท้�สุดประกอบด้วยเช่นี้กันี้	
	 บทความนี้้�	 ได้ศึึกษาค้นี้คว้า	 และทบทวนี้วรรณีกรรมโดยนี้ำหลักธรรมาภิบาล	 กระบวนี้การ
ตัดสินี้ใจ	และโครงสร้างการบริหารโครงการ	มาบูรณีาการร่วมกันี้	 โดยได้เสนี้อแนี้ะกรอบโครงสร้างท้�
ชัดเจนี้ในี้มุมของหลักธรรมาภิบาล	 และสามารถุออกแบบโครงสร้างธรรมาภิบาลสำหรับการตัดสินี้ใจ
ของภาครัฐ	(Decision-Making	Governance:	DMG)	ได้ดังแผนี้ภาพื่ท้�	2
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แผนภาพที� 2	กรอบโครงสรา้งธรรมาภบิาลการตดัสนิี้ใจของภาครฐั	(Decision-Making	Governance:	
DMG)

ที�มา: ประยุกต์จากกรอบธรรมภิบาลข้อมูล	จาก	Data Governance: Step by step guideline หลัักุสูตรกุารจัดิ
ทำธิรรมาภัิบัาลัข่้อมูลั (Data Governance) เพื�อกุารบัริหารสู่องค์กุรดิิจิทัลั (หนี้้า	10), โดย	ดนี้ัย	ธนี้บด้ธรรมจาร้,	

2564,	กรุงเทพื่ฯ:	สถุาบันี้ส่งเสริมการบริหารกิจการบ้านี้เม่องท้�ด้	สำนี้ักงานี้	ก.พื่.ร..

	 จากแผนี้ภาพื่ท้�	2	องคป์ระกอบของกรอบโครงสรา้งธรรมาภบิาลการตดัสนิี้ใจของภาครฐั	หรอ่	
DMG	เปน็ี้กระบวนี้การท้�เกดิขึ�นี้กอ่นี้	Project	Life	Cycle	ท้�ยดึโยงอยูภ่ายใตห้ลงัคาบา้นี้ของยทุธศึาสตร์
และเง่�อนี้ไขการจัดสรรงบประมาณีของประเทศึท้�การตัดสินี้ใจลงทุนี้ใด	ๆ	ควรต้องสอดคล้องกับกรอบ
ความต้องการของชาติ	โดยองค์ประกอบของ	DMG	ค่อ	ตัวบ้านี้	ท้�ดำเนี้ินี้การแต่ละขั�นี้ตอนี้จาก	A	-	C	
ในี้แนี้วนี้อนี้	โดยมเ้สาหลักซื้า้ย	(Decision	Guideline)	และขวา	(Documents)	ของบา้นี้ท้�ชว่ยควบคุม
กระบวนี้การทำงานี้	 และเม่�อสิ�นี้สุดกระบวนี้การ	 DMG	 แล้ว	 โครงการท้�ถุูกคัดเล่อกว่าม้ความเหมาะสม 
ในี้การลงทุนี้	จะเข้าสู่กระบวนี้การบริหารโครงการ	หร่อ	Project	Life	Cycle	ซื้ึ�งรวมถุึงกระบวนี้การ
จัดทำเอกสารตั�งต้นี้ของโครงการ	เพื่่�อดำเนี้ินี้การจัดซื้่�อจัดจ้างต่อไป	
	 การทำให้เกิดธรรมาภิบาลในี้กระบวนี้การตัดสินี้ใจ	 โดยใช้กรอบ	DMG	นี้้�	 ต้องประกอบด้วย
รายละเอ้ยดดังต่อไปนี้้�
 คั่่ม้อป้ระกอบการตัดสินใจ (Decision Guideline):	เป็นี้เอกสารท้�ให้ความรู้	แนี้วทาง	และ
ตัวอย่าง	ในี้การดำเนี้ินี้การแต่ละขั�นี้ตอนี้จาก	A	-	C	เพื่่�อให้หนี้่วยงานี้ต่าง	ๆ	สามารถุปฏิิบัติตามได้	โดยใช้
ผู้เช้�ยวชาญทางเทคนี้ิคนี้้อยท้�สุด	ทั�งนี้้�	ควรม้การฝัึกอบรมเพื่่�อปูพื่่�นี้ฐานี้เก้�ยวกับกระบวนี้การตัดสินี้ใจด้วย
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 A – คัณ์ะทำงานธรรมาภิบาลการตัดสินใจ (Decision-Making Body):	ควรต้องม้การจัดตั�ง
คณีะทำงานี้ในี้กระบวนี้การตัดสินี้ใจในี้แต่ละขั�นี้ตอนี้	 ท้�แต่ละชุดคณีะทำงานี้ต้องไม่ม้ส่วนี้ได้ส่วนี้เส้ย 
ท้�เก้�ยวโยงกันี้	 โดยเฉพื่าะขั�นี้ตอนี้ท้�อาจม้ส่วนี้ได้ส่วนี้เส้ยซึื้�งกันี้และกันี้	 เช่นี้เด้ยวกับหลักการจัดตั�ง 
คณีะกรรมการจดัซื้่�อจดัจา้งของภาครฐั	นี้อกจากนี้้�องคป์ระกอบท้�สำคญัของคณีะทำงานี้	คอ่	ผูเ้ช้�ยวชาญ	หรอ่
ผู้ช่วยคณีะทำงานี้ด้านี้เทคนิี้ค	 ท้�จะช่วยขับเคล่�อนี้กระบวนี้การ	 ซื้ึ�งจำเป็นี้ต้องได้รับการฝัึกอบรมเก้�ยวกับ
กระบวนี้การตัดสินี้ใจ	 และการใช้งานี้เคร่�องม่อต่าง	 ๆ	 รวมถุึงอ่านี้ทำความเข้าใจในี้คู่ม่อประกอบการ
ตัดสินี้ใจ	(Decision	Guideline)	อย่างละเอ้ยดรอบคอบแล้ว
 B – กระบวนการตัดสินใจ (Decision-Making Process):	 ลำดับกระบวนี้การตัดสินี้ใจ 
ในี้แตล่ะขั�นี้ตอนี้อยา่งมร้ะบบ	โดยแตล่ะขั�นี้ตอนี้	ต้องม้คณีะทำงานี้จาก	A	ในี้การกำกับดแูล	และรบัผิดชอบ
อย่างชัดเจนี้	 โดยหากอ้างอิงกระบวนี้การคัดเล่อกโครงการภาครัฐ	 (Project	 Selection	 Process)	 
ท้�เสนี้อแนี้ะโดย	Vajarothai	(2019)	สามารถุแบ่งเป็นี้ขั�นี้ตอนี้ย่อยได้	4	ขั�นี้ตอนี้	ดังนี้้�
	 1)	 Preparation	 Stage:	 ขั�นี้เริ�มต้นี้ในี้การกำหนี้ดเป้าหมาย	 และวัตถุุประสงค์ 
การลงทุนี้ในี้เชิงยุทธศึาสตร์	โดยวัตถุุประสงค์ของการลงทุนี้จะเป็นี้ตัวกำหนี้ดเกณีฑ์์	(Criteria)	ท้�จะใช้ 
เพื่่�อประเมนิี้โครงการลงทุนี้	ท้�สะทอ้นี้ผลกระทบในี้หลายมิต	ิเชน่ี้	เกณีฑ์ด์า้นี้เศึรษฐกจิ	สังคม	สิ�งแวดล้อม	
เป็นี้ต้นี้
	 2)	 Pre-screening	 Stage:	 ขั�นี้คัดกรองข้อมูล	 โดยต้องรวบรวม	 ค้นี้หา	 ทางเล่อก 
การลงทนุี้	(Alternatives)	ท้�สอดคลอ้งกบัวตัถุปุระสงค	์และหากมจ้ำนี้วนี้ทางเลอ่กมากเกนิี้ไป	สามารถุ
คัดกรองเพื่่�อลดจำนี้วนี้ทางเล่อกโดยใช้เกณีฑ์์เบ่�องต้นี้ท้�ต้องถุูกกำหนี้ดไว้แล้วจากขั�นี้แรก
	 3)	 Project	 Evaluation:	 ขั�นี้การประเมินี้ความเหมาะสม	 และความคุ้มค่าของทางเล่อก	 
โดยต้องรวบรวมข้อมูลโครงการของแต่ละทางเล่อก	 เพ่ื่�อนี้ำมาแปลงค่าให้เหมาะสมกับการประเมินี้ 
ตามเกณีฑ์์	 (Criteria)	แต่ละตัวท้�ได้กำหนี้ดขึ�นี้	รวมถุึงการวิเคราะห์ความอ่อนี้ไหวของแต่ละทางเล่อก	
(Sensitivity	 Analysis)	 ซื้ึ�งม้กระบวนี้การทางเทคนี้ิคท้�ซัื้บซ้ื้อนี้	 และใช้ข้อมูลจำนี้วนี้มาก	 ขั�นี้ตอนี้น้ี้�	 

จึงจำเป็นี้ต้องม้ผู้เช้�ยวชาญ/ผู้ประเมินี้ความคุ้มค่า	และผู้ช่วยคณีะทำงานี้เป็นี้ผู้จัดเตร้ยมข้อมูล	ประมวลผล
คะแนี้นี้ของแต่ละทางเล่อก	 และสรุปผลเพื่่�อจัดทำเป็นี้เอกสารบันี้ทึกสำหรับการตัดสินี้ใจในี้ขั�นี้ตอนี้ 
ต่อไป
	 4)	 Decision	Stage:	ขั�นี้การตดัสนิี้ใจคัดเลอ่กโครงการลงทนุี้	ท้�มค้วามคุม้ค่าตรงกบัเปา้หมาย
และวัตถุุประสงค์ของการลงทุนี้มากท้�สุด	 โดยผลการประเมินี้จะนี้ำไปสู่การจัดลำดับความสำคัญของ
โครงการตามคะแนี้นี้การประเมนิี้	ซื้ึ�งในี้ขั�นี้ตอนี้นี้้�	ผูบ้รหิารระดับสูงท้�เป็นี้คนี้ตดัสนิี้ใจสามารถุขอทบทวนี้
เง่�อนี้ไขในี้การวิเคราะห์ท้�ตอบโจทย์การลงทุนี้มากขึ�นี้	 (Re-assessed	 Sensitivity	 Analysis)	 โดยม้ 
ผู้เช้�ยวชาญ/ผู้ประเมินี้ความคุ้มค่า	และผู้ช่วยคณีะทำงานี้สนี้ับสนีุ้นี้การดำเนี้ินี้การ	และสรุปผลการตัดสินี้ใจ
เพื่่�อจัดทำเป็นี้เอกสารบันี้ทึกต่อไป	
 C – เคัร้�องม้อในการตัดสินใจ (Decision-Making Methods):	เม่�อกระบวนี้การตัดสินี้ใจ
ไม่ได้เกิดจากการใช้แค่ความรู้สึก	(Intuitive	Judgement)	อ้กต่อไป	ดังนี้ั�นี้	การทำให้ผลการตัดสินี้ใจ
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ม้ความโปร่งใส	ม้เหตุและผล	จึงต้องใช้เคร่�องม่อทางวิทยาศึาสตร์	และการคำนี้วณีต่าง	ๆ	เพื่่�อให้ข้อมูล
สามารถุเขา้ใจไดง้า่ย	และตรวจสอบยอ้นี้กลบัได	้โดยจำเปน็ี้ตอ้งเลอ่กเคร่�องมอ่ทางวทิยาศึาสตรท์้�เหมาะสม
สำหรับการตัดสินี้ใจในี้แต่ละขั�นี้ตอนี้	 ตัวอย่างเคร่�องม่อ	 ได้แก่	 การหาร่อระดมความคิดเห็นี้	 
(Brainstorm),	การสร้างการม้ส่วนี้ร่วมกับผู้ม้ส่วนี้เก้�ยวข้อง	 (Participatory	Methods)	การคำนี้วณี
และวเิคราะหต์ามเกณีฑ์ท์้�หลากหลาย	(Multi-criteria	Analysis)	การวเิคราะหค์วามออ่นี้ไหวของแตล่ะ
ทางเล่อก	(Sensitivity	Analysis)	เป็นี้ต้นี้	(Vajarothai,	2019,	p.	41	-	55)	
 ราย่งานผล (Documents):	การดำเนี้ินี้งานี้ทุกขั�นี้ตอนี้ของกระบวนี้การ	B	จะต้องถุูกบันี้ทึก	
และรายงานี้ผลสรุป	 ซื้ึ�งถูุกคำนี้วณีและประมวลผลตามหลักวิทยาศึาสตร์โดยเคร่�องม่อ	 C	 และม้ 
คณีะทำงานี้	A	เป็นี้ผู้ตรวจสอบรับรองผลการบันี้ทึก
	 เม่�อนี้ำกรอบ	DMG	มาประยุกต์ใช้กับโครงการลงทุนี้ภาครัฐ	สามารถุจัดทำในี้รูปแบบตารางท้�
แสดงความเช่�อมโยงของแต่ละองค์ประกอบ	เพื่่�อให้ง่ายต่อการนี้ำไปใช้งานี้ได้	ดังตารางท้�	1

ตารางที� 1	ตัวอย่างการประยุกต์ใช้กรอบ	DMG	ในี้กระบวนี้การคัดเล่อกโครงการลงทุนี้ภาครัฐ

ที�มา: ประยุกต์จากกรอบธรรมภิบาลข้อมูล	จาก	Data Governance: Step by step guideline หลัักุสูตรกุารจัดิ
ทำธิรรมาภัิบัาลัข่้อมูลั (Data Governance) เพื�อกุารบัริหารสู่องค์กุรดิิจิทัลั (หนี้้า	10), โดย	ดนี้ัย	ธนี้บด้ธรรมจาร้,	
2564,	กรงุเทพื่ฯ:	สถุาบันี้สง่เสรมิการบรหิารกิจการบา้นี้เมอ่งท้�ด	้สำนัี้กงานี้	ก.พื่.ร..;	กระบวนี้การตดัสนิี้ใจ	Integrated	
Decision	Model	(IDM)	for	Public	Investment	Projects	Evaluation	and	Selection	From	The Development 
of An Integrated Decision Model for Public Investment Projects in Thailand	 (p.	 103),	 By	Pintip	

Vajarothai,	2019,	[Published	Doctoral	Dissertation].	University	of	Twente,	The	Netherlands.
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	 ทั�งนี้้�	กรอบ	DMG	นี้อกจากใชส้ำหรับการตัดสนิี้ใจในี้ระดับองค์กรแล้ว	ยังสามารถุนี้ำไปประยุกต์
ใช้ได้กับกระบวนี้การตัดสินี้ใจท้�ม้ผู้ม้ส่วนี้ได้ส่วนี้เส้ยจำนี้วนี้มาก	 ซึื้�งจะทำให้การตัดสินี้ใจท้�เคยเป็นี้
นี้ามธรรม	 (Unscientific)	 สามารถุพื่ิสูจนี้์	 บันี้ทึก	 และตรวจสอบได้ด้วยหลักการทางวิทยาศึาสตร์	
(Scientific	Decision)

4. ข้อเสนอแนะการดำเนินงาน
	 จากโครงสร้างธรรมาภิบาลในี้การตัดสินี้ใจของภาครัฐ	 (Decision-Making	 Governance:	
DMG)	 ข้างต้นี้	 หากได้ม้การนี้ำไปประยุกต์ใช้อย่างจริงจัง	 จะสามารถุช่วยปรับปรุงระบบการกระจาย 
อำนี้าจการตัดสินี้ใจของภาครัฐให้ม้ความโปร่งใสมากขึ�นี้ในี้ทุกระดับ	 ซื้ึ�งทำให้การตัดสินี้ใจท้�เคยเป็นี้
นี้ามธรรม	(Unscientific)	สามารถุพิื่สจูนี้	์บันี้ทกึ	ตรวจสอบได้ด้วยหลักการทางวิทยาศึาสตร์	(Scientific	
Decision)	ช่วยลดข้อกงัขาเก้�ยวกบัผลประโยชน์ี้ท้�ไมช่อบธรรมอันี้เนี้่�องมาจากการลงทุนี้พื่ฒันี้าโครงการ
ต่าง	 ๆ	 ทั�งนี้้�	 การสร้างให้เกิด	 DMG	 และสามารถุนี้ำไปประยุกต์ใช้ได้อย่างเป็นี้รูปธรรม	 จำเป็นี้ต้อง
พื่จิารณีาถุงึองคป์ระกอบตา่ง	ๆ 	ท้�มแ้นี้วทางการนี้ำไปประยกุตใ์ช	้และองคป์ระกอบท้�จำเปน็ี้ต้องพื่จิารณีา
เพื่่�อสร้าง	DMG	ให้เป็นี้รูปธรรม	และลดข้อติดขัดในี้การดำเนี้ินี้งานี้	ดังนี้้�
 4.1 การป้ระยุ่กต์ใช้งาน
	 จากหลักการของ	 DMG	 ท้�มุ่งเนี้้นี้ปรับปรุงกระบวนี้การตัดสินี้ใจให้ม้ความโปร่งใส	 ชัดเจนี้	 
และได้ผลลัพื่ธข์องการตัดสนิี้ใจท้�สามารถุตรวจสอบย้อนี้กลับได้ในี้กระบวนี้การทางวิทยาศึาสตร์	ดงันี้ั�นี้	
การใช้งานี้	DMG	ควรเริ�มหลังจากหนี้่วยงานี้ต่าง	ๆ	ได้รับการจัดสรรงบประมาณีแล้ว	และอยู่ระหว่าง
ริเริ�มโครงการ	 โดยเฉพื่าะในี้หน่ี้วยงานี้ท้องถิุ�นี้ท้�ได้รับจัดสรรเงินี้อุดหนุี้นี้เพื่่�อให้บริการสาธารณีะ	 และ
การลงทุนี้โครงสร้างพื่่�นี้ฐานี้ต่าง	 ๆ	 ซื้ึ�งม้ระบบการตัดสินี้ใจแบบเบ็ดเสร็จภายในี้องค์กร	 โดย	 DMG	 
จะชว่ยในี้กระบวนี้การคัดเลอ่กโครงการลงทุนี้ท้�เหมาะสม	ทั�งนี้้�	ขึ�นี้อยูกั่บเกณีฑ์	์(Criteria)	การคดัเลอ่ก
ท้�ได้กำหนี้ดไว้สำหรับงบลงทุนี้นี้ั�นี้	 ๆ	 ซื้ึ�งขั�นี้ตอนี้นี้้�เป็นี้กระบวนี้การก่อนี้การจัดซื้่�อจัดจ้างเพื่่�อสรรหา 
ผู้รับเหมา	หร่อผู้รับจ้างในี้ลำดับต่อไป
 4.2 องคั์ป้ระกอบที�จำเป้็นเพ้�อลดข้อติดขัดในการดำเนินงาน
	 การประยุกต์ใช้งานี้	 DMG	 อาจทำให้เกิดข้อติดขัดและปัญหาในี้การปรับเปล้�ยนี้ระบบงานี้	
เนี้่�องจากจะต้องเพื่ิ�มกระบวนี้การคัดเล่อกโครงการลงทุนี้	เข้ามาอ้ก	1	ขั�นี้ตอนี้	ก่อนี้กระบวนี้การจัดซื้่�อ
จดัจา้ง	แตจ่ะติดขดัเพื่ย้งในี้ระยะแรกของการปรบัระบบเทา่นี้ั�นี้	และเนี้่�องจากเก้�ยวข้องกับสว่นี้ราชการ
หลายส่วนี้ท้�ม้อำนี้าจในี้การปรับปรุงระบบบริหารราชการ	 ดังนี้ั�นี้	 บทความนี้้�จึงเสนี้อสิ�งท้�จำเป็นี้ท้�จะ
ต้องคำนี้ึงถุึง	เพื่่�อลดข้อติดขัดและปัญหาต่าง	ๆ	ดังนี้้�
	 (1)		 การยอมรับในี้ระดับนี้โยบายของประเทศึ	 และความจริงจังท้�จะทำให้เกิดการพื่ัฒนี้า	
ปรับปรุงระบบการตัดสินี้ใจในี้ทุกระดับของภาครัฐ
	 (2)		การสร้างความเข้าใจในี้กระบวนี้การตัดสินี้ใจ	หลักทฤษฎ้	และความรู้ทางเทคนี้ิคเป็นี้สิ�ง
สำคัญ	 โดยเฉพื่าะกับการกำหนี้ดเกณีฑ์์คัดเล่อก	 (Criteria)	 ท้�เป็นี้องค์ประกอบสำคัญในี้การตัดสินี้ใจ	 
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ท้�ต้องพื่ิจารณีาถุึง	 ความสำคัญจำเป็นี้	 วัตถุุประสงค์ท้�ชัดเจนี้	 (เช่นี้	 ให้ความสำคัญกับประโยชนี้์ของ 
การใช้งานี้	ความแข็งแรงคงทนี้	หร่อเนี้้นี้ความสวยงาม	ส่งเสริมภาพื่ลักษณี์	การโฆษณีา	ประชาสัมพื่ันี้ธ์	
เป็นี้ต้นี้)	พื่่�นี้ท้�ดำเนี้ินี้งานี้ท้�ม้ความสำคัญสูงสุด	(เช่นี้	เนี้้นี้การพื่ัฒนี้าพื่่�นี้ท้�ด้อยโอกาส	และยากจนี้สูงสุด
เป็นี้อันี้ดับแรก)	ผลกระทบด้านี้เศึรษฐกิจ	สังคม	และสิ�งแวดล้อม	เป็นี้ต้นี้
	 (3)	คณีะทำงานี้ในี้แต่ละขั�นี้ตอนี้	 ท้�ไม่เอ่�อประโยชนี้์ซื้ึ�งกันี้และกันี้	 ม้การแต่งตั�งคล้ายกับ 
คณีะกรรมการในี้กระบวนี้การจัดซ่ื้�อจดัจา้ง	แตใ่นี้	DMG	มส่้วนี้ร่วมของผู้บริหารระดับสงูในี้การกำหนี้ด
นี้โยบาย	 และตัดสินี้ใจ	 ซื้ึ�งเป็นี้หัวใจหลักของระบบธรรมาภิบาล	 นี้อกจากนี้้�	 Garland	 (2009)	 ยังให้
ข้อคิดเห็นี้เก้�ยวกับขนี้าดของคณีะทำงานี้ว่า	 จะต้องไม่ใหญ่เกินี้ไป	 เพื่่�อให้กระบวนี้การตัดสินี้ใจม ้
ความคล่องตัว	และม้ประสิทธิภาพื่
	 (4)	ทางเล่อกในี้การตัดสินี้ใจลงทุนี้	(Alternatives)	ท้�จำเป็นี้ต้องม้มากกว่า	1	ทางเล่อก	ซื้ึ�งจะ
ช่วยให้เห็นี้ข้อแตกต่าง	เหตุและผลในี้การตัดสินี้ใจคัดเล่อกโครงการดังกล่าว
	 (5)	กระบวนี้การตัดสินี้ใจท้�ถูุกจัดลำดับขั�นี้ตอนี้อย่างชัดเจนี้	 และม้เคร่�องม่อท้�จำเป็นี้ต้องใช้ 

ในี้แต่ละขั�นี้ตอนี้	ท้�ช่วยแปลงข้อมูลโครงการทางเล่อกต่าง	ๆ	ออกมาเป็นี้ผลคะแนี้นี้รวม	ท้�สามารถุนี้ำมา
เปร้ยบเท้ยบความคุ้มค่า	จัดลำดับความสำคัญ	และสามารถุตรวจสอบย้อนี้กลับในี้แต่ละขั�นี้ตอนี้ได้
	 (6)	การบันี้ทึกผลการดำเนี้ินี้งานี้อย่างม้ระบบ	 สามารถุใช้เทคโนี้โลย้สารสนี้เทศึและดิจิทัล 
ในี้การประมวลผล	เก็บข้อมูล	และการเข้ารหัสผ่านี้เพื่่�อความปลอดภัยของข้อมูลได้
	 นี้อกจากนี้้�	ความเป็นี้ไปได้ในี้การนี้ำ	DMG	ไปใชง้านี้จริง	จะต้องม้การทดสอบกรอบการทำงานี้
ในี้ระบบราชการและโครงการจรงิ	เพื่่�อทบทวนี้	และปรบัรายละเอย้ดของแตล่ะองคป์ระกอบใหส้อดรบั
กบัผูใ้ชม้ากขึ�นี้	เชน่ี้	การเพื่ิ�มข้อกำหนี้ดเง่�อนี้ไขโครงการท้�จำเปน็ี้ต้องผา่นี้	DMG	ได้แก	่วงเงนิี้งบประมาณี	
ขนี้าดของโครงการ	ผลกระทบ	เป็นี้ต้นี้	ทั�งนี้้�	ผลการทดสอบท้�ม้ประสิทธิภาพื่จะช่วยให้เกิดการยอมรับ
จากระดับนี้โยบาย	 และต้องอาศึัยความตั�งใจจริงของผู้บริหารระดับสูงของประเทศึ	 ในี้การสร้าง 
ความโปร่งใส	และมุ่งมั�นี้ในี้การลดคอร์รัปชันี้ในี้ประเทศึไทย
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