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บทคัดย่อ
 การเกิดแรงกดดันในด้านต่าง ๆ อย่างต่อเนื่องและแนวโน้มการยอมรับในหลักการปกครอง
ตนเองในระดับท้องถ่ินในประเทศไทยมากขึ้น เป็นปัจจัยส�าคัญที่ผลักดันให้เกิดทิศทางและแนวโน้ม 
ในการกระจายอ�านาจจากรัฐบาลกลางไปสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมากขึ้น ในขณะเดียวกัน อ�านาจและ 
ผลประโยชน์ที่มากข้ึนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก็เป็นส่วนส�าคัญที่จะผลักดันให้เกิดความเส่ียง
ด้านการทจุรติคอร์รปัชนัและความขดักนัแห่งผลประโยชน์ส่วนตวัและผลประโยชน์ส่วนรวมมากขึน้ตาม
มาด้วย ปรากฏการณ์ดังกล่าวนี้เป็นแรงกระตุ้นที่อยากตรวจสอบว่าผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
โดยเฉพาะในระดับองค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) มีการรับรู้และความเข้าใจอย่างไรในด้าน 
การขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflicts of Interest) โดยการวิจัยเน้นกรอบวัตถุประสงค์เพื่อส�ารวจสถานะ
การรับรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิด หลักการ และมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการขัดกัน
แห่งผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที่รัฐในองค์การบริหารส่วนจังหวัด รวมถึงการจัดท�าข้อเสนอแนะการส่งเสริม
ความรูค้วามเข้าใจทีน่�าไปสูแ่นวปฏบิตัทิีถ่กูต้อง ในด้านรปูแบบการศกึษาใช้การวจิยัแนวการส�ารวจโดย
แบบสอบถามที่เน้นการเก็บข้อมูลความคิดเห็นเชิงปริมาณ (Quantitative Survey) จากกลุ่มตัวอย่าง
เจ้าหน้าที่รัฐในองค์การบริหารส่วนจังหวัด 76 จังหวัด และที่มาจากฝ่ายการเมือง (นายกและรองนายก
องค์การบรหิารส่วนจงัหวดั สมาชกิสภาจงัหวดั) และจากฝ่ายข้าราชการและบคุลากรประจ�า (ข้าราชการ
พนักงานส่วนท้องถิ่น ลูกจ้างประจ�าและพนักงานจ้าง) จ�านวน 921 คน วิธีการเก็บข้อมูลด�าเนินการ
โดยการส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์ 
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 การศึกษานี้มีข้อค้นพบหลักคือ ในภาพรวม เจ้าหน้าที่รัฐในองค์การบริหารส่วนจังหวัดมีระดับ
การรับรู้เกี่ยวกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์ระดับปานกลาง หรือคิดเป็นร้อยละ 52.89 และเจ้าหน้าที่รัฐ
ในองค์การบริหารส่วนจังหวัดมีระดับความเข้าใจเก่ียวกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์ระดับปานกลาง 
หรือคิดเป็นร้อยละ 46.09 นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาในรายมิติ การศึกษานี้ยังพบว่า เจ้าหน้าที่รัฐ 
ในองค์การบริหารส่วนจังหวัดมคีวามเข้าใจเกีย่วกบัผลประโยชน์ส่วนตวัในระดบัปานกลาง หรอืคดิเป็น
ร้อยละ 45.20 เจ้าหน้าทีร่ฐัในองค์การบริหารส่วนจังหวดัมคีวามเข้าใจเกีย่วกบัการปฏบิติัหน้าทีท่ีก่�าหนด
อย่างเป็นทางการระดับปานกลาง หรือคิดเป็นร้อยละ 45.40 และเจ้าหน้าที่รัฐในองค์การบริหาร 
ส่วนจังหวัดมีความเข้าใจเก่ียวกับการขัดแย้งในผลประโยชน์ส่วนตัวและผลประโยชน์ส่วนรวมในระดับ 
ปานกลาง หรือคิดเป็นร้อยละ 47.68
 ข้อค้นพบจากการศึกษาน้ีสะท้อนให้เห็นนัยส�าคัญหลายด้านที่เกี่ยวโยงกับการก�าหนดทิศทาง
และยุทธศาสตร์/นโยบายป้องกันปัญหาการขัดกันแห่งผลประโยชน์ส่วนตัวและผลประโยชน ์
ส่วนรวม และการทุจริตคอร์รัปชันในภาครัฐ โดยเฉพาะในระดับการปกครองและการบริหารท้องถ่ิน 
การพัฒนาข้อเสนอแนะเชิงนโยบายส�าหรับส�านักงาน ป.ป.ช. จึงครอบคลุมทั้งในด้านการเร่งรัด 
การประชาสัมพันธ์เพื่อการส่งเสริมให้เกิดการรับรู้และความเข้าใจด้านการขัดกันแห่งผลประโยชน ์
ในทุกระดบัขององค์กร ส�านกังาน ป.ป.ช. ประจ�าจงัหวดัควรเป็นหวัหอกในการรณรงค์แผนงานดังกล่าว 
และศูนย์วิจัยเพื่อต่อต้านการทุจริต ป๋วย อึ๊งภากรณ์ ส�านักงาน ป.ป.ช. ควรเน้นความส�าคัญกับการวิจัย
และพัฒนาแผนงานการศึกษา (Educational Programs) เกี่ยวกับเรื่องนี้อย่างจริงจัง

ค�าส�าคัญ: การขัดกันแห่งผลประโยชน์ การทุจริตผลประโยชน์สาธารณะ การทุจริตในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น การรับรู้ข้อมูลการทุจริต

Abstract
 Continuous pressures from various sides and more recognition in the principles 
of local self- management have increasingly paved a direction and trend toward more 
decentralized local governments in Thailand. Simultaneously, more power and  
financial interests of local government and administration also become key factors that 
generate risks of corruption and conflict of interest between private and public gains. 
This phenomenon is thus a crucial impetus in examining local administrators and  
officers, especially related to their perception and understanding of conflict of interest 
issues. This research therefore aims at investigating provincial local officers’ status of 
perception and understanding of conflict of interest, including drawing some  
recommendations for proper promotion and regulation of conflict of interest. The study 
method of this research employs a quantitative questionnaire-based survey sent by 
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post of 921 samples which are selected from 76 provincial local administration (PLA) 
offices. These sampled PLA officers are both politically elected officers (Chiefs  
executives and deputy Chief executives of provincial administrative organizations (PAO), 
members of PAO council) and appointed civil servants (local government officials/local 
staff, permanent employees and employers) 
 Key findings of this research are the following. First, overall, PLA officers have 
relevant perception of conflicts of interest concepts at the medium level or approximately 
52.89 % and relevant understanding of conflicts of interest at the medium level or 
approximately 46.09 %. Second, in more specific aspects, this study also finds that PLA 
officers understanding about the concept of private interest at the medium level or 
45.20%, PLA officers’ understanding of executive official duties at the medium level 
or approximately 45.40%, and PLA officers’ relevant understanding of the conflict of 
private and public interests at the medium level or approximately 47.68%.
 The results of this research endingly reflect several critical implications with 
respect to the setting of direction and strategie policies for the prevention of conflict 
of interest as well as corruption in the public-sector domain, especially at the local 

administration and government level. Policy development of the National Anti-Corruption 
Commission should intensify more attention on the promotion of the conflict of  
interest campaign and public relations to all levels of the NACC The Puey Ungphakorn 
Anti-Corruption Research Center should be the Spearhead of the campaign and  
undertake the conflict of interest research and educational programs as its priority.

Keywords: Conflict of Interest, Public Corruption, Corruption in Local Administration 
Offices, Perception of Corruption

1. ที่มาและความส�าคัญ
 ในประเทศไทย ประเดน็การขดักนัแห่งผลประโยชน์ท่ีเพ่ิงได้รับความสนใจ มหีลายกรณท่ีีโยงใย
ถึงปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน หลายกรณีเกิดขึ้นโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ ไม่มีความรู้ความเข้าใจ ไม่สนใจ 
และมพีฤติกรรมหรอืการกระท�าบางอย่างทีเ่กีย่วข้องกบัวฒันธรรมความเชือ่ในสงัคมไทย เช่น วฒันธรรม
การให้ของขวญั สนิน�า้ใจ ค่านยิมเจ้าขุนมูลนาย ระบบเครือญาติและพรรคพวกในระบบราชการ เป็นต้น 
พฤติกรรมบางอย่างมีการปฏิบัติการอย่างต่อเนื่องจนเกิดความเคยชินและเป็นที่ยอมรับ (เช่น การใช้
ทรัพย์สินของส่วนราชการ การรับเลี้ยง การเรียกร้องหรือรับสิ่งตอบแทน เป็นต้น)
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 ขณะที่ในปัจจุบันมีการยอมรับในหลักการปกครองตนเองในระดับท้องถิ่นของประเทศไทย  
อันเป็นปัจจัยส�าคัญให้เกิดทิศทางและแนวโน้มการกระจายอ�านาจจากรัฐบาลไปสู่องค์การปกครอง 
ส่วนท้องถิน่มากขึน้ ขณะเดยีวกนั ด้วยอ�านาจขององค์การปกครองส่วนท้องถิน่ทีม่ากขึน้ก็อาจเป็นส่วนส�าคญั
ทีจ่ะผลกัดนัให้เกดิความเสีย่งด้านการทจุรติและการขดักนัแห่งผลประโยชน์ตามมา ซึง่จากสถานการณ์
การทุจริตของประเทศไทย พบว่า เจ้าหน้าท่ีรัฐในองค์การปกครองส่วนท้องถ่ินมีความสุ่มเสียงในการ
เข้าไปเก่ียวข้องกับพฤติกรรมที่เป็นความขัดแย้งแห่งผลประโยชน์โดยรู้หรือไม่รู้เท่าทัน ซึ่งพฤติกรรม
เหลา่นี้เป็นจุดก�าเนิดของการทุจริตคอร์รัปชันในวงราชการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์การบริหารส่วนจังหวัด
ทีเ่ป็นหน่วยการปกครองส่วนท้องถิน่ขนาดใหญ่ ค่อนข้างมคีวามเสีย่งและส่งผลต่อความเสยีหายจ�านวนมาก
หากมีการทุจริตเกินขึ้น โดยข้อมูลจากศูนย์ประมวลข้อมูล ส�านักงาน ป.ป.ช. ณ วันที่ 13 มีนาคม 2561 
พบว่า เรื่องร้องเรียนการทุจริตขององค์การบริหารส่วนจังหวัดในช่วงปี พ.ศ. 2559 - 2561  
มีจ�านวน 213 เรื่อง องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจึงเป็นหน่วยในการศึกษาที่ส�าคัญ โดยในระยะแรกนี้
จ�ากดัขอบเขตการศกึษาเฉพาะองค์การบรหิารส่วนจงัหวดั เนือ่งด้วยองค์การบรหิารส่วนจงัหวดัในแต่ละ
จังหวัดมีโครงสร้างการบริหารงานครอบคลุมและสร้างผลกระทบได้ทั่วทั้งจังหวัด กอปรกับได้รับการ
จัดสรรงบประมาณจ�านวนมากเมือ่เทยีบกบัองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่รปูแบบอืน่ ๆ  จึงมแีนวโน้มและ
สุ่มเสี่ยงต่อการมีพฤติกรรมการขัดกันแห่งผลประโยชน์ส่วนตัวและส่วนรวม การศึกษาวิจัยเร่ืองนี้  
จึงเป็นการศึกษาและส�ารวจข้อมูลระดับการรับรู้ของเจ้าหน้าที่รัฐในองค์การบริหารส่วนจังหวัดที่มีต่อ
ความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับความขัดแย้งแห่งผลประโยชน์ (Conflicts of Interest) ซึ่งเป็นงาน
ส�าคัญที่จะน�าไปสู่การก�าหนดมาตรการป้องกัน การก�าหนดหลักการข้อบังคับ กฎหมาย ตลอดจน 
การก�าหนดแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนเพื่อลดพฤติกรรมความขัดแย้งแห่งผลประโยชน์ในอนาคต

2. วัตถุประสงค์ของการศึกษา
 2.1  เพื่อส�ารวจและทราบระดับการรับรู้และความเข้าใจของเจ้าหน้าที่รัฐในองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดเกี่ยวกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflicts of Interest)

 2.2  เพื่อจัดท�าข้อเสนอแนะเพื่อการแก้ไขปัญหาการส่งเสริม หรือสนับสนุนให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ในองค์การบริหารส่วนจังหวัดมีความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องในประเด็นของการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 

3. ขอบเขตการศึกษา
 มีขอบเขตการศึกษาครอบคลุมดังต่อไปนี้
 3.1  เนื้อหาที่ศึกษา: ส�ารวจการรับรู ้และความเข้าใจเกี่ยวกับแนวความคิด หลักการ 
และมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflict of Interest)
 3.2  ระดับองค์กรของการศึกษา: เจ้าหน้าที่รัฐในองค์การบริหารส่วนจังหวัดของประเทศไทย
ทั้งฝ่ายการเมืองและฝ่ายประจ�า 
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 3.3  พื้นที่ของการศึกษา: ประเทศไทย 
 3.4  กรอบเวลาที่จะท�าการศึกษา: 12 เดือน

4. นิยามเชิงปฏิบัติการ
 4.1 การขดักันของผลประโยชน์ คือ การขดักนัระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์
ส่วนรวม เป็นสถานการณ์ทีบ่คุคล (เจ้าหน้าทีร่ฐั หรือผู้ประกอบวชิาชพี) มผีลประโยชน์ส่วนตัวในระดับ
ที่เพียงพอที่อาจจะหรือเข้ามามีอิทธิพลต่อการตัดสินใจหรือการใช้ดุลพินิจตามต�าแหน่งหน้าที่ โดยการ
ขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวมมีสาเหตุหลายประการ แต่มีองค์ประกอบหลัก
ที่ก่อให้เกิดการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวกับผลประโยชน์ส่วนรวมอยู่ 3 ประการ คือ
  องค์ประกอบที่ 1 มีผลประโยชน์ส่วนตัว (private or personal interest) ทั้งในรูปของตัวเงิน 
หรอืผลประโยชน์ในรปูแบบอืน่กไ็ด้ และเป็นผลประโยชน์ของตนเองหรือผลประโยชน์ของผู้อืน่ท่ีมคีวาม
สัมพันธ์ใกล้ชิด
  องค์ประกอบที่ 2 มีการปฏิบัติหน้าที่ที่ก�าหนดอย่างเป็นทางการ (public or official duty) 
โดยต้องด�ารงต�าแหน่งสาธารณะ และปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรฐานวิชาชีพที่มีความเป็นกลาง และยึด 
ผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นส�าคัญ
  องค์ประกอบที่ 3 มีความขัดแย้งในผลประโยชน์ กล่าวคือ เมื่อผู้ด�ารงต�าแหน่งสาธารณะ  
ได้ปฏิบัติหน้าที่ตามต�าแหน่งดังกล่าว แต่ในการปฏิบัติหน้าที่นั้น มีการแทรกแซง ขาดความเป็นอิสระ  
มีอคติ และตัดสินใจโดยค�านึงถึงผลประโยชน์ส่วนตัว

 4.2 ระดับการรับรู้ หมายถึง ระดับการตีความหมายจากตัวอย่างสถานการณ์รูปแบบการขัดกัน
แห่งผลประโยชน์
 4.3 ระดับความเข้าใจ หมายถึง ระดับการตีความหมายและแยกแยะสถานการณ์การขัดกัน
แห่งผลประโยชน์อย่างเป็นระบบ
 4.4 เจ้าหน้าท่ีรัฐในองค์การบริหารส่วนจังหวัดของประเทศไทย หมายถึง เจ้าหน้าที่รัฐ 
ในองค์การบริหารส่วนจงัหวดัของประเทศไทยทัง้ฝ่ายการเมอืงและฝ่ายประจ�าคอื บคุลากรฝ่ายการเมอืง 
(ประกอบด้วย นายกองค์การบรหิารส่วนจงัหวดั รองนายกองค์การบริหารส่วนจงัหวดั และสมาชกิสภา) 
และบุคลากรฝ่ายประจ�า (ประกอบด้วย ข้าราชการ/พนักงานส่วนท้องถิ่น ลูกจ้างประจ�า และพนักงานจ้าง) 
ขององค์การบริหารส่วนจังหวัด 76 แห่ง
 จากนิยามเชิงปฏิบัติการข้างต้น การรับรู้และความเข้าใจด้านการขัดกันแห่งผลประโยชน ์
ของเจ้าหน้าทีร่ฐัในองค์การบริหารส่วนจังหวดั จงึหมายถงึ ระดบัการตคีวามหมายและแยกแยะอย่าง
เป็นระบบจากตวัอย่าง รูปแบบ และสถานการณ์ทีเ่จ้าหน้าท่ีรฐัมผีลประโยชน์ส่วนตัวในระดับทีเ่พยีงพอ 
ที่อาจจะหรือเข้ามามีอิทธิพลต่อการตัดสินใจหรือการใช้ดุลพินิจตามต�าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ 
ในองค์การบริหารส่วนจังหวัดของประเทศไทยทั้งฝ่ายการเมืองและฝ่ายประจ�า
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5. แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง
 จากการทบทวนแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์ในประเทศไทย พบว่า 
เป็นข้อมูล/องค์ความรู้เพื่อขับเคลื่อนการพัฒนา ป้องกันและแก้ไขการกระท�าที่เป็นการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวมของประเทศไทย พบว่า งานศึกษาวิจัยที่เกี่ยวกับการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวมยงัมกีารศกึษาไม่มากนกั และยงัมปีระเด็นในการศกึษา
ไม่หลากหลาย ซึ่งงานศึกษาส่วนใหญ่จะมีลักษณะร่วมกันคือ งานศึกษาแทบทุกช้ินมักเป็นการศึกษา
เพื่อการค้นหาองค์ความรู้ว่าด้วยการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนและส่วนรวม ขณะที่ในแต่ละงาน
ศึกษาจะมีจุดเน้นที่แตกต่างกันไปตามจุดมุ่งหมายของการศึกษา ซึ่งสามารถแบ่งได้กว้าง ๆ 3 ประเภท 
กล่าวคือ

 5.1 งานศึกษาเชิงทฤษฎี (Theoretical Study): เป็นการศึกษาเพื่อค้นหาทฤษฎี/องค์ความรู ้
ว่าด้วยการขัดกันแห่งผลประโยชน์ที่มีอยู่อย่างกระจัดกระจาย และยังไม่แน่ชัดในตัวองค์ความรู้ อันส่งผล
ให้การน�าไปปรับใช้ไม่สามารถได้ข้อสรุปในตัวองค์ความรู้เอง ซ่ึงงานศึกษาวิจัยประเภทนี้จะเน้นที่ 
การศึกษาความหมาย ลักษณะ รูปแบบ ทฤษฎี องค์ความรู้ว่าด้วยการขัดกันแห่งผลประโยชน์ส่วนตน
และผลประโยชน์ส่วนรวม เพื่อทบทวนและหาข้อสรุปเก่ียวกับตัวองค์ความรู้ และความชัดเจน 
ของลักษณะการกระท�าที่เป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวม 
 5.2 งานศึกษาเชิงประยุกต์ใช้กับกรณีศึกษา (Case Study): เป็นงานศึกษาท่ีเน้นการน�า 
องค์ความรูว่้าด้วยการขดักนัแห่งผลประโยชน์ไปประยกุต์ปรบัใช้กบักรณศีกึษาต่าง ๆ  เพือ่หาความหมาย 
ค�าตอบ ปัญหาและอุปสรรค และผลของการน�าองค์ความรู้ไปใช้ในทางปฏิบัติ
 5.3 การศกึษาเชงิกฎหมาย (Legal Study): มจีดุเน้นทีก่ารศกึษาวเิคราะห์เชงิตวับทกฎหมาย
ที่เกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตัวกับประโยชน์ส่วนรวม โดยเป็นการศึกษาปัญหา 
ข้อกฎหมาย ข้อเท็จจริงกระบวนการ การปรับใช้ ความเหมาะสม ผลในทางปฏิบัติ การบังคับใช้  
รวมถึงจุดบกพร่องและช่องโหว่ของกฎหมาย
 จะเหน็ได้ว่า พฒันาการของงานศกึษาวจัิยทีเ่กีย่วกบัการขดักนัแห่งผลประโยชน์ในประเทศไทย 
ยังขาดการศึกษาวิจัยที่เป็นการศึกษาวิจัยเชิงส�ารวจที่มุ ่งแสวงหาฐานข้อมูลและองค์ความรู ้ของ
สถานการณ์ของระดับการรับรู้และความเข้าใจด้านการขัดกันแห่งผลประโยชน์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ในพื้นที่ที่สามารถส่งผลให้เกิดระดับความรุนแรงของปัญหาการขัดกันแห่งผลประโยชน์ หากมีการเกิดขึ้น
ของปัญหา อาทิ องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น
 ขณะทีจ่ากการทบทวนวรรณกรรมทีเ่กีย่วกบัการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนตนกบัประโยชน์
ส่วนรวม พบว่า การขัดกนัระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกบัประโยชน์ส่วนรวมมแีนวคดิพืน้ฐานทีเ่กีย่วข้อง
ประกอบด้วย
   1)  หลักการประชาธิปไตย (Democracy) มีวิวัฒนาการมาจากหลักการกรีกโบราณ  
โดยถอืว่าอ�านาจอ�านาจอธปิไตย (อ�านาจปกครอง) เป็นของประชาชน ซึง่หลักการประชาธิปไตยมแีนวคดิ
พื้นฐานที่ส�าคัญดังนี้
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    1.1) อ�านาจของประชาชน (Popular Sovereignty) หลักการประชาธิปไตยถือว่า
อ�านาจสูงสุดเป็นของประชาชน ซึ่งประชาชนอาจใช้อ�านาจของตนในฐานะเจ้าของอ�านาจผ่านทางช่องทาง
ต่าง ๆ เช่น การเลือกผู้แทนของตนเข้าไปบริหารประเทศ การเสนอร่างกฎหมาย การลงประชามติ  
การมีข้อเรียกร้องเพื่อแก้ไขปัญหาต่าง ๆ หรือการตรวจสอบผู้แทนท่ีตนเลือกเข้าไปใช้อ�านาจแทนตน 
เป็นต้น
    1.2) สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของปัจเจกบุคคล (Right, Liberty and 
Equality) เป็นแนวคิดหลักของลัทธิเสรีนิยม (Liberalism) สิทธิและเสรีภาพเป็นภายใต้ขอบเขตของ
กฎหมายและต้องไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผู้อื่น ปัจจุบันสิทธิและเสรีภาพถูกรับรองไว้ใน 
หลายแหล่ง เช่น ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights) 
ส่วนแนวคิดว่าด้วยความเสมอภาค (Equality) คือการที่ปัจเจกบุคคลเสมอภาคในสิทธิและศักด์ิศร ี
แห่งความเป็นมนษุย์ (Equality of Right and Dignity) ซ่ึงไม่ได้หมายความว่าทกุคนจะได้รบัการปฏบิติั
อย่างเท่าเทียมกันในทุกเรื่องทุกโอกาส
    1.3)  ฉันทานุมัติ (Consent) คือ การได้รับความยินยอมจากประชาชนผู้เป็นเจ้าของ
อ�านาจในการที่ประชาชนจะถูกปกครอง กล่าวคือ ด้วยประชาชนเป็นเจ้าของอ�านาจสูงสุด มีสิทธิ 
เสรีภาพ และความเสมอภาคในอ�านาจการปกครอง ในการที่ประชาชนเจ้าของอ�านาจจะไม่ปกครอง
หรือใช้อ�านาจด้วยตนเองโดยตรง แต่จะให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคลอื่นมาท�าหน้าที่ปกครองแทนตน ก็จะ
ต้องได้รับความยินยอมหรือฉันทานุมัติจากประชาชนเจ้าของอ�านาจ บุคคลหรือคณะบุคคลที่เข้ามาใช้
อ�านาจปกครอง (รฐับาล) โดยฝืนใจประชาชนจงึจะกระท�ามไิด้ ประชาชนจงึย่อมมสีทิธใินการทีจ่ะเปลีย่น
ผู้ปกครองหรือรัฐบาลที่ไม่ได้รับฉันทานุมัติจากประชาชนได้

    1.4) สาธารณประโยชน์ หรือประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) สมบัติ จันทรวงศ์  
(2520) การที่ประชาธิปไตยเป็นการปกครองท่ีอ�านาจสูงสุดเป็นของประชาชน และเป็นการปกครอง 
ที่ท�า “เพื่อประชาชน” นั่นเป็นที่มาของค�าว่า “สาธารณประโยชน์หรือประโยชน์สาธารณะ ซึ่งก็คือ 
ผลประโยชน์ที่ประชาชนทุกคนในรัฐควรจะได้รับประโยชน์ เปรียบเสมือนเจตจ�านงร่วมที่ประชาชนทุกคน
ร่วมท�าสัญญา ดังเช่น เจตจ�านงทั่วไปของรุสโซ ที่ประชาชนต่างแสดงออกเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือ
ผลประโยชน์ของทกุคน การปฏเิสธเจตจ�านงทัว่ไป คอื การละเมดิกฎหมาย ซ่ึงเท่ากบัการต้ังตนอยูเ่หนอื
เจตนารมณ์ร่วมและน�าไปสู่การท�าลายล้างสังคมทั้งหมด และเป็นการปล้นเอาเสรีภาพท่ีมีคุณค่าทาง 
ศีลธรรมของส่วนรวมไป ซึ่งตรงข้ามกับผลประโยชน์ส่วนตัว ที่มองว่ามนุษย์เป็นสัตว์ที่ถือเอาประโยชน์
ส่วนตนเป็นทีต่ัง้ และด�าเนนิชวีติโดยยดึหลกัการดงักล่าวอย่างมเีหตผุล โดยอยูบ่นพืน้ฐานหลกัประโยชน์
นิยม (Utilitarianism) ที่มองว่า การกระท�าที่ดีท่ีสุด คือ การกระท�าท่ีก่อให้เกิดความสุขมากท่ีสุด 
ของคนจ�านวนมากที่สุด 
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    1.5)  การปกครองโดยกฎหมาย (The Rule of Law) คือ เป็นการยึดถือกฎหมาย 
เป็นหลกัสงูสดุในการปกครองทีถ่อืว่าทกุคนในรฐัเสมอภาคกันทุกคน ประชาชนทุกคนในรัฐ ท้ังผู้บญัญติั
กฎหมายและบังคับใช้กฎหมายก็จะต้องอยู่ภายใต้กฎหมายแบบเดียวกัน ไม่มีข้อยกเว้น เจ้าหน้าที ่
ของรัฐทุกคนไม่ว่าจะมาจากการเลือกตั้งหรือแต่งตั้งก็ตามล้วนต้องรับผิดชอบทางกฎหมายต่อศาล 
เช่นเดียวกันประชาชนในรัฐทุกคนและกฎหมายจะต้องควบคุมความประพฤติของคนทั้งประเทศ  
คนทุกคนต้องอยู่ภายใต้กฎหมายเดียวกัน และจะต้องปฏิบัติตามข้อก�าหนดและขอบเขตของกฎหมาย 
โดยไม่ยึดถือ “กฎหมู่” อยู่เหนือ “กฎหมาย”
  2) ศีลธรรม คุณธรรมของประชาธิปไตย (Democratic Morality) การด�าเนินงานในระบอบ
ประชาธิปไตยจะต้องมีศีลธรรม คุณธรรม เป็นเครื่องก�ากับด้วยอยู่เสมอ เพื่อเป็นหลักประกันว่า 
ผลประโยชน์ส่วนรวมของประชาชนจะได้รับการตอบสนอง และการแสดงออกทางประชาธิปไตยจะ
ด�าเนินการถูกต้องตามครรลองคลองธรรม ซึ่งเป็นเครื่องการันตีว่าเสียงข้างมากจะไม่ตัดสินหรือ 
ด�าเนินการใด ๆ ที่ขัดต่อศีลธรรม คุณธรรม และเจ้าหน้าที่ของรัฐจะไม่กระท�าการใด ๆ ที่เป็นไปเพื่อ 
ผลประโยชน์ส่วนตัว
  3) รัฐบาลแบบเปิดและตรวจสอบได้ (Open and Accountable Government) รัฐบาล
แบบเปิดและตรวจสอบได้ คือการที่รัฐบาลจะต้องจัดหาข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับนโยบายของรัฐบาลไว้ให้
ประชาชนได้ศึกษาและพิจารณาการด�าเนินงาน และจะต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าถึงเอกสาร 
ข้อมูลของรฐับาลและเจ้าหน้าท่ีของรฐั ทัง้ทางตรงและทางอ้อม และจะต้องถกูตรวจสอบ (Accountable 
Government) ทั้งทางกฎหมาย ทางการเมือง และทางการคลัง ช่วยให้ประชาชนเห็นว่าตัวแทน 

ของตนหรอืรฐับาล และเจ้าหน้าทีร่ฐัได้ด�าเนินการบรหิารประเทศแทนตนอย่างไรบ้าง มกีารคอร์รปัชันหรอื
ด�าเนินการผิดพลาดอะไรหรือไม่ ซึ่งจะช่วยให้ประชาชนได้ทราบสถานการณ์ของประเทศได้อย่าง 
ทนัท่วงท ีนอกจากนี ้รฐับาลทีแ่บบเปิดและตรวจสอบได้ยงัช่วยพทิกัษ์เสรภีาพให้แก่ประชาชนทัง้หลาย 
ผู้เป็นเจ้าของอ�านาจด้วย
  4) การท�างาน/หน้าที่ในกิจการของรัฐ (Official Duties) คือการที่ปัจเจกบุคคลได้รับความ
ไว้วางใจให้มีเข้ามาปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐ มีหน้าที่ ความรับผิดชอบ บทบาทเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ที่ต้องมีพันธสัญญา และมาตรฐานความประพฤติท่ีดีงาม การด�าเนินการใด ๆ จะต้องถูกต้อง 
ตามระเบียบกฎหมาย
  5) หลักการไม่มีส่วนได้เสีย หรือหลักความเป็นกลาง ไม่มีอคติ ส�าหรับการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐ 
อนัเป็นส่วนหนึง่ของหลกัความยตุธิรรมธรรมชาต ิ(Natural Justice) หลกัการไม่มส่ีวนได้เสยีมคีวามคดิ
พื้นฐานว่า หากเจ้าหน้าที่รัฐใช้อ�านาจในเรื่องท่ีตนมีส่วนได้เสีย เจ้าหน้าที่รัฐผู้น้ันก็จะไม่มีความเป็นกลาง 
และไม่อาจใช้ดุลพินิจวินิจฉัยสั่งการได้โดยปราศจากอคติในเร่ืองดังกล่าว หลักการนี้ได้น�ามาใช้ 
ในการพิจารณาตัดสินของภาครัฐ เช่น หลักความเป็นกลางของผู้พิพากษา การห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มี
อ�านาจพิจารณาทางปกครองพิจารณาสั่งการ ร่วมประชุม หรือลงมติในเรื่องที่ตนมีส่วนได้เสีย เป็นต้น 
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 เมือ่พจิารณาการให้ความหมายของการขัดกนัแห่งผลประโยชน์นัน้ มกีารให้ความหมายทีห่ลากหลาย 
ซึ่งสะท้อนถึงความไม่ชัดเจนของความหมายและขอบเขตของผลประโยชน์ทับซ้อน ซึ่งอาจส่งผล 
ถึงนโยบายและมาตรการในการแก้ไขปัญหาการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนกับประโยชน์ส่วนรวม
ที่แตกต่างกัน โดยสะท้อนจุดเน้นอยู่ 2 ประการ คือ ประการที่หนึ่ง เน้นที่บริบทของการกระท�า 
การขดักันระหว่างประโยชน์ส่วนตวัและประโยชน์ส่วนรวม กล่าวคอื การพจิารณาข้อเทจ็จรงิในการกระท�า
ว่าไปลิดรอนผลประโยชน์ส่วนรวมหรือไม่ ประการที่สอง เน้นที่การด�ารงต�าแหน่งของเจ้าหน้าที่รัฐ 
ที่ไม่ควรมีการขัดกันแห่งผลประโยชน์
  โดยสรุป การขัดกันแห่งประโยชน์ส่วนตัวและประโยชน์ส่วนรวมเป็นส่วนหนึ่งของ 
การคอร์รปัชนัทีเ่จ้าหน้าทีข่องรฐัใช้อ�านาจในต�าแหน่งหน้าท่ีเข้ามาแสวงหาประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อืน่ 
ซึง่ท�าให้กระทบต่อผลประโยชน์ส่วนรวม โดยการขดักนัแห่งผลประโยชน์ คอื การขดักนัระหว่างประโยชน์
ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวม เป็นสถานการณ์ท่ีบุคคล (เจ้าหน้าท่ีรัฐ หรือผู้ประกอบวิชาชีพ)  
มผีลประโยชน์ส่วนตวัในระดบัทีเ่พยีงพอท่ีอาจจะหรอืเข้ามามอีทิธพิลต่อการตดัสนิใจหรอืการใช้ดลุพนิจิ
ตามต�าแหน่งหน้าท่ี โดยการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวมมีสาเหตุ 
หลายประการ แต่มีองค์ประกอบของสาเหตุหลักท่ีก่อให้เกิดการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัว 
กับผลประโยชน์ส่วนรวมโดย Michael McDonald อยู่ 3 ประการ คือ
  องค์ประกอบที่ 1 มีผลประโยชน์ส่วนตัว (Private or Personal Interest) ทั้งในรูปของตัวเงิน 
หรอืผลประโยชน์ในรปูแบบอืน่กไ็ด้ และเป็นผลประโยชน์ของตนเองหรือผลประโยชน์ของผู้อืน่ท่ีมคีวาม
สัมพันธ์ใกล้ชิด
  องค์ประกอบที่ 2 มีการปฏิบัติหน้าที่ที่ก�าหนดอย่างเป็นทางการ (Public or Official Duty) 
โดยต้องด�ารงต�าแหน่งสาธารณะ และปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรฐานวิชาชีพที่มีความเป็นกลาง และยึด 
ผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นส�าคัญ
  องค์ประกอบที่ 3 มีความขัดแย้งในผลประโยชน์ กล่าวคือ เมื่อผู้ด�ารงต�าแหน่งสาธารณะ  
ได้ปฏิบัติหน้าที่ตามต�าแหน่งดังกล่าว แต่ในการปฏิบัติหน้าที่นั้นมีการแทรกแซง ขาดความเป็นอิสระ  
มีอคติ และตัดสินใจโดยค�านึงถึงผลประโยชน์ส่วนตัว
  ในส่วนแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวการรับรู้และความเข้าใจนั้นเป็นแนวคิดในเชิงจิตวิทยา และ

พฤติกรรมศาสตร์ ซึ่งคณะผู้วิจัยได้ทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการรับรู ้
พบว่า การรับรู้เป็นกระบวนการตีความหมายจากสิ่งที่เราสัมผัส เป็นที่รู้จัก ที่เข้าใจ โดยใช้ประสบการณ์เดิม
ช่วยในการแปลความหมาย ได้แก่ ความคิด ความรู้ และการกระท�าที่ได้เคยปรากฏแก่ผู้นั้นมาแล้ว 
และการที่เราตีความหมายต่อสิ่งหนึ่งอย่างไรนั้นข้ึนอยู่กับว่าเรารับรู้และตีความหมายให้เป็นอย่างไร 
เพราะแต่ละคนจะตีความหมายจากการรับรู้ไม่เหมือนกัน ขึ้นอยู่กับประสบการณ์ที่ได้รับของแต่ละคน 
และการเข้าใจความหมายของสิง่ท่ีเราเหน็แล้วเอามาขยายความ ขณะทีค่วามเข้าใจนัน้เป็นกระบวนการ
รับรู้เรื่องราวหรือข้อมูลต่าง ๆ อย่างเป็นระบบ และสามารถรวบรวมหรือแยกแยะในประเด็นต่างๆ  
ได้อย่างละเอียดและสามารถล�าดับข้ันตอนได้อย่างชัดเจน โดยมีปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรู้และ 
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ความเข้าใจอยู่ 2 ปัจจัย คือ ปัจจัยส่วนบุคคลและปัจจัยจากสิ่งแวดล้อม โดยพฤติกรรมความเข้าใจ 
แบ่งได้เป็น 3 รูปแบบ คือ การแปลความ การตีความ และการสรุปอ้างอิง
 จากการทบทวนแนวความคดิและวรรณกรรมทีเ่กีย่วข้องข้างต้น โครงการวจัิยนีม้กีรอบแนวคดิ
การด�าเนินการวิจัยดังแผนภาพ 

แผนภาพที่ 1 กรอบแนวคิดของการวิจัย

6. วิธีการศึกษา
 งานศกึษาชิน้นีเ้ป็นการศกึษาวจิยัเชิงส�ารวจโดยแบบสอบถามท่ีเน้นการเกบ็ข้อมลูความคดิเหน็
ในเชิงปริมาณ (Quantitative Research) เพ่ือให้ได้ข้อมูลเชิงปริมาณอย่างเป็นรูปธรรมในประเด็น 
ที่ศึกษา และสามารถวิเคราะห์ความสัมพันธ์ หรือความแตกต่างออกมาเป็นตัวเลขได้อย่างชัดเจน  
เกิดความเช่ือมัน่ในการเกบ็ข้อมลูและการวเิคราะห์ข้อมลู อนัท�าให้ทราบข้อมลูและสถานภาพทีเ่กีย่วกบั
การรบัรูแ้ละความเข้าใจของเจ้าหน้าทีร่ฐัในองค์การบรหิารส่วนจงัหวดัเกีย่วกับแนวความคดิ หลกัการและ
มาตรการทางกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการขดักันแห่งผลประโยชน์ (Conflicts of Interest) เพ่ือน�าข้อมูล
ดังกล่าวไปใช้ประโยชน์ในการศึกษาเพื่อก�าหนดมาตรการ แนวทาง การด�าเนินงาน ตลอดจนการแก้ไข
และพัฒนาเพื่อลดปัญหาอุปสรรคและข้อจ�ากัดของการรับรู ้ของเจ้าหน้าที่รัฐในองค์การบริหาร 
ส่วนจังหวัดเกี่ยวกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (conflicts of Interest) และการลดความเสี่ยงการ 
มีพฤติกรรมการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่รัฐในองค์การบริหาร 
ส่วนจังหวัด โดยวิธีการศึกษามี 3 ระยะ คือ
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  ระยะที่ 1 การศึกษาทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
กับการคอร์รัปชัน แนวความคิดการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflicts of Interest) และความเชื่อมโยง
กบัการคอร์รปัชนั กฎหมายทีเ่กีย่วกบัการขดักนัแห่งผลประโยชน์ในการต่อต้านการทจุรติองค์การบรหิาร
ส่วนจงัหวดัของไทย งานศกึษาวจิยัทีเ่กีย่วข้อง แนวคดิและทฤษฎท่ีีเกีย่วข้องกบัการรับรู้และความเข้าใจ 
เพื่อสร้างกรอบแนวคิดในการศึกษา การออกแบบการศึกษาวิจัย และการพัฒนาและทดสอบเครื่องมือ
ในการวิจัย
  ระยะที่ 2 การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิจากกลุ่มตัวอย่างของเจ้าหน้าที่รัฐในองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดของประเทศไทย
  ระยะที่ 3 การวิเคราะห์และแปลความหมายข้อมูลที่ได้จากเก็บรวบรวมข้อมูล โดยระบุปัญหา

อุปสรรคและข้อจ�ากัดของการรับรู้และความเข้าใจของเจ้าหน้าที่รัฐในองค์การบริหารส่วนจังหวัดเกี่ยวกับ
การขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflicts of Interest) และจัดท�าข้อเสนอแนะเพ่ือการแก้ไขปัญหา 
การส่งเสริม หรือสนับสนุนให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์การบริหารส่วนจังหวัดมีความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้อง
ในประเด็นของการขัดกันแห่งผลประโยชน์ต่อไป
  หน่วยที่ศึกษาของงานวิจัยชิ้นนี้ คือ องค์การบริหารส่วนจังหวัดแห่งประเทศไทย จากข้อมูล
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและบุคลากร ณ วันที่ 31 มกราคม 2560, กรมส่งเสริมการปกครอง 
ส่วนท้องถิน่ กระทรวงมหาดไทย พบว่า มจี�านวนองค์การบรหิารส่วนจงัหวดั 76 แห่ง มจี�านวนบคุลากร
ทั้งสิ้น 24,096 คน แบ่งเป็นบุคลากรฝ่ายการเมืองและฝ่ายประจ�า ดังตารางที่ 1 และตารางที่ 2

ตารางที่ 1 จ�านวนบุคลากรฝ่ายการเมือง

ที่ ต�าแหน่ง จ�านวน

1 นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด 70

2 รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด 150

3 สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด 2,256

รวม 2,476

ตารางที่ 2 จ�านวนบุคลากรฝ่ายประจ�า

ที่ ต�าแหน่ง จ�านวน

1 ข้าราชการ/พนักงานส่วนท้องถิ่น 9,217

2 ลูกจ้างประจ�า 1,348

3 พนักงานจ้าง 11,055

รวม 21,620

ที่มา: ข้อมูลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและบุคลากร ณ วันที่ 31 มกราคม 2560, กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น กระทรวงมหาดไทย  
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 เม่ือแบ่งขนาดหรอืกลุม่องค์การบรหิารส่วนจงัหวดัของประเทศไทย ตามฐานข้อมลูสารสนเทศ 
ข้อมลูด้านการเงนิ การคลงัท้องถิน่ ส�านกับรหิารคลังท้องถ่ิน กรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ิน กระทรวง
มหาดไทย โดยพิจารณาจากรายได้ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 คือ (1) รายได้จัดเก็บเองของ อบจ.  
(2) รายได้รัฐจัดสรรของ อบจ. และ (3) รายได้เงินอุดหนุนของ อบจ. สามารถแบ่งออกเป็น 3 ขนาด 
คอื อบจ. ขนาดใหญ่: อบจ. ทีม่รีายได้รวมจากเกณฑ์การพิจารณามากกว่า 1,000 ล้านบาท ขนาดกลาง 
และขนาดเลก็ ขนาดกลาง: อบจ. ทีม่รีายได้รวมจากเกณฑ์การพจิารณารายได้ระหว่าง 501 - 999 ล้านบาท 
อบจ. ขนาดเล็ก: อบจ. ที่มีรายได้รวมจากเกณฑ์การพิจารณารายได้รายได้ต�่ากว่า 500 ล้านบาท
 1) ประชากรและกลุ่มเป้าหมาย
 ประชากร ทีใ่ช้ในการวจิยัครัง้นี ้คอื บคุลากรฝ่ายการเมอืง (ประกอบด้วย นายกองค์การบริหาร
ส่วนจงัหวดั รองนายกองค์การบรหิารส่วนจงัหวดั และสมาชกิสภา) และบคุลากรฝ่ายประจ�า (ประกอบด้วย 
ข้าราชการ/พนักงานส่วนท้องถิ่น ลูกจ้างประจ�า และพนักงานจ้าง) ขององค์การบริหารส่วนจังหวัด  
76 แห่ง จ�านวนทั้งสิ้น 24,096 คน (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น, 2560)
 กลุม่ตัวอย่าง ก�าหนดขนาดของกลุม่ตวัอย่างทีเ่หมาะสมโดยใช้สตูรของ Taro Yamane (1967:  
886-887) จากจ�านวนประชากร 24,096 คน เมื่อก�าหนดความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้เท่ากับ 0.05 
ได้ขนาดตัวอย่าง ดังนี้
  โดยที่ N  คือ  ขนาดของประชากร

                n  คือ  ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง
    e  คือ  ค่าความน่าจะเป็นของความผิดพลาดที่ยอมรับให้เกิดได้ มีค่าเท่ากับ 0.05
  เมื่อค�านวณขนาดของกลุ่มตัวอย่าง จะได้ n = 393.47 คน 
 2) การสุ่มตัวอย่าง 
 การส�ารวจการรับรู้และความเข้าใจด้านการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflict of Interest) 
ของเจ้าหน้าท่ีรัฐในองค์การบริหารส่วนจังหวัดของประเทศไทย ได้ท�าการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง  

(Purposive Sampling) จากองค์การบริหารส่วนจังหวัดทั้ง 76 แห่ง แห่งละ 15 คน เพื่อความเป็นตัวแทน
ทีด่ตีามวตัถปุระสงค์ของการวจิยั และเพือ่ความสะดวกในการขอความร่วมมอืเพือ่ด�าเนนิการเก็บข้อมูล
ไปยังนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดทั้ง 76 แห่ง ซ่ึงจ�านวนแบบสอบถามที่ได้รับตอบกลับมาและ 
มีความสมบูรณ์ครบถ้วน มีจ�านวนทั้งสิ้น 921 คน  

n =
N

1 + Ne2
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 3) เครื่องมือการวิจัย
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ แบบสอบถาม (Questionnaire) โดยคณะผู้วิจัยได้สร้าง
เครื่องมือส�าหรับใช้ในการศึกษาวิจัยกรอบแนวคิดในการส�ารวจและผังค�าถามของเคร่ืองมือการวิจัย 
ที่ก�าหนดไว้ โดยจ�าแนกเป็น 4 ส่วน คือ
  ส่วนที ่1 แบบสอบถามข้อมลูท่ัวไป เป็นการสอบถามข้อมลูส่วนบคุคลของผูต้อบแบบสอบถาม 
มีทั้งสิ้น 5 ข้อ ประกอบด้วย อายุ เพศ ระดับการศึกษา ต�าแหน่งหน้าที่ในปัจจุบัน และระยะเวลา 
การท�างาน โดยให้ผู้ตอบเลือกค�าตอบจากรายการที่ก�าหนดให้และเติมค�าตอบตามความเป็นจริง
  ส่วนที่ 2 แบบส�ารวจการรับรู้และความเข้าใจด้านการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflicts of 
Interest) มีทั้งสิ้น 25 ข้อ ซึ่งคณะผู้วิจัยได้สร้างข้อค�าถามและจ�าแนกตามกรอบแนวคิดของนิยาม 
เชิงปฏิบัติการ โดยแบ่งเป็นการรับรู้เกี่ยวกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflicts of Interest)  
จ�านวน 10 ข้อค�าถาม และความเข้าใจด้านการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflicts of Interest) ตาม

องค์ประกอบ 3 องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบที่ 1 การรับรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับผลประโยชน์ส่วนตัว 
(Private or Personal Interest) มี 5 ข้อค�าถาม องค์ประกอบที่ 2 การรับรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับ
การปฏิบัติหน้าที่ที่ก�าหนดอย่างเป็นทางการ (Public or Official Duty) มี 5 ข้อค�าถาม และ 
องค์ประกอบที ่3 การรบัรูแ้ละความเข้าใจเกีย่วกบัการขดัแย้งในผลประโยชน์ส่วนตวัและส่วนรวม ม ี5 ข้อ
ค�าถาม 
  ส่วนที่ 3 แบบส�ารวจความสนใจเกี่ยวกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflicts of Interest) 
มีท้ังส้ิน 5 ข้อ ซึ่งเป็นแบบส�ารวจเกี่ยวกับการศึกษาองค์ความรู้ หรือเข้าร่วมในโครงการ/กิจกรรม 
ที่เกี่ยวข้องกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์ในแหล่งข้อมูลต่าง ๆ เพื่อประโยชน์ในการสร้างความเข้าใจ 
ในประเด็นดังกล่าวของผู้ตอบแบบสอบถาม
  ส่วนที่ 4 เป็นข้อค�าถามปลายเปิด (Open-Ended Questionnaire) ให้ผู้ตอบแบบสอบถาม
ได้เสนอข้อคดิเหน็และข้อเสนอแนะเพิม่เตมิเก่ียวกบัแนวทางการพัฒนาการรับรู้และความเข้าใจเก่ียวกับ
การขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflicts of Interest)
 โดยการตรวจสอบความเชือ่มัน่ของเครือ่งมอื (Reliability) โดยการน�าเครือ่งมอืทีใ่ช้ในการวจิยั
ไปทดลองใช้ (Tryout) กับประชากรที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่าง จ�านวน 
30 คน โดยใช้วิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha Coefficient) ของครอนบัค (Cronbach) ซึ่งค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบัค มีค่าอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 หากผลการทดสอบได้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบัคใกล้ค่า 1 มาก แสดงว่ามีความเชื่อมั่นในระดับสูง (Fisher & Corcoran, 1994) 
 ผลการตรวจสอบความเชื่อมั่นของเครื่องมือ (Reliability) พบว่า แบบสอบถามท้ังฉบับมีค่า
ความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.915 ซึ่งมีค่าความเชื่อมั่นในระดับสูง จึงสามารถน�าแบบสอบถามไปใช้เก็บข้อมูล
ได้จริง และผู้วิจัยได้ท�าการตรวจสอบความเชื่อมั่นของเคร่ืองมือแยกตามองค์ประกอบการวัดการรับรู้
และความเข้าใจด้านความขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflict of Interest) โดยมีผลการทดสอบ 
ความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม ดังนี้
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  แบบสอบถามเก่ียวกับการรับรู้เกี่ยวกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflict of Interest)  
มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.913 
  แบบสอบถามเกี่ยวกับความเข้าใจเกี่ยวกับผลประโยชน์ส่วนตัว (Private or Personal  
Interest) มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.853 
  แบบสอบถามเกี่ยวกับความเข้าใจเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ที่ก�าหนดอย่างเป็นทางการ  
(Public or Official Duty) มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.875 
  แบบสอบถามเกีย่วกบัความเข้าใจเกีย่วกบัการขดักนัระหว่างผลประโยชน์ส่วนตวัและส่วนรวม 
มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.736
 4) วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล
  การวิจัยนี้ ใช้วิธีการเก็บข้อมูลแบบการตอบแบบสอบถามด้วยตนเอง (Self – Administered 

Questionnaire Survey) เนือ่งจากการเกบ็ข้อมลูด้วยวธิดัีงกล่าวท�าให้ผูต้อบแบบสอบถามไม่ต้องแสดงตน 
ซึ่งจะท�าให้สามารถตอบแบบสอบถามสะท้อนสภาพการรับรู้และความเข้าใจด้านการขัดกันแห่ง 
ผลประโยชน์ (Conflict of Interest) ของเจ้าหน้าที่รัฐในองค์การบริหารส่วนจังหวัดอย่างแท้จริง  
โดยผู้วิจัยจะท�าหนังสือขอความร่วมมือในการเก็บข้อมูลในการวิจัยไปยังนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัดทั้ง 76 แห่ง และส่งแบบสอบถามกลับทางไปรษณีย์
 5) การวิเคราะห์ข้อมูล
  การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถาม ผู ้วิจัยจะด�าเนินการตรวจความสมบูรณ์ของ
แบบสอบถามทั้งหมดแล้วน�าแบบสอบถามท่ีสมบูรณ์ท้ังหมดมาประมวลผลด้วยวิธีทางสถิติ โดย 
ใช้ค่าสถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้

  1) การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง และความสนใจเกี่ยวกับการขัดกันแห่งผลประโยชน ์
(Conflict of Interest) โดยการแจกแจงความถี่ (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) 
  2) การวเิคราะห์ข้อมลูด้านการรบัรู ้และความเข้าใจด้านการขดักนัแห่งผลประโยชน์ (Conflict 
of Interest) โดยการแจกแจงความถ่ี (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) แบบสอบถาม 
ในส่วนนี้ให้เลือกตอบเพียงค�าตอบเดียวจากทั้งหมด 3 ค�าตอบ คือ เป็น ไม่เป็น และไม่แน่ใจ ทั้งนี้ ค�าตอบ
ที่ถูกต้องของทุกข้อค�าถาม คือ “เป็น” ซ่ึงการวิเคราะห์การรับรู้ และความเข้าใจด้านการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์ (Conflict of Interest) ได้แบ่งการวิเคราะห์เป็น 2 ส่วน คือ 
 ส่วนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลด้านการรับรู้ และความเข้าใจด้านการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
(Conflict of Interest) ในภาพรวม โดยหากกลุ่มตัวอย่างตอบค�าตอบ “เป็น” จึงจะน�ามาค�านวณ 
การรับรู ้และความเข้าใจ โดยมีเกณฑ์การวัดระดับการรับรู ้และความเข้าใจเกี่ยวกับการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์ (Conflicts of Interest) ดังนี้
 เกณฑ์การวัดระดับการรับรู้เกี่ยวกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflicts of Interest)  
ของเจ้าหน้าที่รัฐในองค์การบริหารส่วนจังหวัดของประเทศไทย แบ่งออกดังนี้
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 ระดับน้อย หมายถึง การรับรู้น้อยกว่าร้อยละ 40 (จ�านวนค�าตอบ “เป็น” รวมอยู่ระหว่าง  
0 - 3 ข้อ)
 ระดับปานกลาง หมายถึง การรับรู้ระหว่างร้อยละ 40 - 60 (จ�านวนค�าตอบ “เป็น” รวมอยู่
ระหว่าง 4 - 6 ข้อ)
 ระดับมาก หมายถึง การรับรู้มากกว่าร้อยละ 60 (จ�านวนค�าตอบ “เป็น” รวมอยู่ระหว่าง 7 - 
10 ข้อ)
 เกณฑ์การวัดระดับความเข้าใจด้านความขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflicts of Interest)  
ของเจ้าหน้าที่รัฐในองค์การบริหารส่วนจังหวัดของประเทศไทย แบ่งออกดังนี้
 ระดับน้อย หมายถึง ความเข้าใจน้อยกว่าร้อยละ 40 (จ�านวนค�าตอบ “เป็น” รวมอยู่ระหว่าง 
0 - 5 ข้อ)
 ระดับปานกลาง หมายถึง ความเข้าใจระหว่างร้อยละ 40-60 (จ�านวนค�าตอบ “เป็น” รวมอยู่
ระหว่าง 6 - 9 ข้อ)
 ระดับมาก หมายถึง ความเข้าใจมากกว่าร้อยละ 60  (จ�านวนค�าตอบ “เป็น” รวมอยู่ระหว่าง 
10 - 15 ข้อ)
 ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลด้านการรับรู้ และความเข้าใจด้านการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
(Conflict of Interest) เป็นรายข้อค�าถาม ในการวิเคราะห์ส่วนนี้ผู้วิจัยได้แบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 
กลุ่มตัวอย่างที่ตอบค�าตอบ “เป็น” และ “ไม่เป็น” และกลุ่มตัวอย่างที่ตอบค�าตอบ“ไม่แน่ใจ” 
  3) การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้และความเข้าใจด้านการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
(Conflict of Interest) กับตัวแปรอิสระ สถิติที่ใช้ คือ Chi-square 
  4) ข้อมูลทีไ่ด้จากข้อคดิเหน็และข้อเสนอแนะเพิม่เตมิเกีย่วกบัแนวทางการพฒันาการรบัรูแ้ละ
ความเข้าใจเกีย่วกบัการขดักนัแห่งผลประโยชน์ (Conflicts of Interest) จากกลุ่มตัวอย่าง โดยจัดกลุ่ม
แต่ละเรื่องในหมวดหมู่เดียวกัน

7. ผลการศึกษา
 การส�ารวจการรับรู้และความเข้าใจด้านการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflict of Interest) 

ของเจ้าหน้าทีร่ฐัในองค์การบรหิารส่วนจงัหวดัของประเทศไทย ได้ด�าเนนิการเกบ็ข้อมลูจากเจ้าหน้าทีรั่ฐ
ในองค์การบริหารส่วนจังหวัด ท้ัง 76 แห่ง ด้วยการส่งไปรษณีย์ จ�านวน 1,125 ฉบับ ซ่ึงจ�านวน
แบบสอบถามที่สามารถจัดเก็บได้ ทั้งสิ้นจ�านวน 983 คน อัตราการตอบกลับคิดเป็นร้อยละ 87.38  
โดยมีแบบสอบถามที่สมบูรณ์ครบถ้วนที่สามารถน�ามาวิเคราะห์ได้ทั้งสิ้นจ�านวน 921 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 
93.69 ของข้อมูลการตอบกลับทั้งหมด
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 กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาเป็นเพศชาย ร้อยละ 57.44 และเพศหญิง ร้อยละ 42.56 โดยอายุของ
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง 51 – 60 ปี รองลงมามีอายุระหว่าง 41 – 50 ปี ด้านระดับการศึกษา
พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีระดับการศึกษาส่วนใหญ่ คือ ปริญญาโทหรือเทียบเท่าหรือสูงกว่า รองลงมา  
คอื ปรญิญาตรหีรอืเทียบเท่า ส่วนต�าแหน่งหน้าทีใ่นปัจจบุนั พบว่า ส่วนมากเป็นผู้บรหิารองค์การบรหิาร
ส่วนจังหวัดหรือสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองลงมาเป็นข้าราชการองค์การบริหารส่วน
จังหวัดระดับผู้บริหาร (ผู้อ�านวยการกอง/หัวหน้าฝ่าย/หัวหน้างาน) ทั้งนี้ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ 
มีระยะเวลาในการท�างานทีอ่งค์การบรหิารส่วนจงัหวดัส่วนใหญ่ต�า่กว่า 5 ปี และรองลองมาคอื ระหว่าง 
6 - 10 ปี
 เจ ้าหน้าที่องค์การบริหารส่วนจังหวัดของประเทศไทยมีการรับรู ้ เกี่ยวกับการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์ในภาพรวม ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 52.89
 ส่วนการศึกษาความเข้าใจเกี่ยวกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflicts of Interest)  
กลุ่มตัวอย่างมีความเข้าใจเกี่ยวกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์ในภาพรวม ในระดับปานกลาง คิดเป็น 
ร้อยละ 46.09 โดยเมื่อแยกวิเคราะห์รายมิติ พบว่า มิติด้านความเข้าใจเกี่ยวกับผลประโยชน์ส่วนตัว 
(Private or Personal Interest) กลุ่มตัวอย่างมีความเข้าใจในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 45.20 
มิติด้านความเข้าใจเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ที่ก�าหนดอย่างเป็นทางการ (Public or Official Duty) 
กลุ่มตัวอย่างมีความเข้าใจในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 45.40 และมิติด้านความเข้าใจเกี่ยวกับ 
การขัดแย้งในผลประโยชน์ส่วนตัวและส่วนรวม กลุ่มตัวอย่างมีความเข้าใจในระดับปานกลางมากที่สุด  
คิดเป็นร้อยละ 47.68
 กลุม่ตวัอย่างส่วนใหญ่เคยศกึษาข้อมลูองค์ความรู้เกีย่วกบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญู
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 100 มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 43.21 
รองลงมาคือ เคยเข้าร่วมกิจกรรม สัมมนา การอบรมองค์ความรู้เกี่ยวกับพระราชบัญญัติประกอบ
รฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. 2542 มาตรา 100 คดิเป็นร้อยละ 38.33 
ขณะที่เคยใช้งานแอปพลิเคชัน มาตรา 100 และมาตรา 103 ของส�านักงาน ป.ป.ช. น้อยที่สุด คิดเป็น
ร้อยละ 11.51
 การศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างการรบัรูก้บัตวัแปรอิสระ พบว่า ระดบัการศกึษา ต�าแหน่งหน้าที่
ในปัจจบุนั ระยะเวลาในการท�างานทีอ่งค์การบริหารส่วนจังหวดั และขนาดองค์การบริหารส่วนจังหวดั 
มคีวามสมัพนัธ์อย่างมนียัส�าคญัทางสถติกิบัการรับรู้เกีย่วกบัการขดักนัแห่งผลประโยชน์ (Conflicts of 
Interest) และการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเข้าใจด้านการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflicts 
of Interest) กับตวัแปรอิสระ พบว่า ระดบัการศกึษา ต�าแหน่งหน้าทีใ่นปัจจบุนั ระยะเวลาในการท�างาน
ทีอ่งค์การบรหิารส่วนจงัหวดั และขนาดองค์การบรหิารส่วนจังหวดั มคีวามสมัพันธ์อย่างมีนยัส�าคญัทาง
สถิติกับความเข้าใจด้านการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflicts of Interest) โดยการศึกษาข้อมูล 
องค์ความรู้เกี่ยวกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflicts of Interest) การเข้าร่วมกิจกรรม สัมมนา  
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การอบรมองค์ความรู้เกี่ยวกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflicts of Interest) ส่งผลต่อระดับ 
การรับรู้และความเข้าใจด้านการขัดกันแห่งผลประโยชน์โดยกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ มีข้อคิดเห็นและ 
ข้อเสนอแนะว่า แนวทางการพัฒนาการรับรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์นั้น  
ควรสง่เสริมและสนับสนุนให้มกีารพัฒนาและสร้างการรับรู้และความเข้าใจโดยผ่านการอบรม/สัมมนา 
ให้ความรู้แก่นักเรียน/นักศึกษาในสถานการศึกษา การจัดท�าคู่มือ สื่อประชาสัมพันธ์ที่เข้าใจง่าย อาทิ 
คลิปวิดีโอการ์ตูนผ่าน Social Media รวมท้ังการส่งเสริมและสนับสนุนให้มีจิตอาสาการป้องกัน 
การขัดกันแห่งผลประโยชน์ในสังคมท้องถิ่น

8. การอภิปรายผล
 จากผลการศึกษาคณะผู้วิจัยมีข้อค้นพบที่ส�าคัญ ดังนี้
 8.1 ความเชื่อมโยงระหว่างการรับรู ้ ความเข้าใจ และความสนใจด้านการขัดกันแห่ง 
ผลประโยชน์: ในภาพรวมกลุ่ม ตัวอย่างมีการรับรู้และความเข้าใจในระดับปานกลาง และมีความสนใจ
เกีย่วกบัด้านการขดักนัแห่งผลประโยชน์ไม่ถงึกึง่หนึง่ คอืร้อยละ 43.21 ถอืว่าเป็นระดับทีน้่อยมาก เมือ่
พจิารณาจากตวัเลขผลการศกึษา (การรบัรูฯ้ เพยีงร้อยละ 52.89 และมคีวามเข้าใจฯ เพยีงร้อยละ 46.09) 
การด�าเนินงานเพื่อขับเคลื่อนและส่งเสริมและสนับสนุนการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ การให้ข้อมูล 
องค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องยังไม่สัมฤทธิผลในกลุ่มองค์การบริหารส่วนจังหวัด ซึ่งอาจต้องการปรับปรุง 
เปลี่ยนแปลง ปรับทิศทางการด�าเนินงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเมื่อการรับรู้เกี่ยวกับการขัดกัน
แห่งผลประโยชน์มีน้อยก็ส่งผลถึงความเข้าใจต่อตัวข้อมูล องค์ความรู ้ และกฎหมายที่เกี่ยวกับ 
การขัดกันแห่งผลประโยชน์ซึ่งเป็นเรื่องที่ค่อนข้างซับซ้อน ต้องอาศัยระยะเวลาท�าความเข้าใจ  ผลลัพธ์
สดุท้าย เม่ือประชาชนขาดความสนใจ การรบัรูแ้ละความเข้าใจกม็น้ีอย กอ็าจส่งผลให้กรณหีรอืพฤติกรรม
ที่เข้าข่ายการขัดกันแห่งผลประโยชน์ที่สามารถพบเห็นได้ทั่วไปอาจถูกมองว่าเป็นเร่ืองปกติ สามารถ
ประพฤติและปฏิบัติได้ และเชื่อมโยงไปสู่ความสุ่มเสียงต่อการกระท�าอาจเข้าข่ายการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์ รวมถึงอาจน�าไปสู่การกระท�าการทุจริตเกิดขึ้นตามมา
 8.2 ความเชื่อมโยงในแต่ละมิติของระดับความเข้าใจด้านการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ 

ของเจ้าหน้าที่รัฐในองค์การบริหารส่วนจังหวัดของประเทศไทย: ผลการส�ารวจความเข้าใจในแต่ละมิติกลุ่ม
ตัวอย่างมีความเข้าใจในระดับปานกลาง แต่เมื่อพิจารณารายละเอียดตามรายมิติท่ีกลุ่มตัวอย่างเข้าใจ
จะพบว่า ในแต่ละมิติกลุ่มตัวอย่างมีความเข้าใจในระดับปานกลางแต่ไม่ถึงกึ่งหนึ่งในทุกมิติ ทั้งแนวคิด
พื้นฐานว่าอะไรเป็นการกระท�าที่เป็นผลประโยชน์ส่วนตัว และการกระท�าใดอยู่ระหว่างเป็นการปฏิบัติ
หน้าที่ตามต�าแหน่งที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ และการกระท�าใดที่เป็นการขัดแย้งในผลประโยชน์ หมายความว่า 
กลุม่ตวัอย่างสามารถแยกเรือ่งส่วนตวัผลประโยชน์ส่วนตวัออกจากการปฏบิตัหิน้าทีอ่ย่างเป็นทางการ/
เร่ืองส่วนรวมได้ และสามารถมีความเข้าใจว่าการกระท�าใดเป็นการขัดแย้งในผลประโยชน์ในระดับ 
ปานกลาง แต่ไม่ถึงร้อยละ 50 ซึ่งทั้งแนวคิดพื้นฐานว่าอะไรเป็นการกระท�าที่เป็นผลประโยชน์ส่วนตัว 
และการกระท�าใดอยู่ระหว่างเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามต�าแหน่งที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ และการกระท�าใด 
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ที่เป็นการขัดแย้งในผลประโยชน์ เป็นแนวความคิดพื้นฐานที่จ�าเป็นต่อความเข้าใจด้านการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์ในระดับกรณีการกระท�าหรือพฤติกรรมท่ีซับซ้อนตามมา ถึงแม้จะมีความเข้าใจในระดับ 
ปานกลาง การที่มีความเข้าใจในระดับปานกลางแต่ในรายละเอียดยังมีถึงร้อยละ 50 จึงมีความส�าคัญ
และควรให้ความส�าคัญเป็นอย่างยิ่งในการเร่งสร้างความเข้าใจต่อองค์ความรู้ดังกล่าวให้เกินร้อยละ 50 
ที่เม่ือสามารถมีความเข้าใจในแนวคิดพื้นฐานของการขัดกันแห่งผลประโยชน์แล้วก็จะส่งผลต่อ 
ความเข้าใจกรณีที่เป็นการขัดกันแห่งประโยชน์ตามมา กรณีที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ก็จะสามารถมี
ความเข้าใจได้เกือบทุกกรณี ไม่เฉพาะกรณีที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ที่ชัดแจ้งเท่านั้น 
 นอกจากนี ้การทีม่ติด้ิานความเข้าใจเกีย่วกบัการปฏบิติัหน้าทีท่ีก่�าหนดอย่างเป็นทางการ และ
มิติด้านความเข้าใจเกี่ยวกับผลประโยชน์ส่วนตัว มีความเข้าใจน้อยกว่ามิติการขัดแย้งในผลประโยชน์ 
ยงัสะท้อนว่า พฤตกิรรมบางอย่างของกลุ่มตวัอย่างอาจเป็นการปฏิบัติหรอืมีพฤติกรรมทีคุ่น้ชนิ จนกระทัง่
คิดว่าพฤติกรรมดังกล่าวไม่น่าจะเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ทั้งที่การแยกได้ว่าการกระท�าใดคือ 
ผลประโยชน์ส่วนตัว และการกระท�าใดคือผลประโยชน์ส่วนรวม/การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ  
เป็นข้อบ่งชี้/องค์ประกอบพื้นฐานของการขัดกันแห่งผลประโยชน์ และน�ามาสู่พฤติกรรมการขัดแย้ง 
ในผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวมตามมา
 8.3 รายประเดน็การส�ารวจระดบัการรบัรูแ้ละความเข้าใจด้านการขดักนัระหว่างผลประโยชน์
ของเจ้าหน้าทีร่ฐัในองค์การบรหิารส่วนจงัหวดัของประเทศไทย: จากผลการส�ารวจการพจิารณาประเด็น
รายข้อค�าถาม จะพบว่าในการเร่งเสริมสร้างการรับรู้และความเข้าใจด้านการขัดกันแห่งผลประโยชน์
ของกลุ่มตัวอย่างในองค์การบริหารส่วนจังหวัด ควรมุ่งเน้นการการสร้างการรับรู้และความเข้าใจ 
ในประเดน็ทีม่คีวามเข้าใจน้อย กล่าวคอื ควรเร่งสร้างการรับรูด้้านการขดักนัแห่งผลประโยชน์ในประเดน็
ทีเ่ป็นการขดักันแห่งผลประโยชน์ทีเ่ป็นการขดักนัโดยอ้อม และค่อนข้างเป็นผลประโยชน์ทีเ่ป็นนามธรรม 
นอกเหนือเป็นผลจากการแสวงหาผลประโยชน์โดยตรง และมีลักษณะนามธรรม ขณะที่ในด้านความ
เข้าใจควรมุ่งสร้างความเข้าใจในประเด็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ท่ีมีลักษณะท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐได้รับ 
ผลประโยชน์ตอบแทนหรอืแลกเปลีย่นผลประโยชน์ในรปูแบบทีค่่อนข้างเป็นนามธรรม ใช้อ�านาจหน้าที่
หรืออาศัยอ�านาจหน้าที่ตามที่ตนมีอ�านาจกระท�าการที่อาจเข้าข่ายเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน ์

นอกเหนือช่วงเวลาท�างาน และการอาศัยอ�านาจตามต�าแหน่งหน้าที่เข้าไปแสวงหาผลประโยชน์กับหน่วยงาน 
หรือบุคคลภายนอก ซึ่งสะท้อนว่าบุคคลจะมีการรับรู้และความเข้าใจน้อยในประเด็นที่มีลักษณะนามธรรม
และอยูน่อกเหนอืขอบเขตแบบแผนการประพฤตปิฏบิตัทิีเ่ป็นปกตปิระจ�า ทีซ่ึง่การขดักนัแห่งประโยชน์
มีแนวโน้มที่จะมีการกระท�าที่ซับซ้อน และหลากหลายมากขึ้น
 8.4 ลกัษณะกลุม่ตวัอย่างกบัระดบัการรบัรูแ้ละความเข้าใจด้านการขดักนัระหว่างผลประโยชน์
ของเจ้าหน้าที่รัฐในองค์การบริหารส่วนจังหวัดของประเทศไทย: จากลักษณะกลุ่มตัวอย่างข้างต้น  
ในการสร้างการรบัรูแ้ละความเข้าใจด้านการขดักนัแห่งผลประโยชน์ของเจ้าหน้าทีร่ฐัในองค์การบรหิาร
ส่วนจังหวัดที่ผ่านมานั้น สามารถสร้างการรับรู้ในระดับปานกลาง แต่มากกว่าร้อยละ 50 ไม่มาก และ
มีความเข้าใจด้านการขัดกันแห่งผลประโยชน์ในระดับปานกลาง แต่ต�่ากว่าร้อยละ 50 ซ่ึงควรมีการ 
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ส่งเสรมิและให้ความส�าคญัในการสร้างการรบัรู้และความเข้าใจเป็นอย่างยิง่ เนือ่งจากระดบัการรบัรูแ้ละ
ความเข้าใจไม่มาก ในส่วนกลุ่มท่ีควรเร่งด�าเนินการส่งเสริมและสนับสนุนการสร้างการรับรู้และความ
เข้าใจอนัดบัแรกคอื ในกลุม่เป้าหมายท่ีระดบัการศกึษาน้อย ต�าแหน่งหน้าทีไ่ม่สงู มรีะยะเวลาการท�างาน
ไม่มาก ซึ่งก็คือเจ้าหน้าที่รัฐระดับปฏิบัติงานเป็นส่วนใหญ่
 8.5 ขนาดขององค์การบริหารส่วนจังหวัดกับระดับการรับรู้และความเข้าใจด้านการขัดกัน
ระหว่างผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที่รัฐในองค์การบริหารส่วนจังหวัดของประเทศไทย และสถิติการ 
ร้องเรยีน: กลุม่องค์การบรหิารส่วนจงัหวดัขนาดกลางและขนาดเลก็ แม้ว่าจะมรีายได้รวมไม่มาก (ตามเกณฑ์
ท่ีก�าหนด) แต่ก็ได้รับความสนใจและให้ความส�าคัญในการรับรู้และเข้าใจในประเด็นที่อาจเข้าข่าย 
การขัดกันแห่งผลประโยชน์ ซึ่งอาจส่งผลให้มีการกระท�าที่เข้าข่ายการขัดกันแห่งผลประโยชน์น้อย  
เมื่อพิจารณาการถูกร้องเรียนว่ากระท�าการทุจริตระหว่างปี พ.ศ. 2559 - 2561 ประกอบ ซึ่งน้อยกว่า
องค์การบรหิารส่วนจังหวดัขนาดใหญ่ โดยเฉพาะอย่างยิง่องค์การบรหิารส่วนจงัหวดัขนาดเลก็ทีม่จี�านวน
เรื่องถูกร้องเรียนเพียง 35 เรื่อง ซึ่งอาจสะท้อนได้ว่า การมีระดับการรับรู้และความเข้าใจที่มากส่งผลให้
มีจ�านวนเรื่องร้องเรียนว่ากระท�าการทุจริตท่ีน้อยตามมา ในขณะเดียวกัน หากมีการขัดกันแห่ง 
ผลประโยชน์ของกลุม่องค์การบรหิารส่วนจังหวัดขนาดกลางและขนาดเลก็เกดิขึน้ มูลค่าความเสยีหายของ
ราชการจากรายได้ของรฐัอาจไม่สงูมากเมือ่พจิารณาตามรายได้รวมตามเกณฑ์ทีก่�าหนด แต่สิง่ทีน่่าเป็น
ห่วงและควรเร่งให้ความส�าคัญในการสร้างการรับรู้และความเข้าใจในด้านการขัดกันแห่งผลประโยชน์
คือ กลุ่มองค์การบริหารส่วนจังหวัดขนาดใหญ่ที่มีระดับการรับรู้และความเข้าใจส่วนใหญ่ในระดับน้อย
ประกอบกับมีสถิติการร้องเรียนการกระท�าการทุจริตในปี พ.ศ. 2559 – 2561 ถึงจ�านวน 96 เรื่อง ซึ่ง
สะท้อนว่าการมรีะดับการรับรู้และความเข้าใจท่ีน้อยส่งผลให้มจี�านวนเรือ่งร้องเรยีนว่ากระท�าการทจุรติ
ที่มาก และหากมีการกระท�าการขัดกันแห่งผลประโยชน์รวมถึงมีการกระท�าการทุจริตเกิดข้ึนก็ย่อม 
ส่งผลต่อมูลค่าความเสียหายของราชการที่มากและร้ายแรงตามมา
 8.6 ความไม่แน่ใจในรายประเด็นของการส�ารวจกับการรับรู้และความเข้าใจด้านการขัดกัน 

แห่งผลประโยชน์ของเจ้าหน้าท่ีรฐัในองค์การบรหิารส่วนจงัหวดัของประเทศไทย: การทีก่ลุม่ตวัอย่างมกีาร
ตอบ “ไม่แน่ใจ” ในประเด็นข้อค�าถามบางข้อค�าถามมาก เมื่อพิจารณาจะพบว่าข้อค�าถามดังกล่าว 
เป็นประเด็นใหม่ของการขัดกันแห่งผลประโยชน์ รวมถึงบางประเด็นเป็นประเด็นที่มีความซับซ้อน ค่อนข้าง
ยาก ที่ต้องอาศัยความสนใจ ทราบข้อมูล รวมถึงต้องอาศัยความเข้าใจในแนวความคิดพื้นฐานจนถึง
ความเข้าใจในองค์ความรู้ที่ซับซ้อนตามมา ซึ่งข้อค�าถามดังกล่าวส่งผลต่อการรับรู้และความเข้าใจ  
จึงควรต้องมกีารมุง่เน้นในการสร้างการรบัรูแ้ละความเข้าใจ หรอืเผยแพร่และประชาสมัพนัธ์ในประเด็น
การขัดกันแห่งผลประโยชน์ที่เป็นประเด็นใหม่ และมีความซับซ้อนและค่อนข้างยากด้วย
 8.7 มติทิางวฒันธรรมกับการรบัรูแ้ละความเข้าใจด้านการขดักนัแห่งผลประโยชน์ของเจ้าหน้าท่ีรัฐ
ในองค์การบริหารส่วนจังหวัดของประเทศไทย: การรับรู้และความเข้าใจด้านขัดกันแห่งผลประโยชน์
ของกลุม่ตวัอย่างจะเป็นการรบัรูแ้ละความเข้าใจด้านขดักนัแห่งผลประโยชน์ทีเ่หน็ชดัแจ้ง เป็นรูปธรรม 
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และเป็นการขดักันแห่งผลประโยชน์โดยตรง สามารถพบเหน็การกระท�าดงักล่าวได้โดยง่ายในการด�าเนนิ
ชีวิต หากมีกรณีการกระท�าการขัดกันแห่งผลประโยชน์เกิดขึ้น กลุ่มตัวอย่างมักรับรู้ว่าการกระท�า 
ดังกล่าวเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ขณะที่กรณีการขัดกันแห่งผลประโยชน์ที่กลุ่มตัวอย่างมีการ 
รับรู้น้อยและมีความไม่แน่ใจน้ัน จะเห็นได้ว่าเป็นรูปแบบและลักษณะการขัดกันแห่งผลประโยชน์ท่ี 
ไม่ชดัแจ้ง มีลกัษณะนามธรรม แม้สามารถพบเหน็การกระท�าดงักล่าวได้โดยง่ายในการด�าเนนิชีวิต แต่กลุม่
ตวัอย่างกลบัรบัรูแ้ละมคีวามเข้าใจว่ากรณดีงักล่าวไม่เป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์หรือมคีวามไม่แน่ใจ
ซึ่งเมื่อพิจารณาในรายละเอียดจะพบว่า การท�างานพิเศษ การท�างานหลังจากออกจากต�าแหน่งหน้าที่
สาธารณะหรือเกษยีณ การรบัของขวญัหรอืความสะดวกสบาย การใช้อ�านาจหรอือทิธิพลเพือ่ประโยชน์
ต่อตนเองและเครือข่าย ต่างมีความสอดรับกับมิติวัฒนธรรมของไทยที่เอื้อหรืออาจส่งผลต่อการขัดกัน
แห่งผลประโยชน์ อาท ิระบบเครอืญาติหรอืพวกพ้องทีส่ภาพสงัคมคาดหวังว่าจะช่วยเหลอืซึง่กนัและกนั 
การให้ของขวัญ ของก�านัล หรือความสะดวกสบายเพื่อสร้างความสัมพันธ์ต่อผู ้มีอ�านาจหรือ 
การอ�านวยความสะดวกให้ หรอืการใช้อ�านาจแสวงหาผลประโยชน์ให้แก่ตนเองหรอืเครอืญาต ิซึง่แง่มมุ 
ทางวฒันธรรมเหล่านีล้้วนมลีกัษณะ “สเีทา” ทีเ่ป็นลักษณะหนึง่ของการขัดกันแห่งผลประโยชน์และมีความ
เชื่อมโยงกับพฤติกรรมในชีวิตประจ�าวัน ซึ่งต่างมองว่าเป็นสภาพธรรมดาที่ใคร ๆ ก็สามารถจะกระท�าได้ 
ซึ่งแม้เป็นเรื่องง่าย ๆ แต่กลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้และความเข้าใจน้อย หรืออาจไม่แน่ใจ ก็เป็นเรื่อง 
ทีส่่งผลต่อความสุม่เสีย่งต่อการทุจรติตามมา ซ่ึงควรมกีารมุง่เน้นแก้ไขปัญหาไปทีป่ระเด็นดังกล่าวทีเ่ป็น
วิถีชีวิตประจ�าวันของกลุ่มตัวอย่างเป็นส�าคัญ
 8.8 นัยส�าคัญต่อการรับรู้และความเข้าใจด้านการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที่รัฐ 
ในองค์การบรหิารส่วนจังหวดัของประเทศไทย: มเีหตแุละปัจจยัทีม่นียัส�าคญัต่อการรบัรูแ้ละความเข้าใจ
ด้านการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที่รัฐในองค์การบริหารส่วนจังหวัดของประเทศไทย กล่าวคือ 
ปัจจัยที่ส่งผลต่อการรับรู้ด้านการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ระดับการศึกษา  
และต�าแหน่งหน้าที่ เป็นต้น ขณะที่ปัจจัยที่ส่งผลต่อความเข้าใจด้านการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ได้แก่ 
ระดับการศึกษา ต�าแหน่งหน้าที่ และระยะเวลาในการท�างาน ซึ่งสะท้อนว่าในการเสริมสร้างการรับรู้
และความเข้าใจด้านการขดักนัแห่งผลประโยชน์ควรค�านงึและให้ความส�าคญักบัเหตุและปัจจัยท้ังระดับ
การศึกษา ต�าแหน่งหน้าที่ และระยะเวลาในการท�างานเป็นล�าดับแรก ๆ และควรต้องปรับปรุงและ
พัฒนาเทคนิควิธีการให้สอดคล้องและเอื้อต่อปัจจัยเหล่านี้ เนื่องจากเหตุและปัจจัยเหล่านี้ส่งผลและ
ช่วยให้การเสริมสร้างการรับรู้และความเข้าใจมีประสิทธิผล สามารถสร้างและเพิ่มระดับการรับรู้และ
ความเข้าได้อย่างมีนัยส�าคัญ
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9. ข้อเสนอแนะ
 ข้อเสนอแนะแนวทางส�าหรับการปรับปรุงและพัฒนาการสร้างการรับรู้และความเข้าใจ 
ด้านการขดักันแห่งผลประโยชน์ของเจ้าหน้าท่ีรฐัในองค์การบรหิารส่วนจังหวดัของประเทศไทย ประกอบ 
ไปด้วย 
 1. ส�านกังาน ป.ป.ช. โดยเฉพาะส�านกั/สถาบนั/ศนูย์/ส�านกังาน ป.ป.ช. ประจ�าจงัหวดัทีด่�าเนนิงาน
ด้านการป้องกนัการทจุริต และกรมส่งเสรมิการปกครองท้องถ่ิน กระทรวงมหาดไทย ควรให้ความส�าคญั
และเร่งเผยแพร่ประชาสัมพันธ์เพื่อการสร้างการรับรู้และความเข้าใจด้านการขัดกันแห่งผลประโยชน์
ของเจ้าหน้าที่ รัฐในองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นอย่างย่ิง เนื่องจากผลการส�ารวจพบว่า  
กลุ่มตวัอย่างมีการรบัรูใ้นระดบัปานกลาง คดิเป็นร้อยละ 52.89 ยงัไม่ถึงร้อยละ 60 ขณะทีม่คีวามเข้าใจ
ในระดบัปานกลาง คดิเป็นร้อยละ 46.09 ซึง่ยงัไม่ถงึกึง่หนึง่ จากผลการส�ารวจดังกล่าว จงึมคีวามจ�าเป็น
ต้องให้ความส�าคญัและเร่งเผยแพร่และประชาสมัพันธ์เพือ่การสร้างการรบัรูแ้ละความเข้าใจด้านการขดักนั
แห่งผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที่รัฐในองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นอย่างยิ่ง โดยเฉพาะกลุ่มองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดขนาดใหญ่เป็นอันดับแรก ที่ได้รับรายได้จ�านวนมาก แต่มีระดับการรับรู้และ 
ความเข้าใจในระดับน้อย อันเป็นสัญญาณสะท้อนความสุ่มเสี่ยงของแนวโน้มที่อาจน�าไปสู่สถานการณ์
การขัดกันแห่งผลประโยชน์ตามมา ในอีกแง่หนึ่งก็อาจน�าไปสู่การทุจริตตามมา 
 2.  ส�านักงาน ป.ป.ช. โดยเฉพาะส�านกั/สถาบัน/ศนูย์/ส�านกังาน ป.ป.ช. ประจ�าจงัหวดัทีด่�าเนนิงาน
ด้านการป้องกันการทุจริต ควรพัฒนา ปรับปรุง เปลี่ยนแปลง ปรับทิศทางการด�าเนินงาน สร้างการรับรู้
และความเข ้าใจ โดยมุ ่งเน ้นการสร้างและท�าความเข ้าใจในแนวคิดพื้นฐานของการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์ในกลุม่ทีม่รีะดบัการศกึษาน้อย กลุม่เจ้าหน้าทีร่ฐัในระดบัปฏบิตั ิและกลุม่องค์การบรหิาร
ส่วนจังหวัดขนาดใหญ่ 
 3. ในระยะแรกของการสร้างการรับรู ้และความเข้าใจด้านการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
ควรมุ่งเน้นและให้ความส�าคัญกับช่องทางการเผยแพร่ ประชาสัมพันธ์ที่ควรเข้าถึงง่ายและไม่ซับซ้อน 
โดยเฉพาะตัวสื่อประชาสัมพันธ์ควรมีลักษณะทันสมัยและย่อยองค์ความรู ้ให้สามารถเข้าใจง่าย  
และการสร้างการรบัรูแ้ละความเข้าใจอาจด�าเนนิการโดยการจดัอบรม สมัมนาและการเข้าร่วมกจิกรรม
ทีเ่กีย่วข้องของเจ้าหน้าทีร่ฐัควบคู่กนั ซึง่สามารถส่งผลต่อระดบัการรบัรูแ้ละความเข้าใจด้านการขดักนั
แห่งผลประโยชน์ด้วย
 4. ส�านักงาน ป.ป.ช. โดยเฉพาะส�านักวิจัยและบริการวิชาการด้านป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต ควรมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับพฤติกรรมของประชาชนที่มีต่อการขัดกันแห่งผลประโยชน ์
ทั้งในแง่การรับรู้และความเข้าใจเป็นระยะทุก ๆ 2 ปี เหตุเพราะในอนาคตร่างพระราชบัญญัติว่าด้วย

ความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. .... จะมีการบังคับใช้
เกดิขึน้ จงึควรศกึษาวิจัยและส�ารวจถึงสภาพการณ์ของพฤตกิรรมการรบัรู้และความเข้าใจเพือ่ประโยชน์
ในการเผยแพร่ ประชาสัมพันธ์ การสร้างการรับรู้และความเข้าใจ การบังคับใช้กฎหมาย ตลอดจนความเสี่ยง
ในการกระท�าที่อาจเข้าข่ายการขัดกันแห่งผลประโยชน์ และความเสี่ยงในการทุจริตตามมา
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