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บทคัดย่อ
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษารูปแบบการคอร์รัปชันในการบริหารของสหกรณ์
เครดติยเูน่ียนคลองจัน่ 2) เพือ่ศกึษากระบวนการฟอกเงนิระหว่างกลุม่เครอืข่ายต่างๆ ทีอ่าศยัวงจรของ
ศาสนสถานเป็นช่องทางหลกัในการส่งผ่านทรพัย์สินทีไ่ด้จากการคอร์รัปชนั และ 3) เพ่ือศกึษาแนวทาง
การป้องกันปัญหาการคอร์รปัชนัในระบบสหกรณ์ทีเ่หมาะสม งานวจิยัช้ินนีเ้ป็นการวจิยัเชงิคณุภาพทีม่ี
วิธีการศึกษาแบบสหวิทยาการแนววิพากษ์โดยต้ังอยู่บนศาสตร์ของความรู้แบบบูรณาการก้าวข้ามพ้น
ความรู้ที่จ�ากัดอยู่ในสาขาวิชาควบคู่กับวิธีการวิจัยเอกสารและการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ที่มีส่วน
เก่ียวข้องและผู้มีส่วนได้เสียกับสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น พร้อมทั้งสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิด้าน
กระบวนการยุติธรรมเพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลน�ามาวิเคราะห์และสังเคราะห์องค์ความรู้ที่สามารถน�า 
ความรู้นั้นไปสร้างประโยชน์ให้แก่สังคมต่อไป
 ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า 1) โครงสร้างการบริหารงานของสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนคลองจั่นแห่งนี้
มีการสร้างอ�านาจการบริหารผูกขาดอยู่ในมือของบุคคลและกลุ่มบุคคลหรือคณะกรรมการด�าเนินการ
ที่ยังสามารถด�ารงต�าแหน่งต่อเน่ืองภายหลังจากส้ินสุดวาระ กลายเป็นจุดอ่อนท�าให้ระบบควบคุมการ

ตรวจสอบภายในขาดประสิทธิภาพก่อให้เกิดช่องทางคอร์รัปชัน 2) กระบวนการฟอกเงินมีห่วงโซ่เชื่อมกัน
จึงสามารถเช่ือมโยงไปยังนิติบุคคลหรือบุคคลอื่น ๆ ทั่วประเทศที่อยู่ในเครือข่ายของอดีตผู้บริหาร
สหกรณ์เครดติยเูนีย่นคลองจัน่โดยมเีจตนาปกปิดสร้างความซบัซ้อนทางธรุกรรมการเงนิและน�าเงนิเข้า
กลับสู่ระบบเศรษฐกิจที่ถูกกฎหมายเสมือนได้มาปกติ ถือว่าเป็นช่องโหว่ทางกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ในการตรวจสอบธุรกรรมที่เกี่ยวข้องการกระท�าความผิด 3) การแก้ไขปัญหาการคอร์รัปชันเป็นหน้าที่
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ของทกุหน่วยงาน ได้แก่ ภาครฐั ภาคเอกชน และภาคประชาสงัคมทกุภาคส่วนของสงัคมต้องมส่ีวนร่วม
ในการก�าจัดจุดอ่อน ปรับปรุงระบบการตรวจสอบและสร้างจุดแข็งเกี่ยวกับการก�ากับดูแลด้านธรรมาภิบาล
และด้านความเสี่ยง เนื่องจากที่ผ่านมาเกณฑ์ก�ากับดูแลการบริหารสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น 
มีความย่อหย่อนมากเกินไป

ค�าส�าคัญ: อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ คอร์รัปชัน ฟอกเงิน

Abstract  
 This research aimed to 1) investigate patterns of corruption in financial institution 
Klongchan, 2) to study the process of which caused money laundering among  
networks which exploited the cycle of temple as the main channel for funneling  
proceeds of Corruption and 3) to explore appropriate preventive approach for  
cooperative system. This research was qualitatively conducted using interdisciplinary 
critical methodology on the foundation of non-boundary research in combination with 
document analysis and in-depth interviews with key informants and relevant  
stakeholders of the Klongchan credit union cooperative and judicial experts in order 
to collect data for future social benefits.
 The result revealed that firstly the administrative structure of the financial  
institution Klongchan was monopolized by a group of administrative committees who 
were allowed to remain in their positions after their terms ended. This weakened the 
internal audit system resulting in corruption. Secondly, The money laundering process 
was found to be connected to other juristic persons or individuals around Thailand 
who were in the network of former administrators of the cooperative. Caused by gaps 
in the Civil and Commercial Code related to the investigation of the transaction of  
illegally obtained money, the money laundering was aimed to conceal the origins of 

illegally obtained money and to return the laundered money to the national economic 
cycle. Thirdly, The research recommended public, private, and civil society organizations 
participate in the improvement of the audit system and strengthen the regulatory 
measures related to good governance and risk management since the current regulations 
applied to the administration of the Klongchan cooperative have been too lenient.

Keywords:  Economic Crime, Corruption, Money Laundering
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1. ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา
 “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ” (Economic Crime) หรือที่รู้จักกันในนามว่า “อาชญากรรม 
คอปกขาว” (White-Collar Crime) ซึ่งมีความหมายเหมือนกับ “ฉ้อโกง” (Fraud) คือการหลอกลวง
ปกปิด อาศัยความไว้วางใจ เป็นการกระท�าของบุคคลที่มีสถานภาพทางเศรษฐกิจเชี่ยวชาญทางด้านธุรกิจ 
เบื้องหลังอาชญากรรมเหล่านี้มีแรงจูงใจ (Motivation) มาจาก “เงิน” มูลค่ามหาศาล โดยมีเจตนาเพื่อ
จะได้มา หรอืหลกีเลีย่งไม่ให้สญูเสยีหรอืต้องการรักษาผลประโยชน์ทางธรุกจิให้แก่ตนเองหรือพรรคพวก
เท่านั้น  (FBI, cited in Edwin H. Sutherland, 1940) อาชญากรรมทางเศรษฐกิจมักจะแอบแฝง 
อยูใ่นกิจการทีไ่ด้รบัการอนญุาตแต่กลบัละเมดิกฎหมายพเิศษทีเ่กีย่วข้องกับเศรษฐกจิและพาณชิย์ เช่น 
กฎหมายธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ ฉะนั้นลักษณะการกระท�าความผิด
ทางเศรษฐกิจไม่ใช่เพียงแค่การฝ่าฝืนกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับของทางราชการ หรือการละเมิดทาง
แพ่งเท่าน้ัน แต่ถือว่าเป็นความผิดทางอาญาที่ร้ายแรงเช่นกันเพราะเป็นการกระท�าที่เป็นอันตรายต่อ
ความผาสุกทางสังคม (Social Well-being) เป็นบ่อนท�าลายความม่ันคงทางการเงินไม่ว่าจะเป็นกับ 
ตัวบุคคลหรือสาธารณะหรือวิสาหกิจเอกชนและเกี่ยวพันกับการฟอกเงิน น�าไปสู่การส่งเสริมสนับสนุน
กิจกรรมที่ผิดกฎหมาย (วีรพงษ์ บุญโญภาส, 2557: 51 - 52) เช่นเดียวกับการกระท�าความผิดที่ 

ขับเคลื่อนด้วยก�าไร กล่าวคือ “การคอร์รัปชัน” (Corruption) และ “การฟอกเงิน” (Money Laundering) 
มักเกิดขึ้นพร้อมกันเพื่อสนับสนุนซึ่งกันและกัน (Sammer Ahmad, cited in IMF 2019) ทั้งนี ้
นักวิชาการสาขาวิชาเศรษฐศาสตร์ สังคมศาสตร์ อาชญาวิทยาและจิตวิทยา ต่างได้ตั้งสมมติฐานว่าเพราะ
เหตุใดบุคคลบางคนจึงมีแนวโน้มที่จะคอร์รัปชันมากกว่าคนอื่น ๆ นั่นเป็นผลมาจากการตัดสินใจของ
แต่ละบุคคลไม่เพียงแค่มองถึงต้นทุนและผลประโยชน์ที่คาดหวังเท่านั้น แต่ต้องมองถึงอิทธิพลของ
บรรทัดฐานทางสังคม (Social norms) ที่มีผลต่อการประพฤติผิดจรรยาบรรณด้วยเช่นกัน (Gorsira, 
and others, 2016) 
 นอกจากนี้ ประเทศไทยยังคงเผชิญกับปัญหาคอร์รัปชันค่อนข้างสูงมากจากผลส�ารวจในทาง
สถติดิรรชนีวดัภาพลกัษณ์ของคอร์รปัชนัแต่ละประเทศโดยองค์กรความโปร่งใสนานาชาตปิระจ�าปี 2018        
(พ.ศ. 2561) พบว่าประเทศไทยอยู่ในอันดันที่ 99 จากภาพรวมทั้งหมด 180 ประเทศ นับว่าปัญหา
คอร์รัปชันทวีความรุนแรงเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ  จากในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา และดูเหมือนว่ายังไม่มีแนวโน้มที่จะ
ปรับตัวลดลงได้อย่างชัดเจน (Transparency International, 2018) 
 สาเหตกุารคอร์รปัชนัในสงัคมไทยจากผลส�ารวจหอการค้าไทยระบวุ่า “ส่วนใหญ่เกดิจากความ
ล่าช้า ความยุ่งยากในขั้นตอนการด�าเนินงานของราชการและกฎหมายเปิดช่องเอื้อต่อการทุจริตและ
ความไม่เข้มงวดของการบังคบัใช้กฎหมาย โดยรปูแบบทีพ่บในการทุจรติส่วนใหญ่เป็นการให้สนิบน การ
ทจุริตเชิงนโยบาย และการใช้ต�าแหน่งทางการเมอืงเอือ้ประโยชน์แก่พรรคพวก” (เสาวณย์ี ไทยรุง่โรจน์, 
ไทยโพสต์, 2561) ในส่วนของภาคการเงนิไทยเองกไ็ด้รับผลกระทบจากปัญหาคอร์รัปชนัเป็นอย่างมาก
ธนาคารแห่งประเทศไทยให้ข้อมลูเก่ียวกับพฤติกรรมการฉ้อโกงหรือคอร์รัปชันในปัจุบนั คือ การใช้ข้อมลู
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ภายในองค์กรเพื่อแสวงหาประโยชน์ส่วนตน เช่น การฟอกเงิน การปั่นหุ้น และการน�าเสนอขาย
ผลิตภัณฑ์ทางการเงินที่บิดเบือนข้อมูลจริงให้แก่ลูกค้า (วิรไท สันติประภพ, Bangkok Sustainable 
Banking Forum, 2018) 
 ผลส�ารวจในทางสถิติดรรชนีการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินโดยสถาบันบาเซิล ด้าน 
ธรรมาภบิาลประจ�าปี 2018 (พ.ศ. 2561) ชี้ให้เห็นว่าประเทศไทยมีความเสี่ยงต่ออาชญากรรมเกี่ยวกับ
การฟอกเงินที่ก�าลังปรับตัวสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง จัดอยู่ในอันดับที่ 31 จาก 203 ประเทศทั่วโลก และใน
ระดบัอาเซยีนความเสีย่งของประเทศไทยมคีวามใกล้เคยีงกบัประเทศฟิลปิปินส์และประเทศอนิโดนเีซีย 
อันดับที่ 43 และ 52 ตามล�าดับ (Basel AML Index 2018) ปัจจบุนันีส้ถาบนัการเงนิไทยทีย่งัมคีวาม 
เปราะบาง คอื สหกรณ์ออมทรพัย์ สะท้อนให้เห็นพฤติกรรมการแสวงหาผลตอบแทนที่สูงขึ้นจากการรับ
ฝากเงิน การถือหุ้นของสมาชิกจ�านวนเพิ่มมากข้ึนและการน�าเงินไปลงทุนในหลักทรัพย์เน้นการลงทุน

ในตราสารหนีร้ะยะยาวทีใ่ห้อัตราดอกเบ้ียสูง อีกทัง้ยงัพบว่าสหกรณ์ออมทรพัย์ขนาดใหญ่บางแห่งกูย้มืเงนิ
เพ่ือมาลงทุนในหลักทรัพย์และในวงการสหกรณ์ด้วยกันมีการปล่อยกู้ยืมและฝากเงินระหว่างกัน 
แต่หากสหกรณ์แห่งใดแห่งหนึง่ประสบปัญหาสภาพคล่องจะน�าพาให้เกิดความเสยีหายในแบบ “ลกูโซ่” 
กระทบไปถึงสหกรณ์อื่น ๆ (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2561) 
 กรมส่งเสริมสหกรณ์ (2558) สรุปภาพรวมสหกรณ์ในประเทศไทย ณ วันที่ 1 มกราคม 2558 
มีจ�านวนทั้งสิ้น 7,043 แห่ง (ไม่รวมชุมนุมสหกรณ์) มีสมาชิกทั้งหมด 11,470,013 คน โดยแบ่งเฉพาะ
ประเภทสหกรณ์ออมทรัพย์ 1,403 แห่ง มีสมาชิก 2,859,905 คน และประเภทสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยน 
527 แห่ง มีสมาชิก 734,789 คน ซ่ึงผลการตรวจสอบระบบสหกรณ์ทุกประเภทในประเทศไทย  
ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2558 ตรวจพบสหกรณ์ที่มีปัญหาทุจริตและบกพร่อง 1,103 แห่ง มีมูลค่าความ
เสียหายรวมทั้งสิ้น 29,580 ล้านบาท สหกรณ์หนึ่งแห่งอาจมีข้อบกพร่องหลายประเภท ประกอบด้วย 
สหกรณ์ที่มีปัญหาทุจริต 277 แห่ง มูลค่าความเสียหาย 18,763 ล้านบาท บกพร่องทางการเงิน 728 
แห่ง มูลค่าความเสียหาย 2,105 ล้านบาท ท�ากิจกรรมนอกกรอบวัตถุประสงค์ของสหกรณ์ 107 แห่ง 
มูลค่าความเสียหาย 5,327 ล้านบาท บกพร่องทางบัญชี 67 แห่ง มูลค่าความเสียหาย 35 ล้านบาท 
และมีพฤติกรรมอาจเกิดความเสียหายอีก 74 แห่ง วงเงิน 3,349 ล้านบาท จากภาพรวมที่ได้กล่าวไป
ข้างต้นนี ้“กรณสีหกรณ์เครดติยเูนีย่นคลองจัน่” ท�าให้วงการสหกรณ์ไทยสะเทือนท่ีสุดในประวติัศาสตร์ 
เนื่องจากพบปัญหาความไม่โปร่งใสด้านการบริหารจัดการ อีกท้ังยังพบว่ากรมส่งเสริมสหกรณ์และ 
กรมตรวจบัญชสีหกรณ์เป็นหน่วยงานมหีน้าทีก่�ากบัดแูลสหกรณ์กย็งัขาดการตรวจสอบทีม่ปีระสทิธภิาพ 
(ส�านักข่าวอิสรา, 2560) ส่งผลกระทบเสียหายต่อความเชื่อมั่นใน “ระบบสหกรณ์” เป็นอย่างมาก ซึ่ง
ปัญหาในการบริหารของสหกรณ์ฯ คลองจั่นมีความไม่ชอบมาพากลและมีสัญญาณผิดปกติมาต้ังแต่ปี 
2546 เป็นระยะเวลา 10 ปี แต่ได้ปรากฏข่าวโด่งดงัต่อสาธารณะชนเมือ่ช่วงต้นปี 2556 เร่ิมจากเหตุการณ์
ที่เหล่าสมาชิกสหกรณ์ฯ คลองจั่นจ�านวนมากไม่สามารถถอนเงินออกได้และสาเหตุส�าคัญเกิดจากอดีต
ประธานกรรมการด�าเนินการสหกรณ์หรืออดีตผู้บริหารสหกรณ์ฯ คลองจั่นในขณะนั้น (ไทยรัฐ, 2558) 
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อย่างไรก็ตาม ทางด้านกรมสอบสวนคดีพิเศษ (ดีเอสไอ) และส�านักงานป้องกันและปราบปรามการ 
ฟอกเงนิ (ปปง.) ได้ตรวจสอบเส้นทางการเงินพบว่าอดตีผูบ้รหิารสหกรณ์ฯ คลองจัน่กบัพรรคพวกกระท�า
การทุจริต มูลค่าความเสียหายกว่า 17,000 ล้านบาท (ส�านักข่าวอิสรา, 2560) สืบเนื่องจากในช่วง
ระหว่างปี พ.ศ. 2552-2555 ประธานกรรมการด�าเนนิการสหกรณ์ คณะกรรมการด�าเนนิการของสหกรณ์ 
และเจ้าหน้าทีส่หกรณ์ฯ คลองจัน่ ได้มคีวามเกีย่วข้องกบัการปล่อยกูส้มาชกิสมทบ และเบิกจ่ายเชค็หรอื
เงินสดของสหกรณ์ฯ คลองจั่นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ มิได้มีอ�านาจที่กระท�าได้ มิได้เป็นไป
ตามวตัถปุระสงค์ของสหกรณ์ ขัดต่อระเบียบข้อบงัคบัสหกรณ์ พระราชบญัญติัสหกรณ์ พ.ศ. 2542 และ
ฝ่าฝืนกฎหมายหลายประการมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 
 อดีตผู้บริหารสหกรณ์ฯ คลองจั่นและพวกร่วมกับเจ้าหน้าที่สหกรณ์ฯ ปล่อยกู้สมาชิกสมทบที่

เป็นนิติบุคคลและคณะบุคคลที่ไม่ได้ถือหุ้นในสหกรณ์ จ�านวน 27 ราย เป็นเงิน 11,858 ล้านบาท เป็นการกู้
เกินกว่าระเบยีบฯ ก�าหนดโดยมไิด้มกีารจดัการวเิคระห์ความเสีย่งและประเมนิหลกัประกนัตามแนวทาง
ที่ก�าหนดไว้ในระเบียบฯ อีกทั้งยังมิได้ปฏิบัติตามข้อบังคับสหกรณ์และค�าสั่งนายทะเบียน 
 อดตีผูบ้รหิารสหกรณ์ฯ คลองจ่ัน คณะกรรมการด�าเนนิการของสหกรณ์ฯ และเจ้าหน้าทีส่หกรณ์ฯ  
ด�าเนินการเบิกจ่ายเช็คหรือเบิกจ่ายเงินสดของสหกรณ์ฯ คลองจั่นโดยทุจริต ดังวิธีการต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 1 รูปแบบการทุจริตการเบิกจ่ายเช็คและการเบิกจ่ายเงินสดของสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยน 
            คลองจั่น

วิธีการ จ�านวนรายการ จ�านวนเงิน (ล้านบาท)

เบิกจ่ายเช็คระบุให้เป็นการทดรองจ่ายแก่อดีตประธาน

กรรมการด�าเนินการสหกรณ์ฯ

878 11,367

เบิกจ่ายเงินสดจากเคาน์เตอร์หรือจากตู้เซฟระบุให้เป็น         

การทดรองแก่อดีตประธานกรรมการด�าเนินการสหกรณ์ฯ

76 1,966

สั่งจ่ายเช็คให้แก่บุคคลที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับสหกรณ์ฯ คลองจั่น 

และมีการเบิกจ่ายตามเช็ค

191 4,036

รวม 1,145 17,369

ที่มา: แผนฟื้นฟูกิจการของสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น จ�ากัด (2558)

 ทัง้หมดนีส้ร้างความเดอืดร้อนแก่สมาชิกสหกรณ์ฯ คลองจัน่จ�านวนกว่า 5 หมืน่ราย โดยส่วนใหญ่
เป็นกลุ่มผู้สูงวัยเกษียณแล้ว และสหกรณ์เล็กตามภูมิภาคต่าง ๆ ท่ีได้น�าเงินมาฝากไว้กับสหกรณ์ 
เครดิตยูเนี่ยนคลองจั่นเพียงแห่งเดียว ในภายหลังนายทะเบียนกรมส่งเสริมสหกรณ์ สังกัดกระทรวง
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เกษตรและสหกรณ์ได้มีหนังสือค�าสั่งปลดคณะกรรมการด�าเนินการสหกรณ์ฯ คลองจั่น ชุดที่ 29 พ้น
จากต�าแหน่งทั้งคณะ โดยมี นาย ศ. เป็นประธานกรรมการด�าเนินการสหกรณ์ฯ จากนั้นได้แต่งตั้งคณะ
กรรมการด�าเนินการสหกรณ์ฯ ชุดใหม่มาท�าหน้าที่บริหารสหกรณ์แทนชั่วคราว เมื่อวันที่ 9 ตุลาคม 
2556 เพื่อจัดท�าแผนฟื้นฟูกิจการยับยั้งเหตุการณ์วิกฤติ (ไทยพับลิก้า, 2556) แต่เนื่องจากสหกรณ์ฯ 
คลองจ่ันอยูใ่นสภาวะขาดสภาพคล่องทางการเงนิอย่างรนุแรง ท�าให้ขาดความเชือ่มัน่และส่งผลให้บรรดา
สมาชิกผู้ฝากเงินรวมถึงสหกรณ์อื่น ๆ ได้แจ้งขอถอนเงินฝากและหรือปิดบัญชีเงินฝากประเภทต่าง ๆ  
ทีม่อียูกั่บสหกรณ์ฯ คลองจ่ันเป็นจ�านวนมากเป็นผลให้มภีาระหน้าทีต้่องคนืเงนิฝากให้แก่ผูฝ้ากเงนิเป็น
จ�านวนรวมกว่า 7,000 ล้านบาท อันเป็นจ�านวนที่มากเกินกว่าความสามารถของสหกรณ์ฯ คลองจั่นจะ
ช�าระหน้ีให้ได้ ประสบปัญหาขาดสภาพคล่อง สาเหตุมาจากพฤติกรรมไม่สุจริตของอดีตผู้บริหาร 
สหกรณ์ฯ คลองจ่ัน เป็นผลให้คณะกรรมการบรหิารแผนฟ้ืนฟฯู ต้องปฏเิสธการเบกิถอนเงนิฝากในเวลา

ต่อมา (แผนฟื้นฟูกิจการของสหกรณ์ฯ คลองจั่น, 2558) จากปัญหาดังกล่าวเป็นเร่ืองยากที่จะแก้ไข อีกทั้ง 
ยังไม่พบการสนับสนุนแหล่งเงินมหาศาลใดสามารถเยียวยาแก้ไขความเดือดร้อนของสมาชิกท้ังหมดได้ 
ท�าให้สมาชกิไม่อาจรอการแก้ปัญหาจากทางราชการ ตัวแทนสมาชกิจงึได้รวบรวมรายช่ือส่งหนงัสอืร้อง
เรียนขอความช่วยเหลือจาก 3 ช่องทาง ได้แก่ 1) ทูลเกล้าฯ ถวายฎีการ้องทุกข์ขอความเป็นธรรมจาก
พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หวั 2) ยืน่ข้อเสนอแนะรฐับาลยกเป็นประเด็นเพือ่แก้ไขปัญหาการด�าเนนิงาน
สหกรณ์ฯ คลองจั่น ขับเคลื่อนให้เป็น “วาระแห่งชาติ” 3) ยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง ในกรณีหน่วยงาน 
กรมส่งเสริมสหกรณ์ กรมตรวจบัญชีสหกรณ์ รวมไปถึงกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ไม่ก�ากับดูแล
สหกรณ์ตามอ�านาจหน้าที่ ปล่อยปละละเลยจนท�าให้สหกรณ์ฯ เกิดความเสียหาย (ไทยพับลิก้า, 2557) 

2. ค�าถามวิจัย
 ท�าไมจึงเกิดการคอร์รัปชันในระบบสหกรณ์ข้ึนได้ อะไรท่ีเป็นปัจจัยเง่ือนไขต่อการคอร์รัปชัน 
มีรูปแบบการคอร์รัปชันและกระบวนการฟอกเงินอย่างไร

3. วัตถุประสงค์ของการวิจัย
 3.1. เพื่อศึกษารูปแบบการคอร์รัปชันในการบริหารสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น
 3.2. เพือ่ศกึษากระบวนการฟอกเงินระหว่างกลุม่เครอืข่ายต่าง ๆ  ทีอ่าศยัวงจรของศาสนสถาน
เป็นช่องทางหลักในการส่งผ่านทรัพย์สินที่ได้จากการคอร์รัปชัน
 3.3. เพื่อศึกษาแนวทางการป้องกันปัญหาการคอร์รัปชันในระบบสหกรณ์ที่เหมาะสม

4. ทบทวนวรรณกรรม
 งานวิจัยนี้มีเป้าหมายหลักเพื่อศึกษารูปแบบการคอร์รัปชันและกระบวนการฟอกเงิน ผู้วิจัย 
เริ่มต้นจากการทบทวนวรรณกรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเพื่อท�าความเข้าใจเกี่ยวกับอาชญากรรมที่เกิดขึ้น
กับสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยน คลองจั่น จ�ากัด โดยมีเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี้
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 4.1 ปัจจัยที่น�าไปสู่การทุจริต
 “ทุจริตภายในองค์กร” เป็นปัญหาส�าคัญมากของหน่วยงานก�ากับดูแลตรวจสอบบัญชี (Audi-
tors) หรือผู้ตรวจสอบบัญชีภายนอก (External auditor) ในฐานะผู้ตรวจสอบบัญชีซึ่งมีบทบาทและ
หน้าทีใ่นการป้องกนัและตรวจสอบการทจุรติหรือข้อผิดพลาดขององค์กรนัน้ ๆ  วิธกีารตรวจสอบทจุริต
ไม่ใช่เรือ่งง่ายจงึจ�าเป็นต้องท�าความเข้าใจเกีย่วพฤตกิรรมทจุรติโดยใช้หลกัการและทฤษฎขีอง Donald 
Ray Cressey นักสังคมวิทยาและอาชญาวิทยา ผู้น�าเสนอโมเดลทฤษฎีสามเหลี่ยมทุจริต “Fraud  
Triangle” ไว้ในหนงัสอืชือ่ Other People’s Money ในปี ค.ศ. 1953 (Rasha Kassem and Andrew 
Higson, 2012, pp. 191–192) อธบิายพฤตกิรรมทจุรติโดยใช้วธิกีารวเิคราะห์เชิงอปุนยั พบว่า “บคุคล
ทีน่่าเช่ือถอืกลายเป็นผูล้ะเมดิความไว้วางใจทางการเงนิ” (Ronald L. Akers and Ross L. Matsueda, 

1989) ต่อมาแนวคิดนี้ได้ถูกน�ามาพัฒนาเป็นทฤษฎี “Fraud Diamond Model” ของ David T. Wolfe & 
Dana R. Hermanson และทฤษฎี GONE Theory ของ Brook J. Leonard ในปีเดียวกัน ค.ศ. 2004 
โดยจุดมุง่หมายของทฤษฎีท้ัง 3 แบบ เพือ่วิเคราะห์ปัจจยัทีน่�าไปสูก่ารทจุรติในต�าแหน่งหน้าที ่ดังตาราง
ต่อไปนี้

ตารางที่ 2 เปรียบเทียบทฤษฎีเพื่อวิเคราะห์ปัจจัยที่น�าไปสู่การทุจริตในต�าแหน่งหน้าที่  

Fraud Triangle Fraud Diamond Model GONE Theory

1. Opportunity 1. Capability

2. Opportunity

1. G – Greed

2. O - Opportunity

2. Pressure

3. Rationalization 

3. Incentive or Motivation 1. N – Need 

2. E - Expectation

ที่มา: กรมส่งเสริมสหกรณ์ (2559)

 Kassem and Higson (2012) ได้รวบรวมแนวคดิ Cressey (1950), Wolfe & Hermanson  
(2004), Dorminey et al., (2010) และคนอื่น ๆ พร้อมกับน�าเสนอทฤษฎีสามเหลี่ยมทุจริตแบบใหม่ 
“The New Fraud Triangle” เพือ่เป็นแนวทางในการปฏบิตังิานของผูต้รวจสอบบญัช ีเพราะสิง่ส�าคญั
ของการตรวจสอบจะต้องประเมินความเสี่ยงที่เกิดจากการทุจริตผ่านโมเดลทุจริตทั้งหมดนี้ (Douglas 
MC Allan, 2018) และค้นหาว่าเหตุใดการทุจริตจึงเกิดขึ้นได้ โดยเลือกใช้ทฤษฎีสามเหลี่ยมทุจริต 
แบบใหม่ ซึ่งจ�าแนกออกเป็น 4 ปัจจัยหลัก ดังแสดงในแผนภาพที่ 1
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แผนภาพที่ 1 ทฤษฎีสามเหลี่ยมทุจริตแบบใหม่ (The New Fraud Triangle Model)

ที่มา: Douglas MC Allan (2018)

 อธิบายความหมายของค�าศัพท์ที่เป็นปัจจัยที่น�าไปสู่การทุจริต ประพฤติมิชอบ มีดังต่อไปนี้
  1) แรงจูงใจ (Motivation) หมายถึง เหตุผลในการทุจริตหรือความประพฤติมิชอบของ 
ผู้ทุจริตเกิดขึ้นได้จากแรงกดดัน (Pressure) ได้แก่ “แรงกดดันส่วนตัวบุคคล” (Personal pressure) 
ที่มีท้ังแรงกดดันที่เกี่ยวข้องกับการเงิน (Financial) เช่น อุปนิสัยการใช้จ่ายเงินเกินตัว/ติดการพนัน/
ต้องการใช้เงินกะทันหัน และส่วนที่ไม่เกี่ยวข้องกับการเงิน (Non-financial) เช่น ความโลภ (Greed) 
หรอืขาดจรยิธรรม/ใช้ประโยชน์จากการบรหิารงานเพือ่ประโยชน์ของตนเอง นอกจากนีย้งัม ี“แรงกดดนั
จากภายนอก” (External pressure) เช่น แรงกดดันจากการจ้างงาน (Employment pressure) หรือ
ขาดสภาพคล่องในการจ่ายค่าตอบแทนพนักงานต่อเนื่อง/สภาวะกดดันจากองค์กรหรือต้ังเป้าหมาย 
ผลตอบแทนทางธุรกิจสูงเกินความสามารถ/สภาพแวดล้อมภายนอกองค์กรกระทบต่อความมั่นคง
ทางการเงิน เช่น ข้อก�าหนดทางการเงิน (Financier covenants) จากการกู้ยืมลงทุน (Kassem and 
Higson, 2012) 
 Kranacher et al., (2010) ได้เสนอ M.I.C.E ประกอบด้วย เงิน (Money) อุดมการณ์  

(Ideology) การบีบบังคับ (Coercion) และคตินิยมตน (Ego) ให้เป็นตัวขยายแรงจูงใจในแบบต่าง ๆ เช่น 
 -  แรงจูงใจเชิงอุดมการณ์ คือ ความสามารถของผู้ทุจริตในการสร้างการรับรู้ของผู้อื่นให้
สอดคล้องหรือการยอมรับในอุดมการณ์ของตน  
 -  การบีบบังคับ คือ เกิดขึ้นกับบุคคลที่ถูกดึงเข้าสู่แผนการฉ้อโกงอย่างไม่เต็มใจ
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 -  คตินิยมตน คือ แรงจูงใจของผู้ทุจริตเองที่ไม่ต้องการสูญเสียชื่อเสียง ต�าแหน่ง หรือสูญเสีย
อ�านาจต่อหน้าผู้อื่นในสังคมหรือครอบครัว สิ่งเหล่านี้คือแรงกดดันจากทางสังคมที่เป็นเหตุจูงใจให้ 
ทุจริตได้
 2)  โอกาส (Opportunity) คอื โอกาสทีเ่อือ้อ�านวยให้เกดิการทจุรติ เช่น ระบบควบคมุการตรวจสอบ
ภายในหย่อนประสิทธิภาพ โครงสร้างการบริหารองค์กรที่มีลักษณะแบบผูกขาดอยู่ในมือผู้ที่ทุจริต  
หรือการใช้ต�าแหน่งหน้าที่ของตนฉกฉวยผลประโยชน์ หรืออาศัยช่องโหว่กฎระเบียบบังคับใช้ (Lister, 
2007)
 3) ซื่อสัตย์ต่อตนเอง (Personal integrity) คือ พฤติกรรมที่ขาดหลักยึดถือทางด้านคุณธรรม
ขาดความซื่อสัตย์สุจริตจนกลายเป็นเห็นแก่ส่วนประโยชน์ตน ดังกล่าวนี้ สังเกตได้จากการตัดสินใจ  
ขั้นตอนการตัดสินใจ และความมุ่งมั่นของบุคคลนั้น ๆ (Albrecht et al, 1984)
 4) ความสามารถของผู้ทุจริต (Fraudster’s Capability) คือ การทุจริตจะเกิดขึ้นได้ยากหาก
ไม่ใช่บคุคลทีเ่หมาะสมกบัความสามารถ Wolfe and Hermanson ค.ศ. 2004 เสนอข้อสังเกต 4 ประการ 
ได้แก่ บุคคลที่มีต�าแหน่งหน้าที่น่าเชื่อถือหรือมีต�าแหน่งหน้าที่เอื้อประโยชน์ต่อการทุจริต/บุคคลที่มี
ความรูเ้ข้าใจในระบบบัญชีและเห็นจดุอ่อนระบบการควมคมุภายใน/บคุคลท่ีมีความเชือ่มัน่ว่าการทจุรติ
ที่ตนกระท�าจะไม่ถูกจับได้/บุคคลท่ีสามารถการจัดการกับความเครียดได้ในขณะทุจริตโดยมีเหตุผล 
เข้าข้างตนเอง เป็นต้น
 4.2 รูปแบบการคอร์รัปชัน
 สังศิต พิริยะรังสรรค์ (2549) ให้ความหมายของ “การคอร์รัปชัน” คือ “การผสมผสานของ
ส่วนที่เป็นสาธารณะกับของที่เป็นส่วนตัวอย่างไม่เหมาะสม กล่าวคือ มันเป็นการทุจริตของบุคคล
สาธารณะเพื่อตัวเองจากระบบราชการ” กล่าวถึง “รูปแบบคอร์รัปชัน” (Corruption forms)  
นักวิชาการได้อธิบายรูปแบบการคอร์รัปชันแตกต่างกันออกไปมากมาย พิจารณาได้จาก ขนาด (Size) 
ระดับความอดทนของชุมชน (Degree of Tolerability) และมิติ (Dimension) ของการทุจริต แบ่ง
ตามรายละเอียด ดังนี้
 1) แบ่งตามขนาด Susan-Ackerman ค.ศ. 1999 ได้จ�าแนกการคอร์รปัชนัออกเป็น 2 ขนาด ได้แก่ 
 -  การคอร์รัปชันขนาดเล็ก (Petty corruption) เป็นการติดสินบน (Bribery) กระท�าโดย 
เจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับล่าง 
 -  การคอร์รปัชนัทีม่ขีนาดใหญ่ (Grand corruption) ท่ีกระท�าโดยนกัการเมอืงและข้าราชการ
ชั้นผู้ใหญ่ James Q. Wilson ค.ศ. 1968 ได้จ�าแนกสินบนออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ สินบนที่ให้โดย
สุจริตใจ (Honest graft) และสินบนที่ให้โดยไม่สุจริต (Dishonest graft) ซึ่งการให้สินบนจะเป็นสิ่งที่
ดหีรอืเลว รบัรูไ้ด้จากผลทีต่ามมาในภายหลงั แต่หากไม่ท�าให้ผลประโยชน์ของประชาชนเสียหายกอ็าจ
เป็นสินบนที่ดีได้ 
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 2)  แบ่งตามระดบัความอดทนของชมุชน Mark Robinson ค.ศ. 1998 ได้จ�าแนกการคอร์รปัชนั 
ออกเป็น 3 ระดับที่ส�าคัญ ได้แก่ คอร์รัปชันเชิงบุคคล (Incidental) คอร์รัปชันเชิงสถาบัน (Institutional) 
เช่น ต�ารวจ และคอร์รัปชันเชิงระบบ (Systematic) หมายถึง คอร์รัปชันที่มีผลกระทบทั่วทั้งสังคม
 Hutchcroft ค.ศ. 1998 มองว่า รปูแบบการคอร์รัปชนัขึน้อยูกั่บบทบาทของตัวแสดงน�าว่าเป็น
นักการเมืองหรือข้าราชการประจ�า และกลุ่มในภาคประชาสังคมที่เข้ามาเกี่ยวข้องว่าอยู่ในสถานะใด 
กล่าวคือ รูปแบบของการคอร์รัปชันอาจจะอยู่ภายใต้ความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ (Patronage) หรือ 
อาจอยู่ภายใต้ความสัมพันธ์แบบลัทธิผู้อยู่ใต้การอุปถัมภ์ (Clientelism) (นักธุรกิจจ�านวนมากแข่งขัน
เพื่อไปอยู่ใต้การอุปถัมภ์ของผู้มีอ�านาจหลายรายพร้อม ๆ  กัน) เพราะฉะนั้นคอร์รัปชันจึงไม่ได้มีรูปแบบใด
รูปแบบหนึ่งเป็นการเฉพาะ แต่มีหลายรูปแบบ (Forms) ขึ้นอยู่กับตัวแสดง (Actors) ที่เข้ามาเกี่ยวข้อง 
สิ่งแวดล้อมหรือสถานการณ์ จ�านวนเงิน กลวิธี (Techniques) และวัฒนธรรม ความหลากหลายของ
รูปแบบการคอร์รัปชันจะเห็นเด่นชัดยิ่งข้ึนหากพิจารณาจากรูปแบบธรรมเนียมปฏิบัติ กฎหมาย และ
วัฒนธรรมของแต่ละสังคม 
 นอกจากนีแ้ม้กระทัง่ในสงัคมเดยีวกนัแต่คนต่างรุ่น (Generation) กอ็าจจะให้ความหมายของ
คอร์รัปชันที่แตกต่างกันไป เพราะฉะนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าคอร์รัปชันมีรูปแบบเฉพาะของแต่ละสังคม 
มีการเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยไม่หยุดนิ่งและมีความสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้นตามล�าดับ เนื่องจาก
กิจกรรมในการคอร์รัปชันในปัจจุบันไม่ได้เก่ียวข้องเฉพาะกับอ�านาจและหน้าท่ีของบุคคลสาธารณะ 
ในสังคมหนึ่งเท่านั้น หากแต่ยังเกี่ยวกับธุรกิจเอกชนและการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีที่ทันสมัยและ
ตลาดในระดับโลกด้วย (สังศิต พิริยะรังสรรค์, 2553)
 องค์การสหประชาชาต ิ(United Nation ค.ศ. 1989) ได้สรุปว่า รูปแบบของคอร์รัปชนัมต้ัีงแต่
การรับเงินหรือสิ่งตอบแทน ซึ่งเป็นเสมือนรางวัลจากข้อตกลง การละเมิดระเบียบราชการเพื่อแสวงหา
ผลประโยชน์ส่วนตัวท่ีครอบคลุมถึงเงินส่วนแบ่งที่ได้มาจากโครงการพัฒนาหรือจากบรรษัทข้ามชาติ 
การจ่ายเงินสนับสนุนให้แก่ผู้ที่มีหน้าที่ออกกฎหมาย การเบ่ียงเบนทรัพยากรของรัฐให้เป็นไปเพ่ือ 
ผลประโยชน์ส่วนตัว การเพิกเฉยต่อกิจกรรมที่ผิดกฎหมายหรือเข้าแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม  
การเล่นพรรคเล่นพวก (Nepotism) การบงัหลวง การก�าหนดราคาการจดัซือ้จดัจ้างให้สงูกว่าความเป็น
จริง การสร้างโครงการหลอก ๆ  การสร้างตัวเลขค่าใช้จ่ายที่เป็นเท็จ และการทุจริตในการเก็บภาษีและ
การประเมินภาษี เป็นต้น
 Heidenheimer ค.ศ. 1989 แบ่งการคอร์รัปชันตามหลักเกณฑ์ของสี (Color) สะท้อนตาม
ความอดทนของชุมชน (Community’s tolerance) ที่มีต่อการทุจริต จ�าแนกการคอร์รัปชันเป็น 3 สี 
ได้แก่
 - การทุจริตสีด�า (Black Corruption) การเห็นพ้องต้องกันเป็นส่วนใหญ่ของชนชั้นน�าและ
ของมวลชน ที่เห็นว่าการกระท�าหนึ่งสมควรจะถูกต�าหนิ และเห็นควรว่าจะต้องถูกลงโทษ 
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 -  การทุจริตสีเทา (Gray corruption) เป็นการกระท�าที่ชนชั้นน�าส่วนหนึ่งเห็นว่าสมควร 
ถูกลงโทษ แต่ชนชั้นน�าอีกส่วนหนึ่งเห็นแตกต่างออกไปในขณะที่เสียงส่วนใหญ่มีความเห็นคลุมเครือ 
 -  การทุจริตสีขาว (White corruption) เป็นเร่ืองท่ีชนชั้นน�ายอมรับ และเห็นว่าพอจะ 
ยอมรบัได้ คอืไม่เลวร้ายนกั การทจุรติในลกัษณะนีเ้ป็นเร่ืองทีช่นชัน้น�าและมวลชนส่วนใหญ่ไม่ได้มคีวาม
กระตือรือร้นท่ีจะให้มีการลงโทษ พูดอีกอย่างหนึ่งก็คือ คอร์รัปชันเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมที่คน 
ในสังคมอาจจะยังไม่ตระหนักถึง ดังนั้น การกระท�าทุจริตที่เกิดขึ้นในสังคมหนึ่งแต่ในอีกสังคมหนึ่งอาจ
จะยังไม่ถือว่าทุจริตก็ได้
 3) แบ่งตามมิติ ในสถานการณ์ปัจจุบันคอร์รัปชันสามารถจ�าแนกออกได้เป็น 4 มิติ ได้แก่  
 -  คอร์รปัชนัในการบรหิารราชการแผ่นดนิ (Administrative Corruption) เป็นการในอ�านาจ
หน้าท่ีของทางราชการที่บุคคลสาธารณะถือครองอยู่ไปเพื่อแสวงหาผลประโยชน์เป็นการส่วนตัว  
การคอร์รัปชันประเภทน้ีจะเกิดข้ึนได้ข้ึนมักเป็นการใช้อิทธิพลไปในทางที่เกินกว่าอ�านาจของกฎหมาย
ที่บุคคลผู้นั้นมีอยู่เพื่อไปก�าหนดนโยบายและท�าให้เกิดผล 
 -  คอร์รปัชนัทางการเมอืง (Political Corruption) Heidenheimer et al. ค.ศ. 1980 ได้ให้
นยิามค�าว่าการคอร์รปัชนัทางการเมอืงไว้ 3 ประการ คอื ประการแรก หมายถงึ พฤตกิรรมทีล่่วงละเมดิ
หรือเป็นการท�าลายปทัสถานของระบบที่ช่วยจัดระเบียบของสัมคม (The norms of the system of 
public order) เอาไว้ ซึ่งเป็นสิ่งที่จ�าเป็นอย่างยิ่งยวดในการธ�ารงรักษาไว้ซ่ึงการปกครองตาม
ประชาธิปไตย ประการที่สอง หมายถึง การใช้อ�านาจของรัฐบาลอย่างผิดกฎหมายโดยขาดจริยธรรม
เพียงพอให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ส่วนตัวหรือผลประโยชน์ทางการเมือง และ ประการท่ีสาม หมายถึง 
พฤตกิรรมทีข่าดซึง่จริยธรรมหรอืพฤตกิรรมท่ีล่วงละเมดิปทสัถานของระบบท่ีช่วยจดัระเบยีบของสงัคม
เอาไว้
 -  คอร์รัปชันทางเศรษฐกิจ (Economic Corruption) นักเศรษฐศาสตร์ Mark Robinson 

(ed.) ค.ศ. 1998 โยงการใช้อ�านาจเป็นของบุคคลสาธารณะที่ได้อาศัยระบบราชการเกี่ยวข้องกับเรื่องเงิน
ทอง เช่น การให้สัมปทานผูกขาด และได้แบ่งการคอร์รัปชันตามขนาดออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ ระดับแรก- 
การคอร์รัปชันขนาดเล็ก (Incidental corruption) เกี่ยวข้องกับปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มบุคคลเล็ก ๆ  
เจ้าหน้าที่ก็เป็นระดับท่ีมีอาวุธโสน้อย ระดับที่สอง-คอร์รัปชันตามระบบ (Systemic corruption) 
เป็นการโกงโดยรัฐบาล แบบแผนการคอร์รัปชันจึงมีผลกระทบต่อการพัฒนาประเทศเป็นอย่างมาก  
ซึ่งเป็นการคอร์รัปชันท่ีเกิดข้ึนภายในตัวสถาบัน (Institution) หรือองค์กร (Organization) และวิธี 
การปฏบิตั ิ(Procedure) ขนาดของการคอร์รปัชนัอาจเป็นไปได้ทัง้ขนาดเล็กและขนาดกลาง ในแง่ของ
จ�านวนเงิน กล่าวคือ อาจเกิดขึ้นได้ในระดับกรม ส�านักงาน ในรัฐวิสาหกิจ หรือในสหกรณ์ ฯลฯ ส่วน
ระดับที่สาม-คอร์รัปชันเชิงระบบ (Systematic corruption) จะเกี่ยวข้องกับข้าราชการจ�านวนมาก
และเป็นเรื่องของการสมคบคิดหรือร่วมกันกระท�าภายในหน่วยงานของรัฐ ตัวอย่างเช่น ในหน่วยงาน
ด้านการจัดซือ้จดัจ้าง หรอืคณะกรรมการทีเ่กีย่วข้องกบัด้านการตลาด คอร์รปัชนัรปูแบบนีมี้ผลกระทบ
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อย่างสูงต่อรายได้ของรัฐบาลและสามารถบิดเบือนการจัดล�าดับความส�าคัญของภายในองค์กรได้  
ด้วยเหตุน้ี Robinson เห็นว่ากลยุทธ์ที่จะต่อต้านการคอร์รัปชันประเภทนี้จะต้องเน้นไปที่การปฏิรูป 
เชิงสถาบัน (สังศิต พิริยะรังสรรค์, 2553, น. 35) 
 นักเศรษฐศาสตร์ให้ความสนใจการคอร์รปัชนัขนาดใหญ่มากกว่าการคอร์รัปชนัขนาดเลก็ และ
การคอร์รัปชันขนาดกลาง นักวิชาการสาขานี้จึงโยงแนวความคิดเร่ือง “การแสวงหาค่าเช่าทาง
เศรษฐกิจ” (Economic rent – seeking) เข้ากับการได้มาซึ่ง “ก�าไรส่วนเกิน” (Excess profit) หรือ 
“ก�าไรเกินปกติ” ท่ีผู ้ประกอบการหรือนักธุรกิจได้รับจากตลาดที่มีการผูกขาด (Monopoly)  
นักเศรษฐศาสตร์อธบิายว่า การแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกจิเป็นกระบวนการทีมี่การใช้อ�านาจของทาง
ราชการหรืออ�านาจทางการเมืองไปบิดเบือนการใช้ทรัพยากรของรัฐอย่างไม่เหมาะสมหรือไปบิดเบือน
กลไกการท�างานของตลาด หรือไปจ�ากัดการท�างานของตลาดซึ่งเป็นการเอาเปรียบทั้งผู้ประกอบการ 
นักธุรกิจทั่วไป และผู้บริโภค การจัดซื้อจัดจ้างในราคาที่สูงเกินจริงและการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ เพื่อให้
กลายมาเป็นทรัพย์สินของตนเองและพวกพ้อง ฯลฯ
 -  การคอร์รัปชันในภาคธุรกิจเอกชน (Business or corporate corruption) ได้รับความ
สนใจจากต่างประเทศในปี พ.ศ. 2540 จุดเริ่มต้นมาจากการคอร์รัปชันในธุรกิจเอกชนจนลุกลามกลาย
เป็นวิกฤติของประเทศ และกลายเป็นวิกฤติของภูมิภาคไปในท้ายที่สุด เช่นเดียวกันหลังจากนั้นได้เกิด
การคอร์รัปชันในบรรษัทขนาดใหญ่ของสหรัฐอเมริกาอีกหลายคร้ังซ่ึงส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของ
ประเทศ ต่อพนักงาน และต่อประชาชนอเมริกาทั่วไปอย่างกว้างขวาง เนื่องจากบรรษัทเหล่านี้อยู่ใน
ตลาดหลักทรัพย์ฯ
 World Bank Institution ค.ศ. 2551 ได้ให้ความหมายของการคอร์รัปชันในภาคเอกชนว่า 
“เป็นการใช้อ�านาจที่ได้รับมอบหมายความไว้วางใจไปเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวหรือเพื่อประโยชน์ส่วน
บคุคล” เดอืนเด่น นคิมบรริกัษ์ และรจติกนก จิตม่ันชยัธรรม (2544, น.3) ได้นิยามการคอร์รัปชนัในภาค
ธุรกิจว่า หมายถึง การท่ีกรรมการหรือผู้บริหารใช้อ�านาจในต�าแหน่งหน้าที่ที่ได้มาจากผู้ถือหุ้นหรือ
ตวัแทนผู้ถอืหุน้ในการบรหิารและด�าเนนินโยบายของบรษัิทเพือ่แสวงหาประโยชน์ส่วนตัว ผลประโยชน์
จากการทุจริตคอร์รัปชันในแวดวงธุรกิจ โดยส่วนมากแล้วจะเป็นผลประโยชน์ทางการเงิน 
 โดยทั่วไปแล้วการคอร์รัปชันในภาคธุรกิจเอกชนมีรูปแบบที่หลากหลายและซับซ้อนมาก  
Neelankavil ได้กล่าวถงึการคอร์รปัชนัในภาคเอกชน คอื “การตดิสนิบนให้แก่ข้าราชการ การท�าบญัชี
ท่ีขาดแบบแผนทีแ่น่นอน การหลกีเลีย่งภาษ ีการท�าธุรกจิโดยใช้ข้อมลูภายใน การฟอกเงิน การยกัยอก
เงิน และการท�าเอกสารที่เป็นเท็จ” Roberta Ann Johnson ค.ศ. 2547 เห็นว่า การคอร์รัปชันใน
เอกชน คือ “การประมลูทีเ่ป็นไปอย่างไม่เป็นธรรม การก�าหนดเรือ่งในสญัญาทีเ่อือ้ประโยชน์ให้แก่กลุม่
ธรุกจิทีต่นพอใจและการไม่ค�านงึถงึต้นทนุทีแ่พงมากจากการจ่ายสินบนมากจนเกนิไป” นอกจากนีก้าร
คอร์รปัชนัในเอกชนทีพ่บเหน็ได้ทัว่ ๆ  ไป เช่น การสร้างภาพลักษณ์ของบริษทัให้ดูดีเกนิจริงจนราคาหุน้
ในตลาดสงูขึน้ ทัง้ ๆ  ทีส่ถานะทีแ่ท้จรงิของบรษิทัมไิด้เป็นเช่นนัน้ การโยกย้ายถ่ายเทก�าไรและการปล่อย
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เงินกู้ระหว่างธุรกิจในเครือเพื่อสร้างตัวเลขก�าไรให้สูงขึ้นซึ่งมีผลต่อราคาหุ้นในตลาด การท�าหลักฐาน
ทางบัญชีที่เป็นเท็จด้วยการสร้างอุปสงค์เทียมโดยให้พนักงานและญาติมิตรท�าการจองซ้ือสินค้าเพ่ือ
บันทึกไว้หลอกผู้ซื้อหุ้น การถ่ายโอนโยกย้ายทรัพย์สินที่ด้อยค่าของบริษัทแม่ไปไว้ที่บริษัทลูกเพื่อท�า
บัญชีของบริษัทดูดีเกินจริง การตกแต่งบัญชี เช่น การน�าค่าใช้จ่าย (Expense) ไปบันทึกเป็นค่าใช้จ่าย
ลงทุน (Capital account) และการจัดท�างบการเงินเท็จ (Marketing false statement) เช่น กรณขีอง
บรษิทั WorldCom ของสหรฐัอเมรกิา ผู้บริหารน�าข้อมูลภายในบริษัทไปใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตน การใช้
บริษัทตรวจสอบบัญชีท่ีเป็นพรรคพวกเดียวกัน การแต่งต้ังบุคคลใกล้ชิดหรือพวกพ้องเป็นกรรมการ
อิสระของบริษัท ท�าให้ไม่มีการตรวจสอบผลการด�าเนินงานของบริษัทอย่างเป็นจริง การที่บริษัทให้ 
กู้ยืมเงินจ�านวนมากแก่ฝ่ายบริหารและการปลอมแปลงเอกสารเพื่อที่จะหลอกลวงนักลงทุน เป็นต้น 
 เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ และคณะ (2544) พบว่า “ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในวงการธุรกิจ
เอกชนไทย” ในปัจจุบันยังคงมีรูปแบบการทุจริตเดิม ๆ ได้แก่ การยักยอกทรัพย์ และการตกแต่งบัญชี 
โดยเฉพาะบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ฯ มักมีพฤติกรรมการหลบเลี่ยงภาษีควบคู่กับการ 
โยกย้ายถ่ายโอนผลก�าไรไปยังบริษัทนอมินี (Nominee) เพื่อเป็นตัวแทนอ�าพรางในการด�าเนินธุรกิจและ
สร้างผลประโยชน์จากการทุจรติได้มลูค่าทางการเงนิสงูกว่าเมือ่เปรยีบเทยีบกบับทลงโทษตามกฎหมาย
ที่อาจยังไม่รุนแรงพอจึงเป็นแรงจูงใจก่อให้เกิดการทุจริตได้ ด้วยเหตุนี้ การป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตคอร์รัปชันส�าหรับประเทศไทยควรใช้รูปแบบ “ล่างขึ้นบน” โดยทุกภาคส่วนจะต้องร่วมกันสร้าง
แรงกดดนัทางสงัคมให้เกดิการเปลีย่นแปลง ประสานกบัหน่วยงานป้องปรามการทจุริตคอร์รัปชนัมุง่เน้น
มาตราการ “ป้องกัน” มากกว่าการปราบปรามเพ่ือลดการต่อต้านของฝ่ายบรหิารและกลุม่ผลประโยชน์ 
(Interest Groups) ในภาคธุรกิจ
 แน่งน้อย เจริญทวีทรัพย์, (อ้างถึงใน สังศิต พิริยะรังสรรค์, 2553, น.45) ได้ให้ตัวอย่างการ
ฉ้อโกงในงบดุลทางการเงินของธุรกิจเอกชนเอาไว้ดังต่อไปนี้คือ การฉ้อโกงในงบดุลทางการเงิน (เช่น 
การแสดงรายรับท่ีสูงเกินจริง การปลอมแปลงการซื้อทรัพย์สิน การให้กู้ยืมแก่บุคคลท่ีเกี่ยวข้อง และ
การท�าให้ระบบการตรวจสอบภายในอ่อนแอ) การระบถุงึรายรบัในอนาคตทีเ่กนิจรงิ (เช่น ระบยุอดขาย
ในอนาคตมาไว้ในช่วงปัจจุบัน และไม่ได้มียอดการซื้อขายจริง) การซื้อสินทรัพย์อย่างไม่ถูกต้อง  
(ใช้เงินสดไปซ้ือทรัพย์สิน รายการสินค้า และค่าใช้จ่ายต่าง ๆ และไม่มีใบเสร็จรับเงินจากลูกหนี้)  
การประเมินทรัพย์สินอย่างไม่เหมาะสม (การยินยอมให้มีหนี้เสียในระดับสูงจากรายรับที่พึงได้การขาย
ทรัพย์สินให้แก่คนวงใน) การให้กู้ยืมแก่บุคคลที่อยู่วงในของบริษัท (การให้กู้ยืมโดยไม่มีการลงบันทึก
บัญชีว่าให้แก่ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ การปกปิดการค�า้ประกันเงินกู้ให้แก่ผู้ถือหุ้นรายใหญ่) การท�าให้ระบบ
ตรวจสอบภายในอ่อนแอ (โดยฝ่ายบริหารมีอ�านาจเหนือฝ่ายตรวจสอบ การแบ่งแยกหน้าที่ภายใน 
ไม่ชัดเจน อ�านาจที่ได้รับมอบหมายตามกฎหมายอยู่ในมือของคนเพียง 2 - 3 คน) เป็นต้น   
  



วารสารวิชาการ ป.ป.ช. ปีที่ 13 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2563)  94

 4.3 กระบวนการฟอกเงิน
 “การฟอกเงนิ” คอื “การเปลีย่นแปรสภาพเงนิหรือทรพัย์สินทีไ่ด้มาโดยผิดกฎหมายให้เสมือนหนึง่
ว่าเป็นเงินที่ได้มาโดยชอบ หรืออาจจะกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า การฟอกเงินเป็นกระบวนการซึ่งกระท�า 
โดยบคุคลต่อทรพัย์สนิเพือ่ปกปิดแหล่งทีม่าของรายได้ท่ีผดิกฎหมายและท�าให้รายได้นัน้มทีีม่าโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย และยงัหมายความรวมไปถงึการเปลีย่นเงนิหรอืทรพัย์สนิทีไ่ด้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่สุจริตให้กลายเป็นเงินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย” (นภดล จุ้ยนุ้ย, 2550)
 อนสุญัญาสหประชาชาตว่ิาด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาตปีิ 2543 (UN Convention 
Against Transnational Organized Crimie 2000) ระบุไว้ในมาตรา 6 (a) “การฟอกเงิน” หมายถึง 
การเคลื่อนย้ายถ่ายโอนหรือกระท�าการใด ๆ กับทรัพย์สินโดยมีจุดประสงค์เพื่อปกปิดอ�าพรางลักษณะ
ที่แท้จริงของทรัพย์สินนั้น รวมถึงที่มา สถานท่ีตั้ง องค์ประกอบ เส้นทางเคลื่อนย้ายกรรมสิทธิ์หรือ
เจ้าของโดยรู้ว่าทรัพย์สินนั้นมีที่มาจากการประกอบอาชญากรรม

 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 (ฉบับประมวล) ของไทย ระบุไว้ใน
มาตรา 5 ผู้ใด (1) โอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท�าความผิดเพื่อซุกซ่อนหรือ
ปกปิดแหล่งที่มาของทรัพย์สินนั้น หรือเพื่อช่วยเหลือผู้อื่นไม่ว่าก่อน ขณะหรือหลังการกระท�าความผิด 
มิให้ต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยลงในความผิดมูลฐาน หรือ (2) กระท�าด้วยประการใด ๆ เพื่อปกปิด
หรืออ�าพรางลักษณะที่แท้จริงการได้มา แหล่งที่ตั้งการจ�าหน่าย การโอน การได้สิทธิใด ๆ ซึ่งทรัพย์สินที่
เกี่ยวกับการกระท�าความผิด(3) ได้มา ครอบครอง หรือใช้ทรัพย์สิน โดยรู้ในขณะที่ได้มา ครอบครอง 
หรือใช้ทรัพย์สินนั้นว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท�าความผิด ผู้นั้นกระท�าความผิดฐานฟอกเงิน
 ข้อมูลจากหน่วยงาน The Financial Crimes Enforcement Network (FinCEN) ระบุว่า 
“การฟอกเงิน” คือ การแปรสภาพเงินท่ีได้มาโดยผิดกฎหมายให้เสมือนได้มาอย่างถูกกฎหมาย หรือ
เรยีกได้ว่า การน�า “เงินสกปรก” (Dirty Money) ผ่านกระบวนฟอกจนกลายเป็น “เงนิสะอาด” (Clean 
Money) 
 คณะท�างานเฉพาะกจิเพือ่ด�าเนนิมาตรการทางการเงนิเกีย่วกบัการฟอกเงนิ (Financial Action 
Task Force on Money Laundering: FATF) ให้ค�าอธิบายเรื่องการฟอกเงินอย่างกว้างๆ ไว้ว่า  
การฟอกเงินหมายถึง การด�าเนินการใด ๆ  กับเงินและทรัพย์สินอื่น ๆ  เพื่อปกปิดอ�าพรางจุดเริ่มต้นที่มา
หรือปลายทางของผลประโยชน์ซึ่งได้มาจากการกระท�าผิดกฎหมายและเพื่อป้องกันการตรวจจับและ
ยึดอายัดจากเจ้าหน้าที่โดย FATF อธิบายกระบวนการฟอกเงินโดยทั่วไปจะเกี่ยวข้องกับ 3 ข้ันตอน 
(Stage) ดังแสดงในแผนภาพที่ 2
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แผนภาพที่ 2 กระบวนการฟอกเงิน 3 ขั้นตอน

ที่มา: FATF Report Professional Money Laundering and Related Threats/แปลโดยผู้วิจัย

  ขั้นตอนที่ 1 เป็นการน�าเงินเข้าสู่ระบบ (Placement Stage) โดยอาชญากรจะน�าเงินที่ได้
จากการประกอบธุรกิจผิดกฎหมายเข้าสู่ระบบการเงินซึ่งกระท�าได้หลายวิธี เช่น การแบ่งส่วนจากเงิน
ก้อนใหญ่ ออกเป็นเงินก้อนเล็ก ๆ (เพื่อให้แต่ละธุรกรรมมีจ�านวนเงินต�่ากว่าเกณฑ์ที่ต้องรายงาน) แล้ว
จึงโอนย้ายไปยังบัญชีเงินฝากธนาคารหรือสถาบันการเงิน (เรียกว่าวิธี Structuring หรือ Smurfing) 
หรือกิจกรรมอื่น ๆ  รูปแบบเงินสด เช่น (เช็คตัวเงิน แปลงสกุลเงิน ฯลฯ) ซื้อทรัพย์สินรูปแบบต่าง ๆ  เช่น 
ที่ดิน ยานพาหนะ อัญมณี โลหะมีค่า ฯลฯ เพื่อขายต่อ น�าเงินไปฝากเป็นหลักทรัพย์ค�้าประกันเงินกู้ 
(Back-to-back deposit/loan) หรือใช้ธุรกิจการพนัน เช่น เล่นพนันในบ่อน หรือรับซ้ือลอตเตอร่ี 
(นภดล จุ้ยนุ้ย, 2550: ผู้แปล)
  ขัน้ตอนที ่2 เป็นการปกปิดทีม่าทีไ่ปของเงิน (Layering Stage) โดยหลังจากเงินผิดกฎหมาย
เข้าสู่ระบบแล้วจะเคลือ่นย้ายถ่ายเทเงนิไปมาเพือ่ปกปิดอ�าพรางจุดเริม่ต้น จดุปลายทางและผูเ้กีย่วข้อง

วิธีที่พบมากที่สุดคือ โอนเงินผ่านบัญชีต่าง ๆ  หลายทอด (ทั้งในประเทศและข้ามประเทศ) ตั้งบริษัทบังหน้า 
(Front Company) หรือบริษัทในนาม (Shell Company) แล้วน�าเงินผิดกฎหมายผสมไปกับเงินและ
กจิกรรมผดิกฎหมาย (เรยีกว่าวธิ ีCommingling) ใช้การค้าท้ังในและต่างประเทศบงัหน้าโดยใช้ใบก�ากบั
สินค้า (Invoice) ปลอม หรือตั้งราคาสูงต�่าเกินจริง (Over/Under-invoicing) ตลอดจนใช้ธุรกิจถ่าย
โอนเงินนอกระบบ (Alternative Remittance System หรือ Underground Banking System) 
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 ขั้นตอนที่ 3 เป็นการน�าเงินที่ผ่านกระบวนการข้างต้นแล้วเข้าสู่ช่องทางท่ีสามารถน�าไปใช้ได้
เสมือนเงินถูกกฎหมายโดยไม่ผิดสังเกต (Integration Stage) นับเป็นขั้นตอนที่ตรวจจับยากที่สุด โดย
อาจน�าไปซื้ออสังหาริมทรัพย์ตลอดจนกิจการธุรกิจการใช้บริษัทบังหน้าบริษัทในนามจะเป็นประโยชน์
ในขัน้ตอนนีท้ีส่ดุแล้วเจ้าของบรษิทัจะสามารถแจ้งรายได้ทีต่�า่กว่าสงูกว่าความเป็นจรงิ ปลอมแปลงแก้ไข
ใบก�ากับภาษี ใบก�ากบัสนิค้าหรือแจ้งยอดสนิค้าคงคลงัเป็นเทจ็ให้เสมอืนเงนิผดิกฎหมายนัน้มาจากการ
ท�าธุรกิจจริงๆ 
 เมื่อพิจารณาแล้ว “การฟอกเงิน” นั่นคือ ทรัพย์สินท่ีได้จากการคอร์รัปชัน มีลักษณะเป็น
อาชญากรรม เรียกว่า Proceeds of Crime  ผ่านกรรมวิธีการฟอกให้ดูเสมือนว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้มา
ชอบด้วยกฎหมาย โดยส่วนใหญ่เป็น White-Collar Crime อาชญากรรมของคนที่มีความรู้หรือมีการ
ศึกษาเป็นผู้ที่ได้รับการยอมรับจากสังคมที่อาศัยโอกาสจากต�าแหน่งหน้าที่ของตนที่เป็นเครื่องมือ
แสวงหาผลประโยชน์ต่าง ๆ (วีระพงษ์ บุญโญภาส, 2557) ด้วยเหตุนี้ การฟอกเงินจึงมีความเกี่ยวข้อง
กับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจต่าง ๆ เนื่องจากเหล่าผู้กระท�าผิด ตลอดจนองค์กรอาชญากรรมต่าง 
ไม่ต้องการให้ผูอ้ืน่โดยเฉพาะอย่างยิง่เจ้าหน้าทีพ่นกังานปราบปรามของรัฐได้ทราบถึงท่ีมาของทรัพย์สิน
และจ�าเป็นต้องใช้วิธีการต่าง ๆ เพื่อปิดบังหรือซุกซ่อนทรัพย์สิน อันเป็นผลในการช่วยปิดบังการกระ
ท�าความผิดของบุคคลหรือองค์กรเหล่านั้น 
 ชัยยุทธ อังศุวิทยา และคณะ (2560) พบว่า ในปัจจุบันนี้ผู ้กระท�าความผิดหรือองค์กร
อาชญากรรมนิยมใช้รูปแบบของสินทรัพย์ (Assets) หนี้สิน (Liabilities) หรือส่วนของเจ้าของ  
(Owner’s equity) หรือทุน (Capital) ท่ีเกี่ยวข้องกับนิติกรรมสัญญา หรือที่เรียกว่า “ธุรกรรมทาง 
การเงิน” เพื่อเข้าสู่ “กระบวนการฟอกเงิน” (Money Laundering Process) ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน 
ได้แก่ 1) Placement คือ การวางทรัพย์สินที่ได้จากการคอร์รัปชันเข้าสู่ระบบธุรกรรมทางการเงินหรือ
น�าไปเปลี่ยนแปลงเป็นทรัพย์สิน 2) Layering คือ การท�าให้เกิดรายการที่หลากหลายของธุรกรรมทาง 
การเงินเพ่ือท�าให้สับสน ซับซ้อน และกลบเกลื่อนร่องรอยแหล่งที่มาของ Proceeds of Crime  
3) Integration คือ การหลอมรวมให้เกิดเป็นรายการธุรกรรมทางการเงินใหม่เพ่ือกลับเข้าสู่ระบบ

เศรษฐกิจอย่างถกูกฎหมายด้วยการสร้างรายการธรุกรรมทางการเงินดังกล่าวให้เป็นไปตามทีก่ฎหมายรองรับ
 4.4 แนวคิดเครือข่ายสังคมเชิงเศรษฐศาสตร์การเมือง
 ปรีชา เปี่ยมพงศ์สานต์ (2523) กล่าวถึง “แนวคิดเศรษฐศาสตร์การเมือง” (Political  
Economy) ที่มีรากฐานมาจากความคิดของส�านักมาร์กซิสต์ (Marxism) นั่นคือ Karl Heinrich Marx 
ค.ศ. 1818 - 1883 และ Frederick Engels ค.ศ. 1820 - 1895 นักคิดคนแรก ๆ ที่ท�าให้เรามองเห็น 
“ความสมัพนัธ์ระหว่างคนกบัคน” โดยมจีดุมุง่หมายวเิคราะห์เกีย่วกบั “คน” ในสังคมทีม่รูีปแบบความ
สัมพันธ์ระหวา่งกลุ่มคนแตกตา่งกนัไป ไม่วา่จะเปน็ความสัมพันธ์ในด้านเศรษฐกิจ การเมือง วฒันธรรม 
กระบวนการยุติธรรม การศึกษา หรืออ่ืน ๆ ปัจจัยเหล่านี้ล้วนมีความเก่ียวข้องกันโดยจะไม่เน้นการ
วเิคราะห์เศรษฐกจิเพยีงด้านเดยีวเท่านัน้ ดงันัน้ เราจงึต้องใช้วธิกีารวเิคราะห์แบบเศรษฐศาสตร์การเมอืง

ที่เน้นการมองอย่างรอบด้าน และเหมาะสมกับบริบททางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป
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 ผู้วิจัยใช้ Social Network Analysis ในงานวิจัยเรื่อง อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ: กรณี 
สหกรณ์ฯ เพื่อวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมของอดีตประธานสหกรณ์ฯ คลองจ่ันท่ีพัวพันกับการ
คอร์รัปชันและการฟอกเงิน เริ่มจากการศึกษาความสัมพันธ์ (Relation) ระหว่างบุคคล (Actor) ใน 
เครือข่ายไม่ว่าจะเป็นความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นกับกลุ่มที่ไม่เป็นทางการ (Informal Group) องค์กรทางสังคม 
(Social Organization) และโครงสร้างทางสังคม (Social Structure) ซึ่งแต่ละคนนั้นอาจมีบทบาท
หรือหน้าที่ที่หลากหลายขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์ซ่ึงกันและกัน ตั้งอยู่บนพื้นฐานของการแลกเปลี่ยน 
(Transactional Contact) ท่ีก ่อให้เกิดความสัมพันธ์เป็นการร่วมมือกัน นั่นคือการได้รับ 
ผลประโยชน์จากกันและกัน (พิมพวัลย์ ปรีดาสวัสดิ และวาทินี บุญชะลักษี, 2531) ซึ่งในการศึกษาเครือข่าย
สังคม และปฏิสัมพันธ์ระหว่างอดีตประธานสหกรณ์ฯ (ปัจเจกบุคคล) กับกลุ่มสังคมต่าง ๆ ที่มีธุรกรรม
การเงินร่วมกันในลักษณะผิดกฎหมาย ประกอบด้วย 6 กลุ่ม ที่ร่วมสมคบฟอกเงิน (มติชน, 2562) เป็น
ลกัษณะความสมัพนัธ์ทางสงัคมท่ีบุคคลมีต่อกนัและกนัภายในเครอืข่าย เริม่จากอดีตประธานสหกรณ์ฯ 
คลองจั่น คือบุคคลท่ีเป็จุดศูนย์กลาง ขยายวงกว้างออกไปกับบุคคลอื่นๆ โดยมีเครือข่ายรวม (Total 
Network) และเครือข่ายย่อย (Partial Network) เครือข่ายย่อยเปรียบเสมือนความสัมพันธ์ส่วนหนึ่ง
ในหลาย ๆ ส่วนหรือระบบย่อยของสังคมใหญ่ (ชัยยนต์ ประดิษฐ์ศิลป์ และคณะ, 2559) ต้ังอยู่บน 
พืน้ฐานความสมัพนัธ์ทัง้ทางด้านเศรษฐกจิเครอืญาต ิการเมอืง หรอืเป็นระบบย่อยอืน่ ๆ  อยูใ่นเครอืข่าย
รวม ซึ่งเครือข่ายรวมนั้นก็เปรียบเสมือนสังคมระบบใหญ่ ในส่วนของโครงสร้างของเครือข่ายที่มีความ
ซับซ้อนนั้นคือ โครงข่าย (Net) จะประกอบไปด้วย เครือข่ายหลาย ๆ เครือข่าย (Network) โดยการ
ท�างานของเครือข่ายทั้งหมดในโครงข่ายหนึ่งจะมีการท�างานในตัวของมันเอง แบบจัดการด้วยตนเอง 
ทัง้น้ี เครอืข่ายจะมคีวามซบัซ้อนแค่ไหน มกีีป่ระเภท แล้วมคีวามสมัพนัธ์ต่อกนัอย่างไร กข็ึน้อยูก่บัความ
เป็นมาของในแต่ละสังคม ส่วนโครงข่ายน้ีมีทั้งท่ีเป็นทางการ และไม่เป็นทางการ ท่ีรับให้การยอมรับ
โดยมีสถานภาพตามกฎหมาย รวมทั้งที่อยู่นอกกฎหมาย ส�าหรับภายในโครงข่ายนั้นมีแนวความคิดที่
ส�าคัญในการวิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์ทางสังคมภายในเครือข่ายระหว่างบุคคลกับบุคคลที่เป็นหน่วย
อยู่ในโครงข่ายนั้น แนวคิดที่ว่าก็คือ อ�านาจ และศูนย์กลาง (Power and centrality) หมายถึง บุคคล
ทีม่ตี�าแหน่งเป็นจดุศนูย์กลางเรยีกว่า Hub ผูท่ี้อยูใ่นต�าแหน่งนีย่้อมมเีอกสทิธิเ์หนอืกว่าผูอ่ื้นในเครอืข่าย 
โดยจะต้องยอมรับด้วยว่าผู้ที่เป็นศูนย์กลางเป็นผู้มีอ�านาจ ไม่ว่าจะเป็นทั้งภายในองค์การ และกับ 
เครือข่ายที่ไม่เป็นทางการด้วย เนื่องจากงานวิจัยจ�านวนมากพบว่าในความสัมพันธ์นั้นจะไม่ได้เป็นไป
อย่างตรงไปตรงมา และกเ็ป็นความสมัพนัธ์ทีไ่ม่เท่าเทยีมกนั ถงึแม้ว่าเร่ืองศนูย์กลางนัน้จะเป็นลักษณะ 

ของโครงสร้างที่มีความส�าคัญ แต่ก็ยังมองว่าเป็นเรื่องที่ล�าบากในการหาคุณสมบัติที่ชัดเจน (มนทกานติ ์
รอดคล้าย, 2561) เมือ่พจิารณาแล้วผูท่ี้เข้าไปมีส่วนร่วมในการฟอกเงนิเป็นไปได้ว่าอาจมองเหน็ประโยชน์
ทีจ่ะได้รบัจากการทจุรติของผูท้ีเ่ป็นศูนย์กลางกย่็อมต้องมส่ีวนได้ส่วนเสยีตามวตัถปุระสงค์ของเครือข่าย
ด้วยเช่นกัน ได้รับผลประโยชน์ในกิจกรรมบางอย่าง มีเป้าหมายร่วมกัน ปรารถนาจะสมทบอะไรบางอย่าง 
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มีความรู้สึกว่าเป็นเจ้าของร่วมด้วย มีความศรัทราต่อเครือข่าย มีความเชื่อใจผู้น�าเครือข่าย และรู้สึก 
เชื่อมั่นต่อความส�าเร็จ (ขนิฏฐา กาญจนรังษีนนท์, 2561) 

5. ประโยชน์ของการวิจัย   
 5.1  ผลการศกึษาท�าให้เข้าใจและรบัรูว่้าปัญหาในการบรหิารของสหกรณ์เครดิตยเูนีย่นคลองจ่ัน
อะไรที่เป็นปัจจัยและเงื่อนไขที่เอื้อให้เกิดการคอร์รัปชัน
 5.2 ผลการศกึษาท�าให้ทราบถงึรปูแบบการคอร์รัปชนัและกระบวนการฟอกเงินท่ีเกีย่วข้องกบั
อดีตประธานกรรมการสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น 
 5.3 ผลการศึกษาท�าให้ทราบความสัมพันธ์ระหว่างการคอร์รัปชันและการฟอกเงิน
 5.4 ผลการศึกษาสามารถน�าไปเป็นแนวทางประกอบการพิจารณาการแก้ไขปัญหาป้องกัน 
การคอร์รปัชนั และต่อต้านอาชญากรรมทางเศรษฐกิจต่อไป

6. กรอบแนวคิดการวิจัย
 อาชญากรรมทางเศรษฐกจิ: กรณศีกึษาสหกรณ์เครดติยเูนีย่น คลองจัน่ จ�ากดั มีความเกีย่วโยง
กบัปัญหาการคอร์รัปชนัหรอืพฤตกิรรมฉ้อโกง ซึง่มกีารใช้ต�าแหน่งหน้าทีเ่พ่ือแสวงหาประโยชน์ส่วนตน

และพวกพ้อง ส�าหรับกรณีของสหกรณ์ฯ คลองจั่น การคอร์รัปชันของอดีตผู ้บริหารที่ชัดเจนคือ 
กระบวนการฟอกเงิน กรอบคิดของงานวิจัยนี้ยืนพื้นอยู่บนแนวคิดของเศรษฐศาสตร์การเมือง ให้ความ
ส�าคญักบัความสมัพนัธ์ระหว่างคนในสงัคม ท่ียดึโยงกนัด้วยความสมัพนัธ์ด้านเศรษฐกจิ การเมอืง สงัคม 
วัฒนธรรม ศาสนา อุดมการณ์ กระบวนการยุติธรรม การศึกษา มี/หรืออื่น ๆ ซึ่งผู้วิจัยใช้แนวคิดนี้มา
วเิคราะห์เครอืข่ายทางสงัคม (Social Network Analysis) ของอดีตผู้บริหารสหกรณ์ฯ คลองจ่ันท่ีพัวพัน
กบัการยกัย้ายถ่ายเทจนเกดิเป็นรปูแบบการคอร์รปัชนัร่วมกบักระบวนการฟอกเงนิ โดยศกึษาถงึความ
สมัพนัธ์ (Relation) ระหว่างบคุคล กลุม่ภายในองค์กร และกลุม่ภายนอกองค์กร จนเกดิเป็นปรากฏการณ์
ทีเ่รยีกว่า “อาชญากรรมคอปกขาว” ท่ีสะท้อนถึงการคอร์รปัชนัทีม่คีวามสัมพนัธ์กบัอ�านาจและอทิธิพล 
อ�านาจดังกล่าวมาจากต�าแหน่ง หน้าที่ การมีสถานะทางกฎหมาย กับทั้งมีอิทธิพลทางการเมืองและ
ความสัมพันธ์ส่วนตัว ท่ีใช้เป็นช่องทางในการท�าอาชญากรรม อาชญากรรมคอปกขาวนี้เป็นการ
คอร์รัปชันที่ถูกกระท�าให้ดูเสมือนว่าเงินที่ผ่านกระบวนการฟอกเงินมีความบริสุทธิ์ หรือท�าเสมือนให้

เป็นเงินสะอาด โดยผู้กระท�าการ (Actor) ต่างได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากระบบความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้น
กับกลุ่มที่ไม่เป็นทางการ (Informal Group) องค์กรทางสังคม (Social organization) และโครงสร้าง
ทางสงัคม (Social structure) ทีเ่ชือ่มสมัพนัธ์กันเป็นเครือข่าย ภายใต้ความสัมพันธ์ระหว่างต่างอปุถัมภ์ 
คือต่างได้ประโยชน์จากทรัพยากรไปเป็นเพื่อประโยชน์ส่วนตน และแม้จะมีการอ้างว่าใช้เงินที่ผ่าน
กระบวนการฟอกเงินไปท�าประโยชน์เพื่อองค์กรอันเป็นสาธารณะ แต่ในนิยามค�าจ�ากัดความของ
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คอร์รัปชัน ตราบใดท่ีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยโดยมีการกระท�าท่ีขาดคุณธรรม
จริยธรรม ขัดกับความคาดหวังของสังคม ขัดต่อผลประโยชน์ของประชาชนจ�านวนมาก และขัดต่อ 
หลักการแห่งการมีผลประโยชน์ทับซ้อนก็ถือว่าเป็นการคอร์รัปชันทั้งสิ้น  

7. วิธีการด�าเนินการวิจัย
 งานวจิยัช้ินนีเ้ป็นการวจิยัเชงิคณุภาพ (Qualitative Research) มวีธิกีารศกึษาแบบบรูณาการ
ศาสตร์บนฐานของสหวทิยาการแนววพิากษ์ (Critical Attributes) โดยตัง้อยูบ่นศาสตร์ของความรูแ้บบ
ก้าวข้ามพ้นสาขาวชิาทีม่องว่าความรูแ้บบแบ่งแยกสาขานัน้ไม่สามารถทีจ่ะใช้ในการแก้ปัญหาสงัคมใน
ปัจจุบันได้ อันเนื่องจากในแต่ละสาขาวิชานั้นมีข้อจ�ากัดความรู้อยู่ในสาขาวิชาของตนเองโดยควบคู่กับ
วิธีวิทยาแบบกรณีศึกษา (Case-study Methodology) อยู่ในขอบข่ายการวิจัยเชิงคุณภาพเป็นหลัก 
กล่าวคือ ในทางปฏบัิติผูว้จิยัได้เลือกกรณศีกึษาท่ีมขีอบเขตชดัเจน (ชาย โพธสิติา, 2559: 151) เป็นการ
ศึกษากรณีตวัอย่าง (Cases) แบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) ซึง่เป็นการศกึษากบัตวับคุคล 
(Individuals) และกลุ่มบุคคล (Social Groups) ที่สามารถให้ข้อมูลเชิงลึกได้พอสมควร ครอบคลุมใน
ประเดน็ทีศ่กึษา โดยท่ีผูว้จิยัสามารถเข้าใจในเชงิลกึ ได้แก่ ความคดิ การกระท�านบัแต่อดีตจนถงึปัจจุบนั 
(สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2555: 184) โดยผู้วิจัยได้วางแผนการเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อน�าข้อมูลทั้งหมด
ที่ได้มาตอบวัตถุประสงค์การวิจัย 
 เม่ือกล่าวถึงแนวคิดวิพากษ์ช่วงแรกได้ก่อตัวขึ้นในช่วงทศวรรษ 1930 สถาบันวิจัยสังคม
มหาวิทยาลัย Frankfurt โดยรับอิทธิพลมาจากลัทธิมาร์กซ์ นักคิดคนส�าคัญ Herbert Marcuse  
ผู้มีอิทธิพลเก่ียวข้องกับกระบวนการเคลื่อนไหวของนักศึกษา (Schwand, 2544 อ้างถึงใน ชาย  
โพธิสิตา, 2559) และเป็นผู้ที่วางรากฐานส�าคัญทางปรัชญา ในการวิพากษ์นั้นจะต้องตั้งค�าถามโดยรับ
เอาแนวคิดของนักปรัชญาชาวเยอรมัน Immanuel Kant ค.ศ. 1724 - 1804 มาใช้ในอุดมการณ์ 3 ข้อ
หลัก ๆ คือ What can I know? What should I do? What may I hope? เพื่อเป็นการตั้งค�าถาม 
และตอบค�าถาม ฐานคิดนี้จะท�าให้ผู้ศึกษาได้ท�าความเข้าใจต่อตัวบุคคลและสังคมอย่างลึกซึ้ง ซึ่งผู้วิจัย
เห็นว่าในการท�าการศึกษาวิจัยนั้นอยู่บนฐานคิดทางปรัชญาของ Critical Approach เป็นการได้รับ
ปรัชญาแล้วคิดตั้งค�าถามเชิงวิพากษ์ (กาญจนา แก้วเทพ และสมสุข หินวิมาน, 2553) นอกเหนือจากนี้ 
ในการวิจัยทางสังคมศาสตร์ ตามแนวคิดทฤษฎีวิพากษ์ของมาร์กซิสม์ (Marxist theory) และทฤษฎี
สตรีนิยม (Feminist Theory) เป็นกระบวนการที่มองถึงค่านิยม (Values) ของผู้วิจัย และผู้ถูกวิจัยว่า 

“ค่านิยมนั้นคืออะไร และเป็นค่านิยมของใคร” ซึ่งถ้าหากว่าเลือกเป็นค่านิยมผู้ถูกวิจัย จะต้องพิจารณาว่า 
ค่านยิมเป็นของคนกลุม่ไหน เป็นกลุม่ผูท้ีม่อี�านาจหรือกลุ่มผู้ถูกกดขีท่ีไ่ม่ได้รับความยติุธรรม โดยขึน้อยู่
ทีผู่ว้จัิยจะเลอืกค่านยิม และไม่ว่าจะเลอืกข้างไหนกต็าม ผลการวจัิยย่อมมคีวามแตกต่างกนั เมือ่พจิารณา
แล้วจะเห็นว่าเป็นการท�าวิจัยตามแนวคิดทฤษฎีวิพากษ์โดยแท้จริง ที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงกิจกรรมทาง 
การเมืองได้ เพราะในทางปฏิบัตินั้น ผู้วิจัยจะต้องแสดงถึงจุดยืนเลือกข้างใดข้างหนึ่ง (Guba, 2533 อ้างถึง



วารสารวิชาการ ป.ป.ช. ปีที่ 13 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2563)  100

ใน ชาย โพธสิติา, 2559) จะต้องผ่านกระบวนการคิดเชงิวพิากษ์ (Critical Thinking) นัน่คอื การรวบรวม
ข้อมูลหลกัฐานต่าง ๆ  แล้วน�ามาประเมนิทกุด้านอย่างรอบครอบเป็นเหตเุป็นผล ผ่านการศกึษาเรือ่งราว
เหตุการณ์ ข้อมูลข่าวสาร แนวความคิด ปรากฏการณ์ รวมทั้งทฤษฎีต่าง ๆ ผสมผสานกับความรู้เดิม
ประสบการณ์ทีม่ ีและใช้สตปัิญญาคดิแยกแยะค้นหาความป็นจริงทีม่เีหตผุล จนได้ค�าตอบทีด่ ีเหมาะสม
แล้วน�าไปใช้พิจารณาตัดสินต่อไป (จินดารัตน์ โพธิ์นอก, 2560)
 อย่างไรก็ดี การแสวงหาความรู้ (Epistemology) สมควรจะต้องน�าองค์ความรู้จากสาขาวิชา
ต่าง ๆ  มาผสมผสานในการวิเคราะห์งานวิจัยเพื่อสร้างองค์ความรู้ หรือเรียกว่า “สหวิทยาการ” (Inter-
disciplinary) น�าไปสู่แนวคิดที่มีมุมมองอันหลากหลายและยังสามารถเข้าถึงสภาพปัญหา (สถาพร  
เริงธรรม, 2546) ซึ่งผู้วิจัยตระหนักถึงความซับซ้อนในปรากฏการณ์ทางสังคมที่เกิดขึ้น จึงน�าแนวคิดการ
วิเคราะห์แบบเศรษฐศาสตร์การเมือง (Political Economy Research) วิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม
ของผูค้นทีพ่วัพันกบักระบวนการฟอกเงนิ รวมไปถงึน�าประโยชน์ของวธิวีทิยาแบบกรณศีกึษามาใช้เพือ่
ศกึษาค้นคว้าวจิยัเกีย่วกบัเรือ่งการคอร์รปัชันและการฟอกเงนิประกอบกับการวเิคราะห์วาทกรรมค้นหา
ความหมายของแต่ละบุคคลทีส่ือ่ถงึเรือ่งการคอร์รปัชนัและการฟอกเงนิหรอืไม่ว่าจะเป็นเหตกุารณ์การ
เคลื่อนไหวทางสังคมอื่น ๆ  ทัง้นี้ ประโยชนว์ิธกีารศกึษาแบบกรณีศกึษา (Case study) จะชว่ยเชือ่มโยง
ข้อมูลจากระดับจุลภาคไปสู่ระดับมหภาค (อุทุมพร จามรมาร, 2540) โดยผู้วิจัยเริ่มจากศึกษาในระดับ
จุลภาคจากเหตุการณ์ในปี 2556 สมาชิกสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนคลองจั่นไม่สามารถถอนเงินออกได้ 

เกิดจากสาเหตุใด ท�าไมสหกรณ์ฯ แห่งนี้ถึงมีความบกพร่องในการด�าเนินธุรกิจ เหล่านี้ได้ส่งผลกระทบต่อ
ความเชื่อมั่นในสหกรณ์ออมทรัพย์อื่น ๆ  และเกิดความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง 
เป็นการศึกษาไปถึงระดับมหภาคเพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัย 
 ในการการเกบ็รวบรวมข้อมลูครัง้นีผู้ว้จิยัศกึษาข้อมลูจากเอกสาร (Documentary research)  
และการสมัภาษณ์ (Interview) โดยผูว้จัิยเริม่จากการศกึษาข้อมูลจากเอกสาร ซึง่จ�าแนกออกเป็นเอกสาร
ชั้นต้น (Primary Data) และเอกสารชั้นรอง (Secondary Data) อย่างแรก การศึกษาเอกสารชั้นต้น  
จะเป็นเอกสารข้อมูลต้องมีหลักฐานโดยตรง ดังเช่น “ประเด็นค�าพิพากษาศาลฎีกา คดีหมายเลขด�า  
อ.1739/2558 ที่พนักงานอัยการคดีพิเศษ 4 เป็นโจทก์ฟ้องนาย ศ. อดีตประธานกรรมการสหกรณ์
เครดิตยูเน่ียนคลองจั่น เป็นจ�าเลย ในความผิดฐานยักยอกทรัพย์ผู้อื่น และจัดการทรัพย์สินผู้อื่นโดย
ทจุรติในฐานะเป็นผูม้อีาชพีหรอืธรุกิจอันย่อมเป็นทีไ่ว้วางใจของประชาชน ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 352, 353 , 354”  “พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542” “พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542” “ระเบียบข้อบังคับสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนคลองจ่ัน จ�ากัด พ.ศ. 2557”  
(สุภางค์ จันทวานิช, 2561, น. 107) ข้อมูลจากเอกสารเหล่านี้ผู้วิจัยได้น�ามาเป็นส่วนสนับสนุนการ
ตีความหมายที่ได้อาศัยหลักฐานต่าง ๆ อันเป็นที่ยอมรับในทางกฎหมาย ต่อมาการศึกษาเอกสารชั้นรอง
เป็นข้อมูลจากแหล่งอื่นซึ่งมีผู้ที่ได้รวบรวม และวิเคราะห์ไว้แล้วถูกน�ามาเสนอผล ไม่ได้เป็นข้อมูลที่มา
จากเหตุการณ์โดยตรง ดังเช่น รายงานผลการด�าเนินงาน และสถานะการเงินสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยน
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ประจ�าปี ข้อมูลสถิติ บทสรุปวิเคราะห์ หนังสือพิมพ์ออนไลน์ วารสาร บทความวิชาการ หนังสือ ต�ารา 
วรรณกรรม และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น เมื่อได้ศึกษาทบทวนตรวจสอบข้อมูลจากเอกสารต่าง ๆ 
แล้วนัน้ท�าให้ผูว้จัิยรบัรูใ้นข้อเทจ็จรงิของปรากฏการณ์แต่อาจยงัไม่ลงลึกถงึข้อมูลพอ ผู้วจัิยจึงรวบรวม
ประเด็นค�าถามมาสัมภาษณ์เพิ่มเติม เพื่อให้ได้ข้อมูลตรงเป้าหมายมากที่สุด ภายใต้กรอบวัตถุประสงค์
การวิจัย เพราะฉะนั้นความส�าคัญในการสัมภาษณ์ก็คือ ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สัมภาษณ์และผู้ตอบ
สัมภาษณ์ที่มีความยืดหยุ่น (สุภางค์ จันทวานิช, 2561, น.74) เพื่อเป็นการท�าให้ผู้สัมภาษณ์ได้รับความ
ไว้วางใจมากขึ้น และมีโอกาสที่จะอธิบายขยายความในเรื่องหรือซักถามได้อย่างต่อเนื่อง สามารถรับรู้
ถึงมุมมองความคิด เข้าใจความหมายต่าง ๆ จากประสบการณ์ของผู้ถูกสัมภาษณ์อย่างลึกซึ้ง (Keith  
F. Punch, 2548, pp.174 - 175) ในงานวิจัยนี้จะใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบแบบกึ่งโครงสร้าง (Semi- 
Structured Interview) ที่อยู่ตรงกลางระหว่างการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างที่ค�าถามที่ต้องการ 
ค�าตอบเฉพาะเจาะจง (fixed) มีทั้งหลักการและเหตุผล ในส่วนสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้างจะเป็น
ค�าถามที่ไม่ได้ก�าหนดไว้ แต่มาจากข้อสันนิษฐานส่วนตัวของผู้สัมภาษณ์เองท่ีได้ปรับค�าถามให้มีความ
สอดคล้องกับสถานการณ์ที่อาจมีการเปลี่ยนแปลงได้ในสัมภาษณ์แต่ละคน (กิติพัฒน์ นนทปัทมะดุลย์, 
2554) ซึ่งวิธีการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างนี้ ผู้วิจัยได้มีการวางแผนเตรียมการสัมภาษณ์ไว้ก่อน 
ล่วงหน้าอย่างมีข้ันตอนทีม่คีวามเข้มงวดในบางส่วน และมปีระเด็นค�าถามในการสมัภาษณ์ทีค่รอบคลมุ
ใจความหลกัของเร่ือง โดยผูว้จัิยจะเป็นผูต้ดัสนิใจว่าควรถามอะไร ทีต้่องมคี�าส�าคญั (Keyword) มาเป็น
ตัวชี้น�าในการสัมภาษณ์ อย่างเช่น การคอร์รัปชัน และการฟอกเงิน (น�้าทิพย์ จรรยาธรรม, 2559) ทั้งนี้
ผู้วิจัยใช้แนวค�าถาม (Interview Guide) มาเป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูลจากกลุ่มเป้าหมายด้วย 
วิธีการสัมภาษณ์มีทั้งหมด 3 แบบ ได้แก่ 
 1) สัมภาษณ์เป็นรายบุคคล (Individual Interview) ผู้วิจัยใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก 
(In-depth Interviews) โดยอาศยัผูใ้ห้ข้อมูลหลกั (Key informants) มุง่หวงัให้แสดงความคดิเหน็หรอื
เปิดเผยรายละเอียดส�าคัญของเรื่อง และสถานการณ์ ตลอดจนความหมายต่าง ๆ (Meaning) ได้แก่  
นกับรหิารยทุธศาสตร์การป้องกนัและปราบปรามการทจุรติระดบัสงู (นยปส.) ผูอ้�านวยการส่วนบรหิาร
ทรัพย์สินของส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) นักวิชาการสหกรณ์ช�านาญการ
ส�านักนายทะเบียนและกฎหมายของกรมส่งเสริมสหกรณ์ ประธานเครือข่ายประชาชนปฏิรูปอดีต
ประธานคณะกรรมการปฏิรูปแนวทางและมาตรการปกป้องพิทักษ์กิจการพระพุทธศาสนา สภาปฏิรูป
แห่งชาติ นักวิชาการ นักอาญาวิทยา ประธานคณะผู้ท�าแผนฟื้นฟูสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น จ�ากัด 
ผูน้�าของสมาชกิผูเ้สยีหาย ประธานชมรมคุม้ครองสิทธเิจ้าหนีร้ายย่อยของสหกรณ์เครดิตยเูนีย่นคลองจ่ัน 
จ�ากัด และสมาชิกผู้เสียหายสหกรณ์ฯ 
 2) การสัมภาษณ์กลุ่ม (Group Interview) ผู้วิจัยใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบกลุ่ม เพ่ือช่วยกัน
วิเคราะห์หรือทัศนะร่วมกันในหัวข้อ “เส้นทางคดีฟอกเงินทุจริตสหกรณ์ฯ” โดยอาศัยผู้ให้ข้อมูล 

ข้อเท็จจริงอยู่ในกรอบความคิดทางกฎหมาย ได้แก่ รองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ และรองผู้อ�านวยการ 
กองคดีการเงินการธนาคารและการฟอกเงิน 2 กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI)  
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 3) การสัมภาษณ์ประวัติศาสตร์บอกเล่า (Oral History) ผู้วิจัยใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบไม่มี
โครงสร้าง (Unstructured interview) ไม่เป็นทางการ คือ เน้นให้ผู้ถูกสัมภาษณ์ให้ข้อมูลทาง
ประวัติศาสตร์จากประสบการณ์ส่วนตัวเป็นหลัก เพื่อทราบถึงเจตคติของผู้ถูกสัมภาษณ์ ได้แก่ อดีต
ประธานสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น จ�ากัด ชุดที่ 29

8. ผลการวิจัย
 เร่ืองของปัญหาการคอร์รัปชันนั้นมีมานานแล้วไม่ใช่เรื่องใหม่ในสังคมมนุษย์และเป็นเรื่องที่
สามารถเกิดได้ทกุแห่งหนกบัองค์กรทีไ่ร้อดุมการณ์ทีไ่ม่สามารถบริหารจัดการและควบคมุระบบให้ดีได้ 
ส�าหรับสหกรณ์อาจจะต้องยอมรับว่า “ปัญหาการทุจริตในสหกรณ์เป็นเรื่องที่ฝังใจคนไทยมานาน”  

(สุวรรณา ธุวโชติ, 2558) สหกรณ์ที่จัดตั้งขึ้นในปัจจุบันพบว่าบางแห่งยังมีปัญหาเกี่ยวกับการทุจริตในการ
ด�าเนินงานและมีข้อบกพร่องทางด้านการเงินและบัญชี ซ่ึงสาเหตุของปัญหาเป็นไปได้หลายประการ 
เช่น การขาดระบบการควบคุมภายในที่ดี การบริหารจัดการคณะกรรมการด�าเนินการ ขาดการตรวจสอบ
ที่มีประสิทธิภาพ การด�าเนินงานผิดวัตถุประสงค์ไม่ยึดตามกฎระเบียบ ข้อบังคับของสหกรณ์ ท�าให้ 
การด�าเนินงานของสหกรณ์แนวโน้มมีข้อบกพร่องในการด�าเนินงานสูง โดยส่วนใหญ่เกิดขึ้นจากคณะ
กรรมการและเจ้าหน้าท่ีร่วมกันทุจริตด้วยกลวิธีท่ีมีความซับซ้อนมากขึ้น (ราเชนทร์ ทองนาค, 2558) 
สอดคล้องกับผลการศึกษาวิจัยของ สมบูรณ์ สาระสิทธ์ิ (2560) ในกรณีอดีตผู้บริหารสหกรณ์เครดิต 
ยูเนี่ยนคลองจั่น พบสาเหตุส�าคัญที่ท�าเกิดการทุจริตขึ้นเกิดจากปัจจัย 2 ด้าน ได้แก่ 1) ปัจจัยด้าน
บุคลากรเป็นสาเหตุหลัก และ 2) ปัจจัยด้านการรายงานการตรวจสอบทางการเงินและบัญชีไม่มี
ประสิทธิภาพ
 ข้อสรปุทีห่นึง่: จากเหตุการณ์ดงักล่าวท�าไมถึงเกดิการคอร์รัปชนัระดับหมืน่ล้านขึน้ได้ คงเป็น
ไปได้ยากที่บคุคลคนเดียวจะกระท�าได้และมีความเปน็ไปไดว้่าเป็นการร่วมมอืกนัระหวา่งบุคคลภายใน

องค์กรและภายนอกองค์กรเพื่อให้การตรวจสอบพบการคอร์รัปชันนั้นยากขึ้น ซ่ึงปัจจัยเงื่อนไขที่น�าไปสู่
สาเหตุการคอร์รัปชัน ในกรณีของอดีตผู้บริหารสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น ผู้วิจัยน�าข้อมูลจากการ
สัมภาษณ์เชิงลึกจากกลุ่มเป้าหมายแล้วอาศัยทฤษฎีสามเหลี่ยมทุจริตแบบใหม่เพื่อเป็นองค์ประกอบ 
ในการอธิบายสาเหตุการคอร์รัปชัน โดยมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 
 1) โครงสร้างสหกรณ์ในระบบการบริหารแบบผูกขาด คือ บุคคลที่เป็นสมาชิกสหกรณ์อาศัย
ช่องทางจากการเลือกตั้งกรรมการด�าเนินงานสหกรณ์ จัดต้ังกลุ่มพรรคพวกลงสมัครการเลือกตั้งเพื่อ
เข้าไปเป็นกรรมการและสร้างฐานคะแนนเสียงไว้รองรับในการเลือกต้ังคร้ังต่อ ๆ ไป เป็นพรรคพวก
เดียวกันแต่จะแยกออกเป็นกลุม่กรรมการด�าเนนิงานกบัผูต้รวจสอบกจิการภายในและไปท�าหน้าทีส่ลบั
กันไปมาเมื่อครบวาระ จึงเป็นจุดอ่อนท�าให้ระบบควบคุมการตรวจสอบภายในขาดประสิทธิภาพ เอื้อ
อ�านวยให้เกิดพฤตกิรรมการคอร์รปัชนัต่อเนือ่งยาวนานนบั 10 ปี (ผูเ้สยีหายจากคดทีจุรติเงนิสหกรณ์ฯ 
คลองจั่น, การสื่อสารส่วนบุคคล, 30 พฤษภาคม 2562) สอดคล้องกับผลการศึกษาวิจัยของ ญาณวิทย์ 
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ประคองโพธิ์ทอง (2556) พบว่าคณะกรรมการด�าเนินการสหกรณ์ฯ ลงสมัครเลือกตั้งในแต่ละสมัย โดย
ส่วนใหญ่จะเป็นบคุคลทีม่คีวามสนทิสนมกบัผูก่้อต้ังท้ัง 3 คนเท่านัน้ จึงท�าให้ตัวเลือกสมาชกิอืน่ ๆ  จ�ากดั
อยูใ่นวงแคบของกลุม่ผูม้อีทิธิพลครอบง�าสหกรณ์ฯ ถงึแม้การเลอืกตัง้จะมาจากสมาชกิผ่านมตปิระชมุใหญ่
กต็าม แต่กต็กอยูใ่นความเสีย่งเรือ่งการคอร์รปัชนัและผลประโยชน์ทับซ้อน และเป็นสาเหตุให้สหกรณ์ฯ 
อยู่ในการบริหารแบบผูกขาดเป็นระยะเวลานานหลายสมัย อาจจะเป็นโอกาสให้คณะกรรมการ 
ด�าเนินการบางคนหรือทั้งหมดกระท�าการทุจริตต่อสหกรณ์ฯ ซึ่งข้อเท็จจริงที่ปรากฏในต่อมาคณะ
กรรมการด�าเนินการสหกรณ์ฯ กระท�าทุจริตเป็นจ�านวนมากด้วยการอนุมัติเงินกู้ท่ีขัดต่อกฎหมาย 
โดยอดีตประธานสหกรณ์ฯ อนุมัติเงินทดรองจ่ายให้ตนเองเป็นเงินกว่า 4,000 ล้านบาท มิได้ผ่านความ
เห็นชอบจากที่ประชุมใหญ่ 
  2) อาศัยช่องโหว่ของกฎหมายบังคับใช้ เนื่องจากกรมส่งเสริมสหกรณ์และกรมตรวจบัญชี

สหกรณ์เป็นหน่วยงานมีหน้าที่ก�ากับดูแลสหกรณ์ เมื่อปี พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติสหกรณ์ (ฉบับที่ 1) 
เกิดขึ้นอย่างสมบูรณ์แล้ว นายทะเบียน นาย บ. ได้ประกาศออกมาว่าสหกรณ์ใดมีความประสงค์ 
จดทะเบียนรับสมาชิกนิติบุคคลให้เว้นมาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 แต่เมื่อวันที่ 16 
ธันวาคม 2552 คณะกรรมการกฤษฎีกาก�าหนดให้เพิกถอน “การรับจดทะเบียนข้อบังคับของสหกรณ์
ทกุสหกรณ์ทีก่�าหนดคณุสมบตัสิมาชกิสมทบเป็นบคุคลธรรมดา ไม่บรรลนุติิภาวะ หรอืคณะบคุคล หรอื
นิติบุคคล” ได้มีค�าสั่งไปแล้วแต่คณะกรรมการกฤษฎีกายังไม่ผ่านมติความเห็นชอบเนื่องจากไม่ปรากฏ
ว่ามีบทบัญญัติในมาตราใดในพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ที่บัญญัติหลักเกณฑ์เพิกถอนค�าสั่ง
ของนายทะเบียนสหกรณ์กรณีนี้ไว้โดยเฉพาะ จึงไม่เป็นผลให้สหกรณ์ฯ คลองจั่นหยุดรับสมาชิกสมทบ
เป็นเหตใุห้พจิารณาตคีวามขยายเวลาออกไปจนกระทัง่ถงึปลายปี พ.ศ. 2553 - 2554 แต่ทว่าประกาศ/
ค�าสั่งของคณะกรรมการกฤษฎีกา เมื่อปี พ.ศ. 2552 - 2553 ท�าให้สหกรณ์ฯ คลองจั่นยุติการรับสมาชิก
สมทบได้ในตอนน้ัน มูลค่าความเสียหายคงจะไม่ถึง 2 พันล้าน (ผู้เสียหายจากคดีทุจริตเงินสหกรณ์ฯ 
คลองจั่น, การสื่อสารส่วนบุคคล, วันที่ 2 พฤษภาคม 2562)
  3) เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยอ�านาจการวินิจฉัย อันเนื่องจากกรมส่งเสริมสหกรณ์และ 
กรมตรวจบญัชสีหกรณ์ไม่ได้ใช้อ�านาจหน้าทีต่ามกฎหมายระงับการกระท�าโดยไม่ชอบของนาย ศ. อดีต
ประธานสหกรณ์ฯ และคณะกรรมการสหกรณ์ฯ ปล่อยให้มกีารกระท�าความผิดระยะเวลากว่า 10 ปี ใน
เรือ่งของการปล่อยเงนิกูใ้ห้บุคคลภายนอกขัดต่อกฎหมาย ใช้วิธีการแก้ไขข้อบังคับเพือ่ให้บุคคลภายนอก
มาเป็นสมาชิกสหกรณ์ รวมทั้งเรื่องการจ่ายเงินทดรองของนาย ศ. น�าไปใช้ในเพ่ือธุรกิจส่วนตัวนั้น  
ในข้อเท็จจริงนั้นกรมตรวจบัญชีสหกรณ์รับรู้และแจ้งคณะกรรมการสหกรณ์ฯ แก้ไข แต่ทางสหกรณ์ฯ 

ไม่ได้ด�าเนินการ ซึง่กรมส่งเสรมิสหกรณ์ควรจะต้องใช้อ�านาจเพือ่ยบัยัง้ความเสยีหายแต่กลับไม่ด�าเนนิการ 
จงึถอืได้ว่า 2 หน่วยงานนีไ้ด้ละเลยต่อหน้าทีต่ามกฎหมาย หรือการปฏบิติัหน้าท่ีมคีวามล่าช้าเกนิสมควร 
ทั้งท่ีได้ตรวจพบว่าสหกรณ์ฯ มีการกระท�าความผิดมาตั้งแต่ปี 2543 (คดีหมายเลขด�าที่ 2472/2556 
และคดีหมายเลขด�าที่ 913/2557)
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 4) ระบบตรวจสอบจากภาคส่วนต่าง ๆ ยังขาดความเข้มแข็ง ได้แก่ ผู้ตรวจสอบกิจการหรือ
สมาชิกสหกรณ์ เพราะเหตใุดท�าไมจงึไม่ตรวจสอบ โดยทัว่ไปสมาชกิมกัจะค�านงึถงึผลประโยชน์ตอบแทน 
อาจก่อให้เกิดละเลยการตรวจสอบไปได้ แต่ถ้าหากตัวผู้สอบกิจการนั้นไม่สามารถตรวจสอบได้ ก็จะใช้
ผูส้อบบัญชทีางภาคเอกชนท�าหน้าท่ีตรวจสอบ นัน่เป็นจดุอ่อนเพราะว่าสหกรณ์ฯ คลองจ่ันเป็นนายจ้าง
และผูส้อบบญัชีภาคเอกชนกอ็ยูภ่ายใต้การก�ากบัดแูลของกรมตรวจบญัชสีหกรณ์ ดังนัน้ กรมตรวจบญัชี
สหกรณ์จะต้องรับทราบหากว่าบัญชนีัน้มปัีญหาอะไร ข้อมลูเบือ้งลกึคอืว่า ผูท้ีเ่ป็นผูส้อบบญัชภีาคเอกชน
กค็อืข้าราชการเกษยีณของกรมตรวจฯ เพราะฉะนัน้เรือ่งเทคนคิในการเขยีนไม่ให้ตรวจพบความผดิปกติ 
จ�านวนเงินมากมายมหาศาลผ่านการตรวจสอบมาได้จึงเป็นปัญหา เมื่อกรมส่งเสริมตรวจสอบภายหลัง

พบว่ามกีารท�าหลกัฐานการเงนิทีด่เูหมือนไม่ผิดปกต ิรวมไปถงึการจดัท�างบการเงิน (กรมส่งเสรมิสหกรณ์, 
การสื่อสารส่วนบุคคล, วันที่ 5 มิถุนายน 2562)
 5) สังคมและวัฒนธรรมกับค่านิยมยกย่อง/เกียรติคุณทางสังคม เป็นความบกพร่องของระบบ
สหกรณ์เครดติยเูนีย่นคลองจัน่ ส่วนหนึง่พบว่าการกลไกการควบคมุทางภาครัฐดูแลไม่ทัว่ถงึ กรมตรวจ
บัญชีสหกรณ์รับรองยกระดับว่าเป็น “สหกรณ์มาตรฐานในระดับดีเลิศ ประจ�าปี 2554” อีกทั้งกรม 
ส่งเสริมในฐานะนายทะเบียนสหกรณ์ก็ให้รางวัลเกียรติคุณ นาย ศ. ว่าเป็นนักสหกรณ์แห่งชาติ มีการ
เผยแพร่ประกาศท�าให้สมาชิกความเชือ่มัน่ว่าสหกรณ์เครดิตยูเนีย่นคลองจัน่ม ี“สถานะการเงินดี” มีก�าไร 
มัน่คง ท�าให้อดีตประธานสหกรณ์ฯ ใช้ความน่าเชือ่ถอืเหล่านัน้หลอกลวงให้ประชาชนหลงเชือ่น�าเงนิมา
ฝากมากยิ่งขึ้นเพื่อจะได้ผลตอบแทนสูง ขัดแย้งกับความเป็นจริง อดีตประธานฯ ตกแต่งบัญชีถ่ายเท 
ผลประโยชน์ของสหกรณ์ไปเป็นประโยชน์ส่วนตวั (ไพบลูย์ นติิตะวนั, การส่ือสารส่วนบคุคล, 5 มถุินายน 
2562) 
 6) การระดมทุนเข้าสหกรณ์และกระจายการลงทนุในกจิการอืน่ ๆ  มสีมาชกิสหกรณ์ฯ คลองจ่ัน
จ�านวนหนึ่ง ได้กล่าวว่า สหกรณ์แห่งนี้มีนาย ศ. ด�ารงต�าแหน่งประธานและเป็นผู้บริหารตั้งแต่ต้นเป็น
ระยะเวลากว่า 30 ปี ด�ารงต�าแหน่งประธานเรื่อยมา จนกระทั่งช่วงหลังมีการเปลี่ยนแปลงคณะบริหาร 
เหตุจากพบความผิดปกติเมื่อปี พ.ศ. 2552 มีการปล่อยกู้ให้กับบริษัทที่มีชื่อของนาย ศ. ที่พัวพันอยู่ 
มีมูลค่าหลายพันล้าน แต่เนื่องด้วยสถานะสหกรณ์ฯ คลองจั่นมีความน่าเชื่อถือสูงที่ให้ผลตอบแทน 

ร้อยละ 10 ในการลงทุน หรือฝากจะได้ดอกร้อยละ 5 - 5.5 เป็นส่วนหนึ่งที่ดึงดูดใจประชาชนให้น�าเงินไป
ลงทุนเพราะมีดอกเบี้ยที่สูงกว่าฝากทั่วไป ข้อเท็จจริงสหกรณ์นี้ปล่อยกู้ที่ไม่สมเหตุสมผล 12,000 ล้าน
บาท และตัวประธานกู้ยืมเอง 3.3 พันล้านบาท ส่งผลให้ผู้ฝากที่มีสมาชิกกว่า 5.2 หมื่นคนทั่วประเทศ 
ไม่สามารถเบกิเงินได้นานกว่า 6 เดอืน โดยเฉพาะเงนิยมืทดรองจ่ายทีม่มีากกว่า 3 พนัล้านบาท เป็นการ
ด�าเนินการเองโดยไม่มีระเบียบรองรับ (เรื่องเล่าเช้านี้ ร้องคดีสหกรณ์คลองจั่นไม่คืบ, 2556, 2 ตุลาคม) 
 ศุภกิตติ์ แสวงการ (2556) อดีตสมาชิกสหกรณ์ฯ คลองจั่นเผยสาเหตุที่ตัดสินใจฝากเงินกับ
สหกรณน์ีเ้พราะได้ผลตอบแทนทีส่งูกวา่ทีอ่ืน่ ได้แก ่1) บญัชทีนุเรือนหุน้ เงนิปันผลร้อยละ 10 จากยอด
การฝากหุ้น 2) เงินฝากออมทรัพย์สหกรณ์ฯ ดอกเบี้ยร้อยละ 5.5 สูงกว่าออมทรัพย์ธนาคารทั่วไปเกือบ 
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3 เท่า หากเปรยีบเทียบส่วนต่างของดอกเบีย้ออมทรัพย์ในปี 2556 ธนาคารกสิกรให้ร้อยละ 0.75 น้อยกว่า 
สหกรณ์ฯ คลองจัน่ร้อยละ 2 และเมือ่เปรยีบเทียบกบัสหกรณ์อืน่ ๆ  เช่น สหกรณ์ออมทรพัย์จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย หรือสหกรณ์ออมทรัพย์การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย อัตราการจ่ายดอกเบี้ยไม่ถึง
ร้อยละ 4 ต่างจากสหกรณ์ฯ คลองจั่น ในรูปแบบออมทรัพย์พิเศษสหกรณ์ฯ ก�าหนดสิทธิ์ให้ถอนเงินได้
เดือนละ 1 ครั้ง แต่หากจะต้องถอนเพิ่มในเดือนเดียวกันจะต้องเสียค่าธรรมเนียมให้สหกรณ์ฯ ร้อยละ 1 
ของจ�านวนยอดเงินท่ีถอน (ไทยพับลิก้า, 2556) ส�าหรับสหกรณ์ฯ คลองจั่น ในช่วงแรกมีการเปิดรับ
สมัครสมาชิกอย่างเปิดกว้างขึ้นกว่าเดิม เมื่อนายทะเบียนได้ออกหลักเกณฑ์เปิดกว้างมันเหมือนกลาย
เป็นช่องทางให้สหกรณ์ฯ คลองจั่นเห็นช่องทางที่จะไประดมทุนข้างนอกซ่ึงมันก็มีความเกี่ยวพันกับ 
วัดธรรมกายด้วย เพราะว่าเงินจ�านวนมากมันไหลไปวัดพระธรรมกายตามเส้นทางการเงิน จุดเริ่มต้น 
ทีส่�าคญั คอื การเปิดรบัสมาชกิเข้ามาเป็นจ�านวนมากโดยจูงใจด้วยผลตอบแทนในรูปแบบของเงินปันผล
จากการถอืหุน้และดอกเบีย้จากเงนิรบัฝาก เพราะดอกเบีย้เงินรับฝากตามระเบยีบสหกรณ์ก�าหนดอตัรา
ดอกเบี้ยเงินรับฝากไว้ที่ร้อยละ 7 สหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนคลองจั่นให้อยู่ที่ประมาณร้อยละ 6 และอัตรา
เงินปันผลก�าหนดไว้ให้ไม่เกินร้อยละ 10 สหกรณ์ฯ ก็จ่ายเต็ม 10 หรือใกล้เคียงกับร้อยละ 10 ตาม
ก�าหนด ซึง่ค่าตอบแทนเฉล่ียของการน�าเงนิไปลงทุนมนัไม่ถงึขนาดนัน้ (กรมส่งเสริมสหกรณ์, การสือ่สาร
ส่วนบุคคล, 5 มิถุนายน 2562)
 7) ขาดหลักยึดถือทางด้านคุณธรรมและจริยธรรม “ความโลภ ความหลง จากการได้เงินมา
โดยง่ายท�าให้เป็นบ่อเกิดของความเสียหาย อีกทั้งระบบการควบคุมตรวจสอบของสหกรณ์ก็ยังไม่ได้
มาตรฐานและล้าสมัยมาก” (ไพบูลย์ นิติตะวัน, การสื่อสารส่วนบุคคล, 5 มิถุนายน 2562) นอกจากนั้น
จริยธรรมองค์กรไม่สามารถบังคับใช้ให้เกิดผล การด�าเนินงานของสหกรณ์ต่าง ๆ ขึ้นอยู่กับการบริหาร
ที่ดีมีคุณธรรมและจริยธรรม เพราะสหกรณ์อาจจะหาช่องว่างทางกฎหมาย เพื่อด�าเนินงานการตาม
ความต้องการโดยบริหารเงินที่มีอยู่ ปัจจุบันสหกรณ์หลายแห่งเน้นหาแหล่งเงินทุนจากภายนอก เข้าสู่
อทิธิพลของระบบทุนนยิม ส่วนทางภาครฐัควรส่งเสรมิให้สหกรณ์เตบิโตแบบทีม่าจากโครงสร้างภายใน
ของสหกรณ์ ไม่ใช่สหกรณ์เข้าหาแหล่งเงนิทุนอย่างทีไ่ด้เป็นอยูใ่นปัจจุบนั (รุจิพัชร์ กติติววิฒันพงศ์ และ 
กนกรตัน์ ยศไกร, 2559) ซึง่เป็นปัญหาหนึง่ในการด�าเนนิงานสหกรณ์เพราะการมุง่หวงัให้สหกรณ์เติบโต

ตามเศรษฐกิจอาจจะท�าให้กลายเป็นองค์กรธรุกิจได้ จนไม่ค�านงึถึง “อดุมการสหกรณ์ ลืมหลักธรรมาภิบาล 
ลืมธรรมะที่มีต่อองค์กรต่อสังคม” (สาคร บุญเชิญ, 2561)
 ข้อสรุปทีส่อง: รปูแบบการคอร์รัปชันหรอืพฤตกิรรมการทจุริตทีเ่กดิขึน้ภายในสหกรณ์สามารถ
เกดิขึน้ได้หลายรปูแบบซึง่ไม่แตกต่างจากการทจุรติในองค์กรภาครฐัหรอืเอกชนอืน่ ๆ  อาท ิการปลอมแปลง
เอกสาร (Offences relating to certificate) เพื่อหวังผลประโยชน์ กระท�าการใด ๆ อันเป็นเท็จ 
หรือบิดเบือน หลีกเลี่ยง ฝ่าฝืนกฎระเบียบ ข้อบังคับสหกรณ์ รับสินบน กินใต้โต๊ะ เอาผลประโยชน์จาก
การบรหิารโดยไม่สจุรติ นอกจากนีย้งัเกดิจากพฤตกิรรมเบีย่งเบนไปของผูบ้รหิารและฝ่ายจดัการ กเ็ป็น
ส่วนหน่ึงที่จะเอื้อต่อการทุจริตได้ในสหกรณ์ ไม่ว่าจะเป็นความหย่อนยานในการท�างานท่ีไม่มี
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ประสิทธิภาพ ไม่ใส่ใจคุณภาพของผลงาน ไม่มีความรับผิดชอบ ไม่มีการเอาจริงเอาจัง ไม่ท�าการตัดสินใจ 
ไม่ยึดมั่นระเบียบวินัยในการท�างาน ขาดความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ ขาดความเป็นมืออาชีพ ชอบท�า 
อะไรยุ่งยากหากไม่จ�าเป็น การท�างานที่จ้องแต่การแสวงหาผลประโยชน์ เช่น ชอบไม่ปฏิบัติตาม 
กฎระเบียบ ไม่ชัดเจนตรงไปตรงมา การท�างานแบบเล่นพรรคเล่นพวก การเอื้อประโยชน์หรือให้สิทธิพิเศษ
พวกพ้องและญาติมิตร ฯลฯ พฤติกรรมเหล่านี้อาจจะดูยังไม่ใช่เป็นการกระท�าการทุจริตโดยตรง แต่ก็
อาจเปน็การเกือ้กลูกนั และกอ่ให้เกดิการทจุรติมากขึ้นหรอืน้อยลงในสหกรณ์ (สวุรรณา ธวุโชต,ิ 2548, 
น. 41) 
 ด้วยเหตุผลเหล่าน้ีเมื่อพิจารณารูปแบบการทุจริตสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนคลองจ่ันที่มุ่งเน้นการ
ด�าเนนิกจิการในเชงิธรุกจิผดิไปจากกรอบของกฎหมายสหกรณ์ ขดัต่อระเบยีบและแนวทางยดึถอืปฏบิตัิ
ในการด�าเนินงานสหกรณ์ (เกลียวเชือก, 2556) ในแง่ของพฤติกรรมได้ปรากฏว่ามีการทุจริตโดยอาศัย
อ�านาจ “ประธานกรรมการด�าเนินการสหกรณ์” ในข้อบังคับประเภทสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยน หมายถึง 
“บุคคลที่มีอ�านาจหน้าที่ในการอนุมัติลงลายมือชื่อในเอกสารต่าง ๆ ในนามของสหกรณ์ตามที่ก�าหนด
ไว้ในข้อบังคับควบคุมดูแลการด�าเนินงานโดยทั่วไปของสหกรณ์ให้อยู่ในวัตถุประสงค์เป็นไปด้วยความ
เรียบร้อย” แต่ในทางตรงกันข้าม กลับใช้อ�านาจประธานสหกรณ์แสวงหาประโยชน์แก่ตนเองหรือ 
พวกพ้อง โดยวิธีการอนุมัติเงินกู้ของสหกรณ์ฯ ไปใช้ในกิจการของตนเอง หรือการน�าไปเสี่ยงลงทุนใน
กจิการอืน่ ๆ  และท�าสญัญากูย้มืเงนิระหว่างสหกรณ์ฯ กบัสมาชิกสมทบซ่ึงเป็นนติิบคุคลหรอืคณะบคุคล

ที่ไม่ได้ถือหุ้นในสหกรณ์ จ�านวน 27 ราย รวมเงินสัญญากู้ยืม 11,858 ล้านบาท มิได้มีการกู้ยืมเงินกันจริง 
(กรุงเทพธุรกิจ, 2562) โดยมีดังต่อไปนี้

 1) จัดต้ังบริษัทในเครือของตนเพื่อกู้ยืมเงิน จากการตรวจสอบกรมสอบสวนคดีพิเศษพบ 

เสน้ทางการเงินของอดีตประธานกรรมการด�าเนินการสหกรณ์ นาย ศ. เข้าไปมีส่วนเกีย่วข้องกับการท�า

สญัญากูย้มืเงนิจ�านวน 33 ฉบบั อยูใ่นช่วงระหว่างปี 2553 - 2555 ใช้วธิกีารอนมุติัเป็นลายมอืช่ือปลอม 

ลงนามขอกู้เงิน และอนุมัติให้กู้ โดยเช็คสั่งจ่ายไปยังนิติบุคคล 27 ราย และมีชื่อนาย ศ. อยู่ในบริษัท 

น้ัน ๆ  เจ้าหน้าทีก่รมสอบสวนคดพีเิศษได้รบัการยนืยนัจากนติบิคุคล 4 - 5 แห่งว่าไม่เคยกูเ้งนิกบัสหกรณ์ 

(ไทยรัฐ, 2558) นอกจากนี้ กรมทะเบียนการค้า กระทรวงพาณิชย์ ตรวจสอบค้นหาข้อมูลพบว่าลูกหนี้

เงินกู้สมทบจ�านวน 10 ราย จากทั้งหมด 27 ราย เป็นบริษัทที่มีนาย ศ. และ นาย ป. เป็นผู้ถือหุ้นใหญ่  

โดย 10 บริษัทนี้ได้กู้เงินจากสหกรณ์ฯ คลองจั่น ไปเป็นจ�านวน 5,273,015,015 บาท (ไทยพับลิก้า, 

2556) ส�าหรับวิธีการปลอมแปลงเอกสารสัญญาเงินกู้ แบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ คือ สัญญาเงินกู้ “ร่วมกัน

ปลอม” เป็นการใช้เอกสารสิทธิ์ปลอม เพื่อไม่ให้ผู้ตรวจบัญชีตรวจพบหรือสงสัยระบบบัญชี และใช้ 

เป็นหลักฐานยืนยันในระบบบัญชีแสดงให้เห็นว่าเงินที่หายไปจากบัญชีสหกรณ์ฯ 10,812,663,995.29 

บาท มีผู้กู้เงินตามสัญญาจากข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่ามีการกู้ยืมเงินแต่อย่างใด และสัญญาเงินกู้ “กู้เอง

อนุมัติเอง” เป็นการกู้เงินสหกรณ์โดยอดีตประธานกรรมการสหกรณ์ฯ นาย ศ. ในฐานะผู้กู้และผู้อนุมัติ

การปล่อยกู้เป็นคนเดียวกัน ซึ่งลงนามในสัญญาเงินกู้ฉบับเดียวกัน และในบางสัญญาเงินกู้ นาย ศ. ไม่ได้
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ลงลายมอืช่ือ ซึง่การท�าสญัญานัน้เป็นการท�าภายในวนัเดยีวกนัหลายสญัญาเงนิกู ้(คดหีมายเลขด�าที ่อ.

3056/2560) 
 2) การสร้างลูกหนี้ปลอมหรือบัญชีลูกหนี้ปลอม อดีตประธานกรรมการด�าเนินการสหกรณ์ฯ 
นาย ศ. เมื่อวันที่ 2 พฤษภาคม 2557 ได้ยอมรับว่าใช้วิธีการปลอมแปลงลายมือโดยใช้ชื่อของนางสาว จ. 
(เป็นหนึ่งในลูกหนี้ 27 ราย) ลงในสัญญากู้ยืมเงินจ�านวนทั้งหมด 5 ฉบับ รวมเป็นเงิน 1,810 ล้านบาท 
มีเจตนาเพื่อให้ผู้ใดผู้หน่ึงน้ันหลงเช่ือว่านางสาว จ. ที่ได้กู้ยืมเงินไปจากสหกรณ์ฯ คลองจ่ัน ซึ่งสัญญา 
เงินกู้ดังกล่าว นาย ศ. สั่งทดรองจ่ายเงินเพื่อเข้าบัญชีตัวเอง (คดีหมายเลขด�าที่ อ.3472/2556)
 3) ปล่อยกู้โดยไม่มีหลักทรัพย์ค�้าประกันและหลักทรัพย์ไม่เพียงพอ นายทะเบียนสหกรณ์ได้
ออกค�าสั่งที่ 259/2554 เรื่องสหกรณ์ฯ คลองจ่ันมีการปฏิบัติไม่เป็นไปตามข้อบังคับหรือค�าส่ังนาย
ทะเบียนเก่ียวกับการถือหุ้นของสมาชิกสมทบและมีข้อบกพร่องเกี่ยวกับการบริหารธุรกิจการให้เงินกู้
แก่สมาชกิสมทบโดยหลกัประกนัเงนิกูข้องลูกหนีส่้วนใหญ่ไม่ทราบราคาประเมนิหรอืหลกัประกนัมรีาคา
ต�า่กว่าจ�านวนเงนิกูซ้ึง่สหกรณ์ฯ ไม่ได้ปรบัปรงุแก้ไขตามทีผู่ส้อบบญัชไีด้แนะน�าไว้ปัญหาการให้เงนิกูแ้ก่
สมาชกิสมทบซึง่ปรากฏในรายงานการตรวจสอบการสหกรณ์ฯ คลองจ่ัน จ�ากดั ผลการตรวจสอบสัญญา
การกู้ยืมระหว่างสหกรณ์ฯ คลองจั่น ผู้ให้กู้จ�านวน 12 สัญญา เป็นเงนิมากถึง 5,023,817,158 บาท  
มีรายละเอียด ดังนี้ 
 -  สัญญากู้ยืมเงินที่ “ผู้กู้” ไม่ลงลายมือชื่อ 3 สัญญา เป็นเงินกู้ 1,800 ล้านบาท
 -  สัญญากู้ยืมเงินที่ “ผู้ให้กู้” ไม่ลงลายมือชื่อ 7 สัญญา เป็นเงินกู้ 2,403,817,158 ล้านบาท 
 -  สัญญากู้ยืมเงินที่ “ผู้กู้และผู้ให้กู้” ไม่ลงลายมือชื่อ 2 สัญญา เป็นเงินกู้ 820 ล้านบาท
 ผลการตรวจสอบยงัพบว่า “หลกัประกันเงินกู”้ จ�านวน 24 สญัญา วงเงินกูร้วม 11,777,357,158 
บาท มีการจดจ�านองค�้าประกันเงินกู้จ�านวนดังกล่าวเพียง 1,150,309,715 บาท และ “สัญญาเงินกู้ยืม
เงิน” จ�านวน 10 สัญญา ตามที่กล่าวมาข้างต้น เงินกู้จ�านวน 6,471,700,000 บาท ไม่มีการจดจ�านอง
หลักทรัพย์ไว้เป็นประกันเงินกู้แต่อย่างใด
 4) การยมืเงนิทดรองจ่ายให้บุคคลอืน่ทีไ่ม่เก่ียวข้องกบัสหกรณ์ฯ อดตีประธานกรรมการด�าเนนิการ

นาย ศ. ได้เบกิ “เงนิยมืทดรองจ่าย” โดยระบวุ่าเป็นการทดรองจ่ายของตนเอง จ�านวน 191 รายการ  

รวมเป็นเงิน 4,036.84 ล้านบาท และได้สั่งจ่ายให้บุคคลอื่นที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับสหกรณ์ฯ ซึ่งไม่มีการแจ้ง

ทางคณะกรรมการด�าเนินการสหกรณ์ฯ ให้มีมติเห็นชอบด้วย ในข้อเท็จจริงการเบิกจ่ายลักษณะนี้ 

ตามระเบยีบข้อบงัคบัสหกรณ์ไม่ได้ก�าหนดไว้ว่าประธานกรรมการด�าเนนิการสหกรณ์ฯ มอี�านาจกระท�าการ

ได้ ส�าหรับการตรวจสอบไม่ปรากฏว่าได้มีการน�าเงินคืนให้กับสหกรณ์แต่อย่างใด กลับพบว่ามีการถอน

เงินสด หรือน�าเช็คเข้าบัญชีเลขที่ หรือซื้อแคชเชียร์เช็ค เข้าบัญชีเงินฝากของตนเองและของบุคคลอื่น 

และน�าไปกระท�าการอื่น หรือน�าไปสั่งจ่ายให้บุคคลอื่นทั้งทางตรงหรือทางอ้อม (ไทยพับลิก้า, 2556)

 5) ตกแต่งบัญชีงบการเงินหรือรายงานการเงินขัดต่อข้อเท็จจริงจากข้อมูลรายงานประจ�าปี 

พ.ศ. 2552 – 2555 ของสหกรณ์ฯ คลองจั่น พบว่ามีการตบแต่งบัญชีหรืองบการเงินโดยใช้วิธีการสร้าง
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รายการทางบญัชีแสดงผลประกอบการทีไ่ม่เป็นความจรงิหลอกลวงเพือ่ให้สมาชกิเข้าใจว่าสหกรณ์ฯ มี

สถานะการเงนิด ีรายงานตัวเลขก�าไรสุทธิสูงกว่าความเป็นจริง (คดีหมายเลขด�าที่ 1260/2561)
 ข้อสรุปที่สาม: จุดเริ่มต้นของการฟอกเงินสืบเนื่องจากอดีตประธานสหกรณ์ฯ ทุจริตได้มีการ
สั่งจ่ายเช็คไปยังเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ แบ่งออกเป็น 7 กลุ่ม ประกอบด้วย (1) กลุ่มนิติบุคคลที่มีมูลหนี้  
(2) กลุ่มวัดพระธรรมกาย พระเทพญานมหามุณี (3) มูลนิธิมหารัตนอุบาสิกาจันทร์ และพระเครือข่าย  
(4) กลุ่มสหกรณ์อื่น ๆ (5) กลุ่มผู้ต้องหาและผู้อยู่ในข่ายผู้ต้องหา (6) กลุ่มบุคคลธรรมดาที่รับเช็ค (7) 
กลุ่มนายหน้าที่ดิน และกลุ่มนิติบุคคลที่ไม่มีมูลหนี้ โดยสอบสวนผู้ที่รับเงินมาในแต่ละกลุ่ม ซึ่งในกลุ่มที่
สามารถชี้แจงมูลหนี้ได้นั้นเป็นอันจบสิ้นไป แต่ส่วนที่ไม่มีมูลหนี้ก็ถูกด�าเนินคดีเรื่องฟอกเงิน (ปกรณ์  
สุชีวกุล, กรมสอบสวนคดีพิเศษ. การสื่อสารส่วนบุคคล, 18 มิถุนายน 2562) ซึ่งในกรณีของสหกรณ์ฯ 
คลองจั่นนี้มีพระภิกษุและวัดในบวรพุทธศาสนาหลายวัดเข้ามาเกี่ยวพันในลักษณะเป็นเคร่ืองมือสร้าง
ความเชื่อถือศรัทธาและเปิดช่องให้อดีตประธานสหกรณ์โยกย้ายเงินจากสหกรณ์ฯ คลองจ่ันไปท�าบุญ
กับพระภิกษุและวัดตลอดจนมูลนิธิที่เป็นเครือข่ายของวัดอย่างเป็นระบบ และกระบวนการฟอกเงิน 
ดังกล่าวคือวัดพระธรรมกายได้มีค�าสั่งแต่งตั้งให้นาย ศ. ผู้มีอ�านาจเบิกจ่ายสหกรณ์ฯ คลองจ่ันเป็น 
ไวยาวัจกรของวัดพระธรรมกายต้ังแต่ปี พ.ศ. 2552 - 2556 และให้มีอ�านาจหน้าท่ีเกี่ยวข้องกับการ
จัดสรรประโยชน์ศาสนสมบัติหรือทรัพย์สินของวัดพระธรรมกายโดยอาศัยการท�าบุญ (ไทยพับลิก้า, 
2560) จนเกิดการโยกย้ายทรัพย์สินจากสหกรณ์ฯ คลองจ่ันมาฟอกที่วัดพระธรรมกายและวัดอื่น ๆ  
ที่เป็นเครือข่ายอีกหลายแห่ง ตัวอย่างเช่น สหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนมงคลเศรษฐีมาได้อย่างไร สหกรณ์นี้
ก่อตั้งโดยที่นาย ศ. เป็นไวยาวัจกรของวัดพระธรรมกาย อีกยังเป็นประธานของสหกรณ์ฯ คลองจ่ัน  
เนื่องด้วยสหกรณ์ฯ คลองจั่นมีสภาพคล่องทางการเงินสูงหรือสินทรัพย์หมุนเวียน (Current Assets) 
ส่งผลให้นาย ศ. สั่งจ่ายเช็คไปยังสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนมงคลเศรษฐี เพ่ือให้สหกรณ์ฯ มงคลเศรษฐี 
ปล่อยกูใ้ห้ลกูศษิย์ไปท�าบญุบรจิาคแก่วดัธรรมกาย เรียกว่า “สินเชือ่เพ่ือการกศุล” จึงเกดิความสัมพันธ์
เกี่ยวโยงโดยมีนาย ศ. เป็นผู้ประธานและผู้ก่อตั้งสหกรณ์ทั้ง 2 แห่ง เกิดการโยกย้ายเงินสหกรณ์ฯ 

คลองจั่น สั่งจ่ายเช็คเงินสดไปยังเครือข่ายวัดและพระหลายรูป ได้แก่ วัดพระพระธรรมกาย 589 ล้านบาท  
พระธัมมชโย 225 ล้านบาท พระครูปลัดวิจารณ์ 119 ล้านบาท พระมนตรี สุตาภาโส 100 ล้านบาท 
พระวิรัช 100 ล้านบาท ในส่วนมูลนิธิจะไม่ได้บริจาคโดยตรงแต่เป็นการโอนจากบัญชีของพระธัมมชโย
เพื่อน�าไปใช้ก่อสร้างศาสนสถานอาคาร 100 ปี และมหารัตนวิหารคดรอบมหาธรรมกายเจดีย์ บางส่วน
น�าไปลงทุนในหุ้นต่าง ๆ และน�าเงินไปซื้อที่ดินทั่วประเทศ รวมไปถึงนาย ส. อดีตพระวัดพระธรรมกาย 
127 ล้านบาท ถือครองที่ดินในชื่อบริษัทเอสดับบลิวฯ ซื้อหุ้นของบริษัทเอ็มโฮมเอสพีวี 2 ลงทุนธุรกิจ
อสังหาริมทรัพย์ต่าง ๆ เหมืองแร่ และรีสอร์ตฯ นอกจากนั้นมีกลุ่มเครือข่ายธุรกิจการเมือง ได้แก่  
นาย จ. อดีตผู้ช่วยรัฐมนตรีกระทรวงการคลัง 438 ล้านบาท ที่ได้รับเงินค่าคอมมิชชั่น 5 - 10% จาก
การชกัชวนให้สหกรณ์ต่าง ๆ มาฝากเงนิกบัสหกรณ์ฯ คลองจ่ัน ร่วมกบันาย ว. ประธานสหกรณ์เครดิต 
ยูเนี่ยนรัฐประชา 1,927 ล้านบาท นายหน้าค้าที่ดิน/บริจาคที่ดิน รับตั๋วสัญญาใช้เงิน (กู้) รับเช็คเงินสด
จากนาย ศ. แบบไม่มีมูลหนี้ต่อกัน   
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 ดังกล่าวเห็นได้ว่า กรณีของอดีตประธานสหกรณ์ฯ คลองจั่นและเครือข่ายอาศัยวงจรของ 
ศาสนสถานเป็นช่องทางหลักในการส่งผ่านทรัพย์สินที่ได้จากการทุจริตและกระจายให้บุคคล  
กลุ่มบุคคล ไปลงทุนในหลายรูปแบบ ส่งผลให้การฟอกเงินมีห่วงโซ่เชื่อมถึงกัน สามารถเชื่อมโยงไปยัง
นิติบุคคลหรือบุคคลอื่น ๆ ได้ 

แผนภาพที่ 3 วงจรเครือข่ายที่เกี่ยวข้องเพื่อส่งผ่านทรัพย์สินที่ได้จากการทุจริต

 เบ้ืองต้นกรมสอบสวนคดีพิเศษสรุปคดีที่เกี่ยวข้องกับสหกรณ์ฯ คลองจั่น 17 คดี แยกเป็น 
ตรวจสอบเสร็จสิ้นแล้ว 8 คดี ในบางคดีอยู่ระหว่างสอบสวนและส่งให้พนักงานอัยการพิจารณาในทาง
กระบวนการยุติธรรม ทั้งเรื่องลักทรัพย์ ยักยอกฉ้อโกงทรัพย์และยังเข้าข่ายความผิดฐานการฟอกเงิน 
โดยมีดังนี้
 1) วัดกับอดีตเจ้าอาวาส ถูกสหกรณ์ฯ คลองจั่นฟ้องคดีแพ่งติดตามเรียกทรัพย์คืนกว่าพันล้าน
บาท โดยกลุ่มลูกศิษย์ แต่ได้มีการเจรจายอมชดใช้เงินกว่าหนึ่งพันล้านบาทและยอมความถอนคดีแพ่ง
และอาญาไปแล้วบางส่วน 
       2) อดีตเจ้าอาวาสวัดพระธรรมกาย ถูกกลุ่มสมาชิกสหกรณ์ฯ คลองจั่นร้องทุกข์กล่าวโทษ โดย
กรมสอบสวนคดพีเิศษส่งฟ้องและอยัการสัง่ฟ้องศาลไปแล้ว จงึตกเป็นผูต้้องหาและยงัอยูร่ะหว่างตดิตาม
จับกุมตัวมาด�าเนินคดีร่วมกันฟอกเงินตามหมายจับ ส่วนอดีตประธานสหกรณ์ฯ คลองจั่นผู้เป็นอดีต

ไวยาวัจกรของวัดและพรรคพวกอีก 2 - 3 คน ถูกตัดสินจ�าคุกในคดีนี้เนื่องจากศาลไม่อนุญาตให้ปล่อยตัว
ชั่วคราว
      3) มูลนิธิทั้ง 2 แห่ง ซึ่งเป็นเครือข่ายของวัดธรรมกาย ได้แก่ มูลนิธิธรรมกาย และมูลนิธิมหา
รัตนอุบาสิกาจันทร์ ขนนกยูง ได้ถูกกลุ่มสมาชิกสหกรณ์ฯ คลองจั่นร้องทุกข์กล่าวโทษว่ากระท�าความผิด 
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับมูลนิธิ และกรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้ส่งเรื่องให้อัยการสูงสุดร้องศาลแพ่งขอให้
ยุบมูลนิธิท้ังสองแห่งเพื่อคืนทรัพย์ให้กับสมาชิกสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนคลองจั่นผู้เสียหายส่วนหนึ่ง 
และที่เหลือให้ตกเป็นของแผ่นดิน   
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 4) ยังมีวัดอื่นและส�านักสงฆ์ในเครือข่ายวัดอีกหลายแห่งถูกด�าเนินคดีฐานร่วมกันฟอกเงิน
สหกรณ์

9. อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ
 การศึกษา เรื่อง อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ: กรณีศึกษาสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยน คลองจั่น จ�ากัด 
เป็นการศึกษาเชิงแนวสหวิทยาการ (Interdisciplinary) แสดงให้เห็นการความเชื่อมโยงความสัมพันธ์
และพฤติกรรมของผู้กระท�าความผิด จากผลลัพธ์ที่ได้จากการวิจัยเอกสารและการสัมภาษณ์เชิงลึก ซึ่ง
ผูว้จิยัได้แบ่งการอภปิรายผลลพัธ์ออกเป็นสองส่วนเพ่ือตอบวตัถปุระสงค์ของงานวจัิยทีก่ล่าวมาข้างต้น 
คอื ประเด็นทีห่นึง่และประเดน็ทีส่อง “ศกึษารปูแบบการคอร์รัปชนัในการบริหารสหกรณ์เครดิตยเูนีย่น

คลองจั่นสู่กระบวนการฟอกเงินระหว่างกลุ่มเครือข่ายต่าง ๆ  โดยอาศัยวงจรของศาสนสถานเป็นช่องทาง
หลกัในการส่งผ่านทรพัย์สนิทีไ่ด้จากการคอร์รปัชนั” (ตอบวตัถุประสงค์ข้อท่ีหนึง่และสอง) และประเด็น
ที่สาม “น�าเสนอแนวทางการป้องกันปัญหาการคอร์รัปชันในระบบสหกรณ์ท่ีเหมาะสม”(ตอบ
วัตถุประสงค์ข้อที่สาม) ตามที่ได้สรุปไว้ ดังต่อไปนี้
 เริ่มจากประเด็นแรก “รูปแบบการคอร์รัปชันในการบริหารสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนคลองจ่ัน”  
ในงานวิจัยชิ้นนี้ได้ตอบภาพรวมของปัญหาการคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นกับสหกรณ์ฯ คลองจั่น ดังจะเห็นได้ว่า
โครงสร้างการบริหารงานของสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนคลองจั่นแห่งนี้เอื้อต่อการทุจริตโดยโครงสร้าง 
ขององค์กรพบว่ามีการสร้างอ�านาจการบริหารผูกขาดอยู่ในมือของบุคคลและกลุ่มบุคคลหรือคณะกรรมการ 
ด�าเนินการที่ยังสามารถด�ารงต�าแหน่งได้อย่างต่อเนื่องภายหลังจากสิ้นสุดวาระกลายเป็นจุดอ่อน 
ท�าให้ระบบควบคุมการตรวจสอบภายในขาดประสิทธิภาพก่อให้เกิดช่องทางทุจริตทางการบริหาร
พฤตกิรรมลกัษณะนีเ้รยีกว่า การคอร์รปัชนัในภาคธรุกจิเอกชน (Business or corporate corruption) 
ซ่ึงม ี2 ลกัษณะทีส่�าคัญ คอื (1) การคอร์รปัชนัภายในตัวองค์กรขดัต่อกฎระเบยีบ ข้อบงัคบัของสหกรณ์
ใช้อ�านาจหน้าที่โดยมิชอบ อาทิ การปลอมแปลงเอกสาร ปลอมแปลงสัญญาเงินกู้ สร้างลูกหนี้ปลอม 
ปล่อยกู้โดยไม่มีหลักทรัพย์ค�้าประกันและหลักทรัพย์ไม่เพียงพอ จัดตั้งบริษัทในเครือของตนเพ่ือกู้ยืม
เงิน ตกแต่งบัญชีงบการเงิน การระดมทุนเข้าสหกรณ์ที่ไม่สมเหตุสมผลกับน�าไปการลงทุน การยืมเงิน
ทดรองจ่ายให้บุคคลอื่นที่ไม่เก่ียวข้องกับสหกรณ์ฯ มีวัตถุประสงค์กอบโกยผลประโยชน์ส่วนรวมของ
สมาชิกสหกรณ์มาเป็นของตนและพวกพ้องไม่ค�านึงถึงความเสียหายที่จะเกิดขึ้นก่อให้เกิดผลกระทบ 

ร้ายแรงต่อสังคมและเศรษฐกิจเชื่อมโยงกับสหกรณ์อื่นอีกนับร้อยแห่ง (2) การคอร์รัปชันที่มีความเกี่ยวพัน
กับนายทะเบียนสหกรณ์ผู้มีอ�านาจสูงสุดตามกฎหมายแต่ไม่ได้ใช้อ�านาจหน้าที่เพื่อระงับยับยั้งการกระท�า
ที่ไม่ชอบของอดีตประธานสหกรณ์และคณะกรรมการสหกรณ์ฯ โดยละเลยอ�านาจการวินิฉัยและยัง 
ให้รางวัลเกียรติคุณจนประชาชนหลงเชื่อระดมเงินมาฝาก ดังกล่าวน้ีเป็นเร่ืองที่หน่วยงานภาครัฐมีหน้าที่
ก�ากับดูแล ส่งเสริมระบบสหกรณ์จะต้องตระหนักและเร่งปรับปรุงแก้ไขเป็นกรณีพิเศษเพราะระบบ
สหกรณ์ไทยยงัดเีป็นสถาบนัการเงนิและสวสัดิการทีม่ปีระโยชน์ต่อชมุชน ให้ประชาชนได้เรียนรู้วธิปีฏบิติั
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ในการรวมกลุ่มกันท�างานและมีความรับผิดชอบร่วมกันอย่างสมัครสมานสามัคคี 
 ส�าหรับประเด็นที่สอง “กระบวนการฟอกเงินระหว่างกลุ่มเครือข่ายต่าง ๆ ที่อาศัยวงจรของ
ศาสนสถานเป็นช่องทางหลักในการส่งผ่านทรัพย์สินที่ได้จากการคอร์รัปชัน” ตั้งอยู่บนเครือข่ายความ
สมัพันธ์ในเชิงธรุกจิทีม่กีารแลกเปลีย่นผลประโยชน์ท่ามกลางการฟอกเงนิ โดยมอีดตีประธานสหกรณ์ฯ 
คลองจั่นเป็นศูนย์กลางในระบบเครือข่ายเชื่อมโยงออกไปยังกลุ่มบุคคลที่มีอิทธิพลทางศาสนาหรือ 
เครือข่ายวัดและพระหลายรูปเพื่อเป็นช่องทางส่งมอบทรัพย์สินที่ได้มาโดยทุจริตและกระจายต่อไปยัง
เครือข่ายที่อยู่รอบนอก กิจกรรมดังกล่าวถือว่าเป็นอาชญากรรมกระท�าความผิดต่อกฎหมายน�ามาสู่
กระบวนการฟอกเงนิ มเีจตนาปกปิดสร้างความซับซ้อนทางธรุกรรมการเงินและน�าเงินเข้ากลับสู่ระบบ
เศรษฐกจิอย่างถูกกฎหมายเสมอืนได้มาปกต ิส�าหรับประเด็นน้ีแสดงให้เหน็ถึงจดุอ่อนของกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ในการตรวจสอบธุรกรรมที่เกี่ยวกับการกระท�าความผิด เช่น การโอนเงิน เช็คเงินสด เพื่อ
ทราบข้อเทจ็จรงิเกีย่วกบัลกูค้า ซึง่การท�าธรุกรรมบางอย่างอ�านาจของกฎหมายอาจไปไม่ถงึ จึงยากต่อ
การพิสูจน์ได้ทันท่วงทีก่อนที่จะเกิดความเสียหายสูญเสียทรัพย์สินเห็นควรจ�าต้องพัฒนาระบบการ 
ตรวจสอบอย่างต่อเนื่อง เพราะว่าวิธีการคอร์รัปชันที่ผ่านมานั้นมีความซับซ้อน แตกต่างหลากหลาย 
และเกี่ยวข้องกับการด�าเนินธุรกิจมากขึ้น ซึ่งสถาบันการเงินโดยเฉพาะธนาคารอาจมีความเสี่ยงในการ
เป็นแหล่งฟอกเงินของผู้กระท�าความผิดได้ 
 ประเดน็สดุท้าย “แนวทางการป้องกนัปัญหาการคอร์รปัชันในระบบสหกรณ์ทีเ่หมาะสม” เม่ือ
พจิารณากรณีสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่ามีความจ�าเป็นอย่างยิ่งที่ควรมอง
ปัญหาการคอร์รปัชันทีป่รากฏในวงการสหกรณ์ปัจจบุนันีท้ีม่กีารแก้ไขและป้องกนัมาอย่างต่อเนือ่งตัง้แต่
อดตี ถงึปัจจบุนัแต่กม็อิาจคลีค่ลายและดเูหมอืนว่าจะเพ่ิมข้ึนตามล�าดับ ซ่ึงสะท้อนให้เหน็ความไม่มัน่คง
ในระบบสหกรณ์ของประเทศไทยพอสมควร การแก้ไขปัญหาการคอร์รัปชนัเป็นหน้าท่ีของทุกหน่วยงาน
ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคมทุกภาคส่วนของสังคมต้องร่วมมือกันก�าจัด 
จุดอ่อนเนื่องจากท่ีผ่านมาเกณฑ์ก�ากับดูแลการบริหารกิจการสหกรณ์ยังมีความย่อหย่อนมากเกินไป 
ขาดการบังคับใช้กฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพ ท�าให้เกิดการทุจริตโดยอาศัยทรัพย์สินของสหกรณ์ไป

แสวงหาประโยชน์ ไม่ค�านงึถงึความเสีย่งต่าง ๆ  จากการลงทุนจนเกดิความเสยีหายแก่สมาชกิ เป็นสาเหตุ
ของการทจุริตในภาคธรุกจิเอกชนทีม่ผีลกระทบอย่างกว้างขวาง เพือ่รกัษาความเชือ่มัน่และความม่ันคง
ในระบบสหกรณ์ต่อไป งานวิจัยครั้งน้ีมีข้อเสนอแนะส�าหรับการป้องกันการคอร์รัปชันในเชิงของ 
การบริหารดังต่อไปนี้ 
 ประการท่ีหนึง่ การปฏรูิปมุง่เน้นไปท่ีการปรับปรุงการบริหารจัดการทางด้านการเงนิ เสริมสร้าง
บทบาทของหน่วยงานตรวจสอบบัญชีและเสนอบูรณาการหน่วยงานก�ากับดูแลสถาบันการเงินเข้ามา
เกีย่วข้อง โดยเห็นควรให้ธนาคารแห่งประเทศไทยร่วมกบัส�านกังานคณะกรรมการก�ากบัหลกัทรพัย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) เข้ามาช่วยดูแลสหกรณ์ออมทรัพย์และสหกรณ์เครดิตยูเน่ียน ยกระดับมาตรฐาน 
ต่าง ๆ ให้มีความเข้มแข็งเช่นเดียวกับสถาบันการเงินอื่น ๆ ของไทย และติดตามฐานะการด�าเนินงาน
สหกรณ์ รวมถึงการประเมินความเสี่ยงในการท�าธุรกรรมต่าง ๆ ที่เข้าข่ายคอร์รัปชัน
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 ประการท่ีสอง ควบคุมไม่ให้อิทธิพลทางการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้องเพื่อป้องกันการใช้อ�านาจ 
ในการบริหารแบบผูกขาดจนละเลยความเป็น“องค์การประชาธิปไตย” โดยใช้อ�านาจในทางที่ผิดหรือ
ด�าเนินการนอกกรอบวัตถุประสงค์ของสหกรณ์ทั้งที่เจตนาและไม่เจตนา ฉะนั้นจึงควรผลักดันให้มีการ
จัดท�าแผนกลยุทธ์ เพื่อน�าไปสู่การมีวิสัยทัศน์ร่วมเป็นหนึ่งเดียวกัน 
 ประการท่ีสาม ลดทอนการใช้อทิธพิลของอตัราดอกเบีย้สงูในการจูงใจสมาชกิเพือ่ระดมเงนิทนุ
เข้าสหกรณ์ที่ไม่สัมพันธ์กับผลการด�าเนินกิจการของสหกรณ์ สืบเนื่องจากสหกรณ์มีความอิสระในการ
บรหิารมากเกนิไปอาจท�าให้ขาดดลุยภาพทางการเงิน (Monetary equilibrium) น�าไปสู่การขยายการ
ลงทุนผิดรูปแบบและเกิดการแทรกแซงผลประโยชน์จนเกิดความผิดพลาดเสียหาย

 ประการทีส่ี ่ มาตรการบงัคบัใช้กฎหมายทีเ่ข้มงวดมากขึน้ เมือ่ปรากฎหลกัฐานการกระท�าความผดิ
ที่แน่ชัดหน่วยงานก�ากับดูแลควรบังคับใช้กฎหมายลงโทษอย่างทันท่วงที เพื่อป้องกันไม่ให้ปัญหา 
ลุกลามเป็นเรื่องใหญ่จนเป็นเหตุให้เสื่อมเสียผลประโยชน์ของสหกรณ์และสมาชิก
 ประการที่ห้า ส่งเสริมความโปร่งใสและการเข้าถึงข้อมูลสารสนเทศ (Information) เปิดเผย
ผลการด�าเนนิงานของสหกรณ์หรอืงบการเงินทีแ่สดงข้อมลูอย่างตรงไปตรงมา เพือ่รักษาความไว้วางใจ
จากสมาชกิและช่วยให้บคุคล กลุม่บคุคล หรอืคณะบคุคลหลีกเลีย่งการกระท�าใด ๆ  เป็นการคอร์รัปชนั 
พร้อมทั้งยกดับสมรรถนะบุคลากรที่เกี่ยวข้องทั้งสมาชิก คณะกรรมการ ฝ่ายจัดการ สร้างองค์ความรู้
ความสามารถในมิติต่าง ๆ อาทิ ทางด้านการเงินและเศรษฐกิจ เทคโนโลยีสารสนเทศ แผนกลยุทธ์ 

กฎหมาย การควบคุมภายใน ฯลฯ เพื่อให้ทุกคนมีส่วนร่วมในการพัฒนาระบบสหกรณ์ให้มีความเข้มแข็ง                                                                                                                
 ประการท่ีหก แก้ไขปัญหาด้านบุคลากรของสหกรณ์ (1) ควรให้ความส�าคัญในการสรรหา
บคุลากรผูท้�าหน้าทีเ่ป็นคณะกรรมการสหกรณ์ควรจะต้องเป็นผู้ทีมี่ทักษะความรูแ้ละมีคุณวุฒเิหมาะสมจาก
การเลอืกตัง้อย่างสะอาดโปร่งใส (2) สมาชกิของสหกรณ์ต้องไม่มุง่เน้นแต่ผลประโยชน์ตอบแทน ถกูซือ้
เสียง และควรมีส่วนร่วมในการก�ากับดูแลสหกรณ์ (3) ปฏิบัติตนอย่างเคร่งครัดไม่ขัดกฎหมายและ
ระเบียบข้อบังคับโดยมีผู้ตรวจกิจการและผู้สอบบัญชีท�าหน้าที่ Internal audit และ Financial audit 
ที่มีประสิทธิผล (4) การก�ากับดูแลโดยหน่วยงานของรัฐ ได้แก่ กรมส่งเสริมสหกรณ์และกรมตรวจบัญชี
สหกรณ์ต้องด�าเนินการตามหน้าท่ีอย่างจรงิจงัและมปีระสทิธผิล ไม่ปล่อยให้เกดิการทจุรติเกิดขึน้อย่าง 
เนิน่นานจนลกุลามยากทีจ่ะแก้ไข
 ประการสุดท้าย ขับเคลื่อนการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลสอดประสานกับการน�า
อดุมการณ์สหกรณ์ หลกัการสหกรณ์ วิธกีารสหกรณ์ และค่านิยมสหกรณ์มาใช้อย่างเป็นรปูธรรมชัดเจน  
อันจะน�าไปสู่แก้ไขปัญหาคอร์รัปชันในการบริหารจัดการตามความมุ่งหมายที่ก�าหนดไว้ 
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