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บทคััดย่่อ

 การวิจัยนี้้�ม้วัตถุุประสงค์เพื่่�อ	 1)	 ศึึกษารูปแบบของการม้ส่วนี้ร่วมของภาคประชาชนี้ 
ในี้การดำเนี้ินี้งานี้ด้านี้การป้องกันี้การทุจริตกับสำนี้ักงานี้	ป.ป.ช.	2)	ประเมินี้โครงการการม้ส่วนี้ร่วมของ
ภาคประชาชนี้ในี้การดำเนิี้นี้งานี้ด้านี้การป้องกันี้การทุจริตกับสำนัี้กงานี้	ป.ป.ช.	และ	3)	จัดทำข้อเสนี้อแนี้ะ
ต่อสำนัี้กงานี้	 ป.ป.ช.	 ในี้การส่งเสริมและสนัี้บสนุี้นี้ให้ภาคประชาชนี้เข้ามาม้ส่วนี้ร่วมในี้การป้องกันี้ 
และปราบปรามการทุจริต	 ซื้ึ�งเป็นี้การศึึกษาการม้ส่วนี้ร่วมของภาคประชาชนี้ผ่านี้โครงการ	 STRONG	 -	 
จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	 โดยใช้การวิจัยเชิงปริมาณีเป็นี้ข้อมูลหลักในี้การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิจาก 
ผูเ้ขา้รว่มโครงการท้�เปน็ี้สมาชกิชมรม	STRONG	-	จิตพื่อเพื่ย้งต้านี้ทจุริตทั�วประเทศึ	ไดแ้ก	่โคช้	กรรมการ
ชมรม	สมาชิกชมรม	และเยาวชนี้	รวมทั�งสิ�นี้	320	คนี้	

	 ขอ้คน้ี้พื่บหลกัคอ่	รปูแบบการมส้ว่นี้รว่มของภาคประชาชนี้ในี้การดำเนี้นิี้งานี้ดา้นี้การปอ้งกนัี้
การทุจริตกับโครงการ	 STRONG	 -	 จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	 ตามแนี้วคิดของ	 Cohen	 and	 Uphoff	 
พื่บวา่ในี้ภาพื่รวมภาคประชาชนี้มส้ว่นี้รว่มอยูใ่นี้ระดบัมาก	โดยมค้า่เฉล้�ยอยูท้่�	3.87	คะแนี้นี้จากคะแนี้นี้
เตม็	5		ปัญหาอปุสรรคท้�พื่บจากการเขา้มามส้ว่นี้ร่วมในี้โครงการ	พื่บว่า	กลุม่ตวัอยา่งสว่นี้ใหญพ่ื่บปญัหา
อุปสรรคในี้เร่�องการสนี้ับสนีุ้นี้งบประมาณี	 คิดเป็นี้ร้อยละ	 59.69	 	 รองลงมาค่อปัญหาอุปสรรคเร่�อง 

การมภ้าระด้านี้การประกอบอาชพ้ื่	ด้านี้ครอบครัว	และด้านี้สุขภาพื่ของสมาชิกชมรม	คิดเป็นี้ร้อยละ	52.50 
นี้อกจากนี้้�แล้ว	จากการประเมินี้โครงการ	STRONG	-	จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	โดยประยุกต์จากตัวแบบ
ซื้ิปป์โมเดล	 (CIPP	Model)	พื่บว่า	ผลการประเมินี้ในี้ภาพื่รวมของโครงการอยู่ในี้ระดับมาก	 โดยม้ค่า
เฉล้�ยอยู่ท้�	3.90	คะแนี้นี้	จาก	5	คะแนี้นี้
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	 ขอ้เสนี้อแนี้ะเชงินี้โยบายตอ่โครงการ	STRONG	-	จิตพื่อเพ้ื่ยงตา้นี้ทุจรติ	คอ่	สำนี้กังานี้	ป.ป.ช.	
ควรสนี้ับสนีุ้นี้และส่งเสริมให้ภาคประชาชนี้ได้ม้ส่วนี้ร่วมในี้การประเมินี้ผลมากขึ�นี้	ควรพื่ิจารณีาวงเงินี้
ท้�ใชใ้นี้การดำเนี้นิี้โครงการใหเ้หมาะสมกบับรบิทของพื่่�นี้ท้�	เชน่ี้	ขนี้าดพื่่�นี้ท้�ของจงัหวดั	และควรเพื่ิ�มเตมิ
รายการค่าใช้จ่ายอ่�นี้	ๆ	สำหรับเป็นี้ค่าใช้สอยในี้กิจกรรมต่าง	ๆ	ท้�นี้อกเหนี้่อจากกำหนี้ดไว้ในี้แผนี้งานี้
เม่�อม้ความจำเป็นี้	 เช่นี้	 การลงพื่่�นี้ท้�เพื่ิ�มเติม	 หร่อการจัดอบรมบรรยายให้ความรู้แก่กลุ่มเป้าหมาย 
เพื่ิ�มเติม	อันี้จะเป็นี้การเสริมประสิทธิภาพื่การทำงานี้ให้แก่ชมรมอ้กทางหนี้ึ�ง

คัำสำคััญ:	โครงการ	STRONG	-	จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	การม้ส่วนี้ร่วมของภาคประชาชนี้	การป้องกันี้
การทุจริต

Abstract
	 The	objectives	of	this	research	are	1)	to	examine	the	public	participation	models	
in	anti-corruption	operations	with	the	ONACC	2)	to	evaluate	the	public	participation	
project	in	anti-corruption	operations	with	the	ONACC	and	3)	to	provide	suggestions	to	
the	ONACC	on	promoting	and	supporting	public	participation	in	anti-corruption	efforts.	
The	research	was	conducted	in	the	form	of	questionnaire	survey,	and	the	quantitative	
research,	as	the	major	data	source	for	collecting	the	primary	data	from	participants	
throughout	 The	 STRONG	 Project,	 which	 the	members	 are	 the	 coaches,	 the	 club	
committee,	club	members,	and	the	juveniles	from	over	the	country	in	the	total	of	320	
people.		
	 The	 core	 of	 this	 research	 is	 the	 form	of	 public	 participation	with	 the	 anti-
corruption,	 	 the	STRONG	MODEL	Project.	The	outcome	 revealed	 that,	 an	overview	
based	on	Cohen	and	Uphoff’s	concept,	the	public	participation	was	at	a	high	level	
with	average	score	3.87	of	5	points.	In	addition,	the	announced	problems	and	obstacles	
from	participating	in	this	project	are	the	struggle	with	the	budget	supporting	at	59.69%,	
following	by	the	obligation	over	the	occupations,	the	family	 issues,	and	the	health	
concerns	at	52.50%	respectively.	Moreover,	evaluating	the	STRONG	Project	by	applying	
CIPP	Models,	the	result		found	that	the	overall	operation	of	this	project	was	at	a	high	
level	with	average	score	3.90	from	5	points.	
			 Furthermore,	for	the	policy	suggestions	towards	the	STRONG	project	proposing	
to	the	ONACC,	it	should	support	and	encourage	the	public	sector	more,	in	order	to	
involve	in	the	evaluation	process.	As	well,	budget	allocation	to	project	action	plan	
should	be	considered	to	meet	the	local	context,	for	example,	the	area	of	the	province.	
Also,	the	other	expenses	should	be	added	for	other	necessary	activities	besides	those	
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defined	 in	 the	action	plan,	 for	example,	 the	additional	field	trips	or	 the	additional	
training	courses	provided	to	the	target	groups.	This	will	be	one	among	other	things	to	
enhance	the	operational	efficiency	of	the	Club.

Keywords:	STRONG	MODEL	Project,	Public	Participation,	Anti-corruption

1. บทนำ
	 สำนี้ักงานี้คณีะกรรมการป้องกันี้และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 (สำนี้ักงานี้	 ป.ป.ช.)	 
ในี้ฐานี้ะหนี้่วยงานี้หลักของประเทศึ	ซื้ึ�งม้ภารกิจในี้การป้องกันี้และปราบปรามการทุจริต	ได้ม้การส่งเสริม
และสนัี้บสนุี้นี้ให้ภาคประชาชนี้เข้ามาม้ส่วนี้ร่วมในี้การป้องกันี้และปราบปรามการทุจริต	 โดยกำหนี้ดไว้
ในี้พื่ระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนีู้ญว่าด้วยการป้องกันี้และปราบปรามการทุจริต	 พื่.ศึ.	 2561	 
มาตรา	 33	 (1)	 ท้�ให้คณีะกรรมการ	 ป.ป.ช.	 ม้หนี้้าท้�และอำนี้าจกำหนี้ดมาตรการและกลไกท้�จำเป็นี้ 
ในี้การส่งเสริมให้ประชาชนี้รวมตัวกันี้เพื่่�อม้ส่วนี้ร่วมในี้การรณีรงค์ให้ความรู้	 ต่อต้านี้	 หร่อช้�เบาะแส	 
โดยไดร้บัความคุม้ครอง	รวมทั�งดำเนี้นิี้การเพื่่�อปอ้งกนัี้การทจุรติ	จากการดำเนี้นิี้งานี้ท้�ผา่นี้มาสำนี้กังานี้	
ป.ป.ช.	 ทั�งในี้ส่วนี้ของสำนัี้กป้องกันี้การทุจริตประจำส่วนี้กลาง	 และสำนัี้กงานี้ในี้เขตพื่่�นี้ท้�ได้ดำเนิี้นี้การ 
ส่งเสริมและสนี้ับสนีุ้นี้ให้ภาคประชาชนี้เข้ามาม้ส่วนี้ร่วมในี้การป้องกันี้การทุจริต	 ผ่านี้การจัดทำ 
โครงการด้านี้การป้องกันี้การทุจริต	 อย่างไรก็ตาม	 โครงการส่วนี้ใหญ่ท้�ดำเนิี้นี้การม้ลักษณีะเป็นี้การ 
จดัอบรมและบรรยายใหค้วามรูแ้กก่ลุม่เปา้หมาย	เม่�อเสรจ็สิ�นี้โครงการแลว้ไมไ่ดม้ก้ารตดิตามหรอ่ตอ่ยอด
ใหเ้หน็ี้เปน็ี้รปูธรรมท้�เดน่ี้ชดั	กระทั�งเม่�อมก้ารประกาศึใชย้ทุธศึาสตรช์าตวิา่ดว้ยการปอ้งกนัี้และปราบปราม
การทุจริต	 ระยะท้�	 3	 (พื่.ศึ.	 2560	 -	 2564)	 ซื้ึ�งเป็นี้การบูรณีาการความร่วมม่อจากทุกภาคส่วนี้ 
ในี้การสรา้งวฒันี้ธรรมการตอ่ตา้นี้การทจุรติทกุรปูแบบอยา่งเขม้แขง็ทั�วทั�งสงัคมไทย	โดยในี้ยทุธศึาสตร์
ท้�	 1	 “สร้างสังคมท้�ไม่ทนี้ต่อการทุจริต”	 ท้�ม้วัตถุุประสงค์เพ่ื่�อปรับฐานี้ความคิดทุกช่วงวัยให้ม้ค่านิี้ยม
รว่มต้านี้ทุจริต	มจิ้ตสำนึี้กสาธารณีะ	และสามารถุแยกแยะระหว่างผลประโยชน์ี้ส่วนี้ตนี้และผลประโยชน์ี้
สว่นี้รวม	และสร้างกระบวนี้การกลอ่มเกลาทางสังคมในี้การป้องกันี้และปราบปรามการทจุรติอย่างเป็นี้
ระบบ	 ตลอดจนี้บูรณีาการและเสริมพื่ลังการม้	 ส่วนี้ร่วมของทุกภาคส่วนี้ในี้การผลักดันี้ให้เกิดสังคม 
ท้�ไม่ทนี้ต่อการทุจริต	โดยสำนัี้กงานี้	ป.ป.ช.	ไดจ้ดัทำโครงการเพื่่�อตอบสนี้องต่อวัตถุุประสงค์ตามยุทธศึาสตร์
ดังกล่าวขึ�นี้	ค่อ	“โคัรงการ STRONG – จิตพอเพีย่งต้านทุจริต” 
 โครงการ	STRONG	-	จิตพื่อเพื่ย้งตา้นี้ทจุรติ	เปน็ี้โครงการท้�ดำเนี้นิี้การครั�งแรกในี้ปงีบประมาณี	
พื่.ศึ.	 2561	ต่อเนี้่�องมาจนี้ถุึงปัจจุบันี้	 โดยม้การดำเนี้ินี้การครอบคลุมทั�วทั�งประเทศึและเป็นี้โครงการ 
ท้�สำนัี้กงานี้	 ป.ป.ช.	 ให้ความสำคัญ	 รวมถุึงได้รับการจัดสรรงบประมาณีจำนี้วนี้มาก	 โดยโครงการ 
ม้วัตถุุประสงค์หลักเพ่ื่�อผลักดันี้การป้องกันี้การทุจริตเชิงรุก	 ด้วยการเสริมสร้างให้บุคคลและชุมชนี้ 
ม้จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	 จนี้กระทั�งพื่ัฒนี้าเป็นี้วัฒนี้ธรรมต้านี้ทุจริต	 ซื้ึ�งกลุ่มเป้าหมาย	 ประกอบด้วย									
ภาคประชาชนี้	และเคร่อข่ายชมรม	STRONG	 -	จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริตในี้จังหวัด	 เป็นี้ต้นี้	แต่อย่างไร
ก็ตาม	 จากการดำเนี้ินี้งานี้ท้�ผ่านี้มาพื่บปัญหาอุปสรรค	 เช่นี้	 ภาคประชาชนี้ไม่ม้กรอบการดำเนี้ินี้การ 
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ท้�ชัดเจนี้สำหรับการปฏิิบัติหนี้้าท้�ในี้ฐานี้ะเคร่อข่าย	 หร่อ	 ในี้ส่วนี้ของบทบาทหน้ี้าท้�ของโค้ชในี้ชมรม	
STRONG	ก็ไม่ม้การกำหนี้ดให้ชัดเจนี้ส่งผลต่อการกระทำเกินี้บทบาทหนี้้าท้�	ทำให้ประชาชนี้เกรงกลัว
ต่อสำนัี้กงานี้	 ป.ป.ช.	 และส่งผลต่อการปฏิิบัติงานี้ในี้ระดับท้องถุิ�นี้	 โดยเฉพื่าะการลงพื่่�นี้ท้�สำรวจ	 
ตรวจสอบข้อเท็จจริง	 (สำนี้ักงานี้คณีะกรรมการป้องกันี้และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ,	 2563ก,	
หนี้้า	28,	2563ข,	หนี้้า	65)
	 ดว้ยเหตนุี้้�	โครงการวจิยัเร่�อง	“การมส้ว่นี้ร่วมของภาคประชาชนี้ในี้การดำเนิี้นี้งานี้ดา้นี้การปอ้งกนัี้
การทุจริตกับสำนี้ักงานี้	 ป.ป.ช.”	 คณีะผู้วิจัยจึงเล่อกโครงการ	 STRONG	 -	 จิตพื่อเพ้ื่ยงต้านี้ทุจริต	 
เป็นี้กรณี้ศึึกษา	 เพื่่�อให้ได้มาซื้ึ�งรูปแบบของการม้ส่วนี้ร่วมของภาคประชาชนี้ในี้การดำเนี้ินี้งานี้ 
ด้านี้การป้องกันี้การทุจริตกับสำนี้ักงานี้	ป.ป.ช.	และผลการประเมินี้โครงการ	นี้ำไปสู่การจัดทำข้อเสนี้อแนี้ะ
เพื่่�อเป็นี้แนี้วทางในี้การส่งเสริมและสนี้ับสนีุ้นี้ให้ภาคประชาชนี้เข้ามาม้ส่วนี้ร่วมในี้การป้องกันี้และ 
ปราบปรามการทุจริต	 อ้กทั�งเป็นี้การรักษาไว้ซึื้�งทรัพื่ยากรบุคคลท้�ม้คุณีค่าและเป็นี้กัลยาณีมิตรท้�ด้ต่อ
สำนี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ให้ม้ขวัญและกำลังใจในี้การทำงานี้เพื่่�อแก้ไขปัญหาการทุจริตร่วมกันี้ต่อไป

2. วัตถุป้ระสงคั์ของการศึกษา         
 2.1		เพื่่�อศึกึษารูปแบบของการม้ส่วนี้ร่วมของภาคประชาชนี้ในี้การดำเนิี้นี้งานี้ด้านี้การป้องกันี้
การทุจริตกับสำนี้ักงานี้	ป.ป.ช.		
	 2.2			เพื่่�อประเมนิี้โครงการการมส้ว่นี้รว่มของภาคประชาชนี้ในี้การดำเนี้นิี้งานี้ดา้นี้การปอ้งกนัี้
การทุจริตกับสำนี้ักงานี้	ป.ป.ช.			
	 2.3			เพื่่�อจดัทำขอ้เสนี้อแนี้ะตอ่สำนี้กังานี้	ป.ป.ช.	ในี้การสง่เสริมและสนี้บัสนี้นุี้ใหภ้าคประชาชนี้
เข้ามาม้ส่วนี้ร่วมในี้การป้องกันี้และปราบปรามการทุจริต	

3. นิย่ามศัพท์
 3.1 โคัรงการ STRONG – จิตพอเพีย่งต้านทุจริต	 หมายถุึง	 โครงการด้านี้การป้องกันี้ 
การทจุรติของสำนี้กังานี้	ป.ป.ช.	ซื้ึ�งเปน็ี้โครงการสง่เสรมิการมส้ว่นี้รว่มของภาคประชาชนี้ในี้การตอ่ต้านี้

การทุจริตท้�สอดคล้องกับยุทธศึาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันี้และปราบปรามการทุจริต	ระยะท้�	3	(พื่.ศึ.	2560	-	
2564)	 ในี้ยุทธศึาสตร์ท้�	 1	 “สร้างสังคมท้�ไม่ทนี้ต่อการทุจริต”	 โดยโครงการม้ลักษณีะเป็นี้การนี้ำ 
หลักปรัชญาเศึรษฐกิจพื่อเพื่้ยงมาใช้ประกอบหลักการต่อต้านี้การทุจริตอ่�นี้	ๆ	เพื่่�อสร้างฐานี้คิดจิตพื่อเพื่้ยง
ต่อต้านี้การทุจริตให้เกิดขึ�นี้ของปัจเจกบุคคล	และประยุกต์โมเดล	“STRONG”	ของรองศึาสตราจารย์	
ดร.	มาณี้	ไชยธ้รานีุ้วัฒศึิริ	อันี้ประกอบด้วย	ความพื่อเพื่้ยง	(Sufficient:	S)	ความโปร่งใส	(Transparent:	T)	
ความต่�นี้รู้	(Realise:	R)	มุ่งไปข้างหนี้้า	(Onward:	O)	ความรู้	(Knowledge:	K)	และความเอ่�ออาทร	
(Generosity:	G)	เพื่่�อเป็นี้แนี้วทางในี้การพื่ัฒนี้าวัฒนี้ธรรมชุมชนี้โปร่งใสไร้การทุจริต	
 3.2 ภาคัป้ระชาชน	 หมายถุึง	 บุคคล/กลุ่มบุคคลในี้ทุกภาคส่วนี้ของสังคมท้�เข้ามาม้ส่วนี้ร่วม
ในี้การดำเนิี้นี้งานี้ด้านี้การป้องกันี้การทุจรติกบัสำนัี้กงานี้	ป.ป.ช.	ผ่านี้โครงการ	STRONG	-	จติพื่อเพื่ย้ง
ต้านี้ทุจริต				



วารสารวิชาการ ป.ป.ช. ปีที่่� 14 ฉบัับัที่่� 2 (กรกฎาคม – ธัันวาคม 2564)   78

 3.3 การป้้องกนัการทจุรติ	หมายถุงึ	การสง่เสรมิและสนี้บัสนี้นุี้ใหภ้าคประชาชนี้เขา้มามส้ว่นี้รว่ม
ในี้การรณีรงค์ให้ความรู้	ต่อต้านี้	เฝั้าระวังและแจ้งการทุจริตท้�เกิดขึ�นี้ในี้พื่่�นี้ท้�ของตนี้เอง
 3.4 ร่ป้แบบการมีส่วนร่วมของภาคัป้ระชาชนในการดำเนินงานด้านการป้้องกันการทุจริต 
หมายถึุง	 การส่งเสริมสนัี้บสนุี้นี้และเปิดโอกาสให้ภาคประชาชนี้ได้เข้ามาม้บทบาทหร่อม้ส่วนี้ร่วม 
ในี้การดำเนี้ินี้โครงการด้านี้การป้องกันี้การทุจริตผ่านี้โครงการ	STRONG	-	จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	ท้�จัดขึ�นี้
โดยสำนี้กังานี้	ป.ป.ช.	ซื้ึ�งเปน็ี้การเขา้มามส้ว่นี้รว่มดว้ยความสมคัรใจของภาคประชาชนี้เอง	ประกอบดว้ย	
	 	 -	 การม้ส่วนี้ร่วมตัดสินี้ใจ	 หมายถุึง	 การม้ส่วนี้ร่วมประชุมวางแผนี้เพ่ื่�อกำหนี้ดทิศึทาง 
การดำเนี้ินี้งานี้ด้านี้การป้องกันี้การทุจริตในี้โครงการ	STRONG	-	จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	และร่วมตัดสินี้ใจ
เพื่่�อให้ได้ข้อสรุปสำหรับการดำเนี้ินี้งานี้ตามท้�กำหนี้ดไว้ในี้แผนี้งานี้ของโครงการ					
				 	 -	การม้ส่วนี้ร่วมปฏิิบัติการ	หมายถุึง	การม้ส่วนี้ร่วมในี้การดำเนี้ินี้กิจกรรมตามท้�กำหนี้ดไว้
ในี้แผนี้งานี้ของโครงการ	STRONG	-	จติพื่อเพื่ย้งตา้นี้ทจุรติ	เชน่ี้	กจิกรรมการสำรวจพื่่�นี้ท้�ท้�ผดิกฎหมาย
หร่อท้�ม้ความเส้�ยงต่อการผิดกฎหมาย	กิจกรรมการประชุมต่าง	ๆ	กิจกรรมการประชาสัมพื่ันี้ธ์	
									 	 -	 การม้ส่วนี้ร่วมรับผลประโยชนี้์	 หมายถุึง	 การได้รับผลประโยชนี้์ต่าง	 ๆ	ทั�งทางตรงและ
ทางอ้อมจากการดำเนี้ินี้โครงการ	STRONG	-	จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	เช่นี้	เกิดเคร่อข่ายชมรม	STRONG	-	 
จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	ในี้การเฝั้าระวังและแจ้งเบาะแสการทุจริตในี้พื่่�นี้ท้�	
								 	 -	การมส่้วนี้ร่วมประเมินี้ผล	หมายถึุง	การม้ส่วนี้ร่วมในี้การกำกับ	ตดิตามการดำเนิี้นี้โครงการ	
STRONG	-	จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	ให้เป็นี้ไปตามแผนี้การดำเนี้ินี้งานี้ท้�กำหนี้ดไว้	รวมทั�งร่วมประเมินี้ผล
การดำเนี้ินี้โครงการ	 ตลอดจนี้การปฏิิบัติงานี้ของเจ้าหนี้้าท้�และผู้เก้�ยวข้อง	 และงบประมาณีท้�ใช้ 
ในี้การดำเนี้ินี้โครงการ	

4. การทบทวนวรรณ์กรรม
	 คณีะผู้วิจัยได้ม้การทบทวนี้วรรณีกรรมท้�เก้�ยวข้องกับการศึึกษาวิจัยการม้ส่วนี้ร่วมของ 
ภาคประชาชนี้		ในี้การดำเนี้ินี้งานี้ด้านี้การป้องกันี้การทุจริตกับสำนี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ดังนี้้�
 4.1 แนวคัิดและทฤษฎีที�เกี�ย่วข้องกับการมีส่วนร่วมของภาคัป้ระชาชน
  คัวามห์มาย่การมีส่วนร่วมของป้ระชาชน
  การมส้ว่นี้รว่มของประชาชนี้	(Participation)	เปน็ี้ขั�นี้ตอนี้และกระบวนี้การสำคญัท้�สง่ผล
ให้การดำเนี้ินี้งานี้ของหนี้่วยงานี้ภาครัฐประสบความสำเร็จและได้รับการยอมรับจากประชาชนี้	 โดยม้
นี้ักวิชาการและหนี้่วยงานี้ของรัฐได้ให้ความหมายของการม้ส่วนี้ร่วมของประชาชนี้	กล่าวค่อ	
	 	 1)	การให้ความหมายโดยนี้ักวิชาการ	พื่บว่า	ม้นี้ักวิชาการได้ให้ความหมายการม้ส่วนี้ร่วม
ของภาคประชาชนี้เป็นี้จำนี้วนี้มาก	 อาทิ	 ถุวิลวด้	 บุร้กุล	 (2548)	 ให้ความหมาย	 “การม้ส่วนี้ร่วมของ
ประชาชนี้”	หมายถุึง	กระบวนี้การซื้ึ�งประชาชนี้ผู้ม้ส่วนี้ได้ส่วนี้เส้ยได้ม้โอกาสแสดงทัศึนี้ะและเข้าร่วม
ในี้กิจกรรมต่าง	 ๆ	 ท้�ม้ผลต่อช้วิตความเป็นี้อยู่ของประชาชนี้	 รวมถุึงการนี้ำความคิดเห็นี้ไปประกอบ 

การพื่ิจารณีากำหนี้ดนี้โยบายและตัดสินี้ใจของภาครัฐ	และอรทัย	ก๊กผล	(2548)	ให้ความหมาย	“การม้
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สว่นี้ร่วมของประชาชนี้”	หมายถึุง	การท้�ประชาชนี้เขา้ไปร่วมกิจกรรมอย่างใดอย่างหนี้ึ�ง	เพื่่�อผลประโยชน์ี้
ของประชาชนี้โดยส่วนี้รวมอย่างแท้จริง	 ทั�งนี้้�	 ต้องอยู่บนี้พ่ื่�นี้ฐานี้ของการท้�ประชาชนี้จะต้องม้อิสระ 
ในี้ทางความคดิ	มค้วามรูค้วามสามารถุในี้การกระทำ	และมค้วามเตม็ใจท้�จะเขา้รว่มกจิกรรมนี้ั�นี้	ๆ 	โดยท้�
การม้ส่วนี้ร่วมของประชาชนี้จะต้องม้ลักษณีะการเข้าร่วมอย่างครบวงจรตั�งแต่ต้นี้จนี้ถุึงท้�สุด	กล่าวค่อ	
เริ�มตั�งแต่การเกิดจิตสำนี้ึกในี้ตนี้เองและถุ่อเป็นี้ภาระหนี้้าท้�ของตนี้	 ร่วมคิดร่วมกันี้วางแผนี้งานี้	 
ร่วมดำเนี้ินี้การ	ร่วมกันี้ติดตามประเมินี้ผล	ร่วมรับผลประโยชนี้์	
	 	 2)	 การให้ความหมายโดยหน่ี้วยงานี้ของรัฐ	 พื่บว่า	 สำนัี้กงานี้คณีะกรรมการพัื่ฒนี้าระบบ
ราชการ	(2560)	ใหค้วามหมาย	“การมส้ว่นี้รว่มของประชาชนี้”	หมายถุงึ	กระบวนี้การท้�ประชาชนี้หรอ่
ผู้ม้ส่วนี้ได้ส่วนี้เส้ยท้�เก้�ยวข้องม้โอกาสเข้าร่วมในี้กระบวนี้การหร่อขั�นี้ตอนี้ต่าง	ๆ 	ของการบริหาร	ตั�งแต่
การรบัรูข้อ้มลูการปฏิบิตังิานี้	การรว่มแสดงทศัึนี้ะความคดิเหน็ี้	การรว่มเสนี้อปญัหาและความตอ้งการ
ของชุมชนี้และท้องถุิ�นี้	การร่วมคิดแนี้วทางการแก้ไขปัญหา	การร่วมในี้กระบวนี้การตัดสินี้ใจ	การร่วม
ในี้การดำเนี้ินี้การ	และการร่วมติดตามประเมินี้ผล	รวมทั�งการร่วมรับผลประโยชนี้์จากการพื่ัฒนี้า

	 	 สำหรับการศึึกษาครั�งนี้้�	ขอนี้ิยามคำว่า	“การม้ส่วนี้ร่วมของภาคประชาชนี้ในี้การดำเนี้ินี้งานี้
ด้านี้การป้องกันี้การทุจริต”	 หมายถุึง	 การส่งเสริมสนี้ับสนีุ้นี้และเปิดโอกาสให้ประชาชนี้ได้เข้ามาม้
บทบาท	หร่อม้ส่วนี้ร่วมในี้การดำเนี้ินี้โครงการด้านี้การป้องกันี้การทุจริตท้�จัดขึ�นี้โดยสำนี้ักงานี้	ป.ป.ช.	
ในี้การร่วมคิด	ร่วมวิเคราะห์ปัญหา	ร่วมวางแผนี้	ร่วมดำเนี้ินี้การ	ร่วมตัดสินี้ใจ	ร่วมติดตามตรวจสอบ
การดำเนี้ินี้งานี้	 รวมทั�ง	 ร่วมรับผลประโยชนี้์หร่อผลกระทบจากการเข้ามาม้ส่วนี้ร่วมในี้โครงการ 
ด้านี้การป้องกันี้การทุจริตกับสำนี้ักงานี้	ป.ป.ช.

 ร่ป้แบบการมีส่วนร่วมของป้ระชาชน
	 Cohen	and	Uphoff	(1981)	ไดอ้ธบิายและวเิคราะหรู์ปแบบการมส้ว่นี้รว่ม	โดยสามารถุแบง่
ออกเป็นี้	4	รูปแบบ	ค่อ
	 1)	การม้ส่วนี้ร่วมตัดสินี้ใจ	 (Participation	 in	Decision	Making)	 เป็นี้การม้ส่วนี้ร่วมท้�เป็นี้ 
การแสดงออกดา้นี้ความคดิ	มก้ารกำหนี้ดและประเมนิี้ทางเลอ่กและการตดัสนิี้ใจเลอ่ก	ซึื้�งเปร้ยบไดก้บั
การวางแผนี้เพื่่�อนี้ำทางเล่อกมาสู่การปฏิิบัติ	
	 2)	การม้ส่วนี้ร่วมปฏิิบัติการ	(Participation	in	Implementation)	เป็นี้การดำเนี้ินี้งานี้ตาม
โครงการและแผนี้งานี้
	 3)	การม้ส่วนี้ร่วมรับผลประโยชนี้์	(Participation	in	Benefits)	เป็นี้สิ�งท้�เกิดขึ�นี้มานี้านี้และ 
ม้ผลในี้ทางเศึรษฐกิจ	 ม้ความสำคัญต่อการยอมรับเอาโครงการท้�สำคัญ	 ๆ	 เข้ามา	 ทั�งท้�การตัดสินี้ใจ 
อาจไม่เกิดขึ�นี้	หร่อม้ข้ดจำกัด
	 4)	การม้ส่วนี้ร่วมประเมินี้ผล	(Participation	in	Evaluation)	เป็นี้การม้ส่วนี้ร่วมในี้การวัดผล
และวิเคราะห์ผลการดำเนี้ินี้งานี้	 รวมทั�งค้นี้หาข้อด้และข้อบกพื่ร่อง	 เพื่่�อหาแนี้วทางแก้ไขการทำงานี้ 
ให้ม้ประสิทธิภาพื่ต่อไป
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แผนภาพที� 1	รูปแบบการม้ส่วนี้ร่วมของประชาชนี้ตามแนี้วคิดของ	Cohen	and	Uphoff

 4.2 การมสีว่นรว่มของภาคัป้ระชาชนตามพระราชบญัญติัป้ระกอบรฐัธรรมนญ่วา่ดว้ย่การ
ป้้องกันและป้ราบป้รามการทุจริต พ.ศ. 2561
 พื่ระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนี้ญูวา่ดว้ยการปอ้งกนัี้และปราบปรามการทจุรติ	พื่.ศึ.	2561	

กำหนี้ดใหค้ณีะกรรมการ	ป.ป.ช.	มห้นี้า้ท้�และอำนี้าจในี้การปอ้งกนัี้และปราบปรามการทจุรติในี้ภารกจิ
หลัก	 3	 ด้านี้	 ได้แก่	 ด้านี้ป้องกันี้การทุจริต	 ด้านี้ตรวจสอบทรัพื่ย์สินี้และหนี้้�สินี้	 และด้านี้ปราบปราม 
การทจุรติ	โดยมส้ำนี้กังานี้	ป.ป.ช.	เปน็ี้สว่นี้ราชการและมฐ้านี้ะเปน็ี้นี้ติิบคุคลรบัผดิชอบงานี้ธรุการและ
ดำเนี้นิี้การเพื่่�อใหค้ณีะกรรมการ	ป.ป.ช.	บรรลภุารกจิและอำนี้าจหนี้า้ท้�	ซื้ึ�งตามพื่ระราชบญัญตัปิระกอบ
รัฐธรรมนีู้ญว่าด้วยการป้องกันี้และปราบปรามการทุจริต	 พื่.ศึ.	 2561	 ได้กำหนี้ดให้ม้การส่งเสริมและ
เปิดโอกาสให้ภาคประชาชนี้เข้ามาม้ส่วนี้ร่วมในี้การดำเนิี้นี้งานี้ป้องกันี้และปราบปรามการทุจริตกับ
สำนี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ดังนี้้�	
  1) การส่งเสริมให์้ภาคัป้ระชาชนเข้ามามีส่วนร่วมและให์้คัวามร่วมม้อในการป้้องกัน
และป้ราบป้รามการทจุรติ โดยมาตรา	33	บญัญตัใิหค้ณีะกรรมการ	ป.ป.ช.	กำหนี้ดมาตรการและกลไก
ท้�จำเป็นี้ต่อการดำเนี้นิี้การในี้เร่�องดงัตอ่ไปนี้้�	(1)	การสง่เสรมิใหภ้าคประชาชนี้รวมตวักนัี้เพื่่�อมส้่วนี้ร่วม
ในี้การรณีรงค์ใหค้วามรู	้ต่อตา้นี้	หรอ่ช้�เบาะแส	โดยไดรั้บความคุม้ครอง	รวมทั�งจดัใหม้ช้อ่งทางการแจง้
ข้อมูล	 เบาะแส	 หร่อพื่ยานี้หลักฐานี้สำหรับการกระทำความผิดท้�อยู่ในี้หน้ี้าท้�และอำนี้าจของ 
คณีะกรรมการ	ป.ป.ช.	โดยช่องทางดังกล่าวต้องม้วิธ้การท้�ง่าย	สะดวก	ไม่ม้ขั�นี้ตอนี้ยุ่งยาก	และไม่ก่อ

ผลร้ายกับผู้แจ้ง		รวมทั�งดำเนี้ินี้การเพื่่�อป้องกันี้การทุจริต	ตลอดจนี้เสริมสร้างทัศึนี้คติและค่านี้ิยมเก้�ยวกับ
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ความซื้่�อสัตย์สุจริต	 และ	 (2)	 ส่งเสริมให้ประชาชนี้และชุมชนี้ม้ความรู้ความเข้าใจท้�ถุูกต้องเก้�ยวกับ
อันี้ตรายของการทุจริต	 รวมถึุงค่านิี้ยมท้�เน้ี้นี้การพึื่�งพื่าระบบอุปถัุมภ์ในี้สังคม	 เพ่ื่�อให้เกิดการต่อต้านี้ 
การทุจริตและประพื่ฤติมิชอบอย่างกว้างขวาง	 รวมทั�งในี้มาตรา	 142	 ได้กำหนี้ดให้สำนัี้กงานี้	 ป.ป.ช.	
ม้หนี้้าท้�และอำนี้าจในี้การส่งเสริมและสนี้ับสนีุ้นี้ให้ประชาชนี้รวมตัวกันี้	 เพื่่�อม้ส่วนี้ร่วมในี้การรณีรงค ์
ให้ความรู้	ต่อต้านี้	หร่อช้�เบาะแส	ตามกลไกท้�คณีะกรรมการ	ป.ป.ช.	กำหนี้ดตามมาตรา	33	
	 นี้อกจากนี้้�	 สำนี้ักงานี้	 ป.ป.ช.	 ม้การดำเนี้ินี้โครงการด้านี้การป้องกันี้การทุจริตต่าง	 ๆ	 
เพื่่�อเป็นี้การเสริมสร้างความรู้ให้กับภาคประชาชนี้เก้�ยวกับการทุจริต	 กฎหมายของ	 ป.ป.ช.	 ช่องทาง 
การร้องเร้ยนี้	 การเสริมสร้างทัศึนี้คติและค่านี้ิยมเก้�ยวกับความซื้่�อสัตย์สุจริต	 รวมถุึงการส่งเสริมให้
ประชาชนี้เข้ามาม้ส่วนี้ร่วมเป็นี้เคร่อข่ายในี้การเฝั้าระวัง	สอดส่องการดำเนี้ินี้งานี้ของหนี้่วยงานี้ของรัฐ
ในี้พ่ื่�นี้ท้�	โดยมุง่หวงัใหภ้าคประชาชนี้แจง้ขอ้มลู	เบาะแส	ใหก้บัสำนี้กังานี้	ป.ป.ช.	ในี้กรณีท้้�พื่บการทจุรติ
หร่อพื่ฤติการณี์ท้�ส่อว่าจะม้การทุจริต	เช่นี้	โครงการ	STRONG	-	จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	เป็นี้ต้นี้
 2) การแจ้งข้อม่ลเบาะแส	 เป็นี้กรณี้ท้�ประชาชนี้แจ้งข้อมูล	 เบาะแสในี้กรณี้ท้�พื่บพื่ฤติการณี์
การกระทำการทุจริตหร่อส่อว่าจะทุจริต	 แล้วแจ้งข้อมูล	 เบาะแส	 มายังสำนัี้กงานี้	 ป.ป.ช.	 ส่วนี้กลาง	
สำนี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ภาค	และสำนี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ประจำจังหวัด	เพื่่�อดำเนี้ินี้การตรวจสอบต่อไป
 3) การกล่าวห์าร้องเรีย่น	โดยมาตรา	60	กำหนี้ดให้การกล่าวหาร้องเร้ยนี้เจ้าพื่นี้ักงานี้ของรัฐ
วา่มก้ารกระทำความผดิท้�อยูใ่นี้หนี้า้ท้�และอำนี้าจของคณีะกรรมการ	ป.ป.ช.	จะทำดว้ยวาจาหร่อทำเปน็ี้
หนี้ังส่อก็ได้	และจะส่งด้วยวิธ้การใด	ๆ	ท้�จะให้คำกล่าวหานี้ั�นี้ถุึงสำนี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ก็ได้	
 4) การไป้เป้็นพย่านในคัดีทุจริต	ประชาชนี้อาจต้องไปให้ถุ้อยคำหร่อข้อมูลต่าง	ๆ	 เพื่่�อเป็นี้
พื่ยานี้ในี้คด้กับเจ้าหนี้้าท้�สำนี้ักงานี้	ป.ป.ช.	เฉพื่าะกรณี้ท้�เป็นี้เร่�องท้�ม้ประชาชนี้เข้ามาเก้�ยวข้อง
	 ในี้การศึึกษานี้้�	 คณีะผู้วิจัยเนี้้นี้การศึึกษาเฉพื่าะการเข้ามาม้ส่วนี้ร่วมของภาคประชาชนี้ 

ผ่านี้ทางการดำเนี้ินี้โครงการป้องกันี้การทุจริต	และการแจ้งข้อมูลเบาะแสมายังสำนี้ักงานี้	ป.ป.ช.	อันี้เป็นี้ผล
ท้�เกิดจากการเข้าร่วมโครงการ	 โดยเล่อกศึึกษาโครงการ	 STRONG	 -	 จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	 
เนี้่�องจากเป็นี้โครงการท้�ม้ภาคประชาชนี้เป็นี้กลุ่มเป้าหมายหลัก	 ครอบคลุมทั�งสำนี้ักงานี้	 ป.ป.ช.	 
ส่วนี้กลางและเขตพื่่�นี้ท้�	 และม้เนี้่�อหาของโครงการท้�สนี้ับสนีุ้นี้ให้ภาคประชาชนี้เข้ามาม้ส่วนี้ร่วม 
ในี้การรณีรงค์ให้ความรู้	ต่อต้านี้	เฝั้าระวัง	และแจ้งเบาะแสการทุจริต	

 4.3 โคัรงการ STRONG – จิตพอเพีย่งต้านทุจริต
	 โครงการ	 STRONG	 -	 จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	 เป็นี้โครงการท้�ริเริ�มโดยสำนี้ักงานี้	 ป.ป.ช.	 
ดำเนี้ินี้การครั�งแรกในี้ปีงบประมาณี	พื่.ศึ.	2561	จนี้ถุึงปัจจุบันี้	ซื้ึ�งสำนี้ักงานี้คณีะกรรมการป้องกันี้และ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 (2563ค)	 โดยสำนัี้กส่งเสริมและบูรณีาการการม้ส่วนี้ร่วมต้านี้ทุจริต	 
ได้อธิบายถุึงรายละเอ้ยดของโครงการดังนี้้�
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 1) ห์ลักการและเห์ตุผล
		 โครงการ	STRONG	-	จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	เป็นี้โครงการท้�ม้ความสอดคล้องกับรัฐธรรมนีู้ญ
แห่งราชอาณีาจักรไทย	พื่.ศึ.	2560	ยุทธศึาสตร์ชาติ	แผนี้ปฏิิรูปประเทศึ	ยุทธศึาสตร์ชาติว่าด้วยการ
ป้องกันี้และปราบปรามการทุจริต	ระยะท้�	 3	 (พื่.ศึ.	2560	 -	2564)	และแนี้วทางการดำเนี้ินี้การตาม
แผนี้งานี้บูรณีาการการต่อต้านี้การทุจริตและประพื่ฤติมิชอบ	ดังนี้้�
	 1.1)	ความสอดคล้องกับรัฐธรรมนีู้ญแห่งราชอาณีาจักร	พื่.ศึ.	2560	มาตรา	63	
	 “มาตรา	 63	 รัฐต้องส่งเสริม	 สนี้ับสนีุ้นี้	 และให้ความรู้แก่ประชาชนี้ถุึงอันี้ตรายท้�เกิดจาก 
การทุจริตและประพื่ฤติมิชอบ	 ทั�งในี้ภาครัฐและภาคเอกชนี้	 และจัดให้ม้มาตรการและกลไกท้�ม้
ประสิทธิภาพื่เพื่่�อป้องกันี้และขจัดการทุจริตและประพื่ฤติมิชอบดังกล่าวอย่างเข้มงวด	 รวมทั�งกลไก 
ในี้การส่งเสริมให้ประชาชนี้รวมตัวกันี้เพื่่�อม้ส่วนี้ร่วมในี้การรณีรงค์ให้ความรู้	 ต่อต้านี้	 หร่อช้�เบาะแส	
โดยได้รับการคุ้มครองจากรัฐตามท้�กฎหมายบัญญัติ”
	 1.2)	ความสอดคลอ้งกบัยทุธศึาสตรช์าติ:	ยุทธศึาสตร์ท้�	6	ด้านี้การปรับสมดุลและพัื่ฒนี้าระบบ
การบริหารจัดการภาครัฐ	 ประเด็นี้ยุทธศึาสตร์ท้�	 4.6:	 ภาครัฐม้ความโปร่งใส	 ปลอดการทุจริตและ
ประพื่ฤติมิชอบ	ทุกภาคส่วนี้ร่วมต่อต้านี้การทุจริต	
	 1.3)	 ความสอดคล้องกับแผนี้ปฏิิรูปประเทศึ	 ด้านี้การป้องกันี้และปราบปรามการทุจริตและ
ประพื่ฤติมิชอบ	ประเด็นี้ปฏิิรูปท้�	1:	ด้านี้การป้องกันี้และเฝั้าระวัง	กลยุทธ์ท้�	1	เร่งสร้างการรับรู้และ
จิตสำนี้ึกของประชาชนี้ในี้การต่อต้านี้การทุจริตประพื่ฤติมิชอบ	 โดยความร่วมม่อระหว่างภาครัฐ	 
ภาคเอกชนี้	 และภาคประชาสังคม	 กิจกรรมท้�	 1.5	 ปลูกฝััง	 “จิตพื่อเพื่้ยง”	 เพื่่�อต่อต้านี้การทุจริต 
ประพื่ฤติมิชอบ
	 1.4)	 ความสอดคล้องกับยุทธศึาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันี้และปราบปรามการทุจริต	 
ระยะท้�	 3	 (พื่.ศึ.	 2560	 -	 2564)	 ยุทธศึาสตร์ท้�	 1	 การสร้างสังคมท้�ไม่ทนี้ต่อการทุจริต	 กลยุทธ์ท้�	 1	 
ปรบัฐานี้ความคดิทกุชว่งวยั	ตั�งแตป่ฐมวยัใหส้ามารถุแยกระหวา่งผลประโยชนี้ส์ว่นี้ตนี้และผลประโยชนี้์
ส่วนี้รวม	 กลยุทธ์ท้�	 2	 ส่งเสริมให้ม้ระบบและกระบวนี้การกล่อมเกลาทางสังคมเพื่่�อต่อต้านี้ทุจริต	 
กลยุทธ์ท้�	 3	ประยุกต์หลักปรัชญาเศึรษฐกิจพื่อเพื่้ยงเป็นี้เคร่�องม่อต่อต้านี้การทุจริต	และกลยุทธ์ท้�	 4	
เสริมพื่ลังการม้ส่วนี้ร่วมของชุมชนี้	(Community)	และบูรณีาการทุกภาคส่วนี้เพื่่�อต่อต้านี้การทุจริต
	 1.5)	 ความสอดคล้องกับแนี้วทางการดำเนี้ินี้การตามแผนี้งานี้บูรณีาการต่อต้านี้การทุจริต 
และประพื่ฤติมิชอบ	แนี้วทางท้�	1	ปลูกฝัังวิธ้คิด	สร้างจิตสำนี้ึก	ให้ม้ความซื้่�อสัตย์สุจริต	
 2) วัตถุป้ระสงคั์
	 เพื่่�อผลักดันี้การป้องกันี้การทุจริตเชิงรุกด้วยการสร้างเสริมให้บุคคลและชุมชนี้ม้จิตพื่อเพื่้ยง	
ต้านี้ทุจริตตามโมเดล	STRONG	จนี้กระทั�งพื่ัฒนี้าเป็นี้วัฒนี้ธรรมต้านี้ทุจริต	ซื้ึ�งได้กำหนี้ดวัตถุุประสงค์
ย่อยไว้	ดังนี้้�	
	 2.1)	เพื่่�อปลูกฝัังจิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริตด้วยโมเดล	STRONG	แก่ประชาชนี้และทุกภาคส่วนี้ในี้
จังหวัด
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	 2.2)	 เพื่่�อปลูกฝัังวิธ้คิดแยกแยะผลประโยชนี้์ส่วนี้ตนี้และผลประโยชน์ี้ส่วนี้รวม	 รวมทั�ง 
ความอายและไม่ทนี้ต่อการทุจริตแก่ประชาชนี้และทุกภาคส่วนี้ในี้จังหวัด
	 2.3)	 เพื่่�อขยายผลการป้องกันี้การทุจริตเชิงรุกผ่านี้กระบวนี้การม้ส่วนี้ร่วมของประชาชนี้และ
ทุกภาคส่วนี้ในี้จังหวัด
	 2.4)	เพื่่�อขยายผลการรับรู้การทุจริตต่อประชาชนี้และทุกภาคส่วนี้ในี้จังหวัด
	 2.5)	 ร่วมม่อกับองค์กรต่าง	 ๆ	 หร่อชมรมอ่�นี้	 ๆ	 ท้�ม้วัตถุุประสงค์ในี้การต่อต้านี้การทุจริต	 
รวมทั�งการดำเนี้ินี้กิจกรรมท้�เป็นี้ประโยชนี้์	ทั�งนี้้�	โดยไม่ดำเนี้ินี้กิจกรรมท้�เก้�ยวข้องกับการเม่อง
 3) โมเดล STRONG 
 โมเดล	STRONG	เปน็ี้การนี้ำตัวอักษรแรกของศัึพื่ท์ภาษาอังกฤษท้�มค้วามหมายเชงิบวก	จำนี้วนี้	
6	คำ	มาประกอบเป็นี้คำศึพัื่ทส์่�อความหมายถึุง	“ความแขง็แกรง่”	ของบคุคลและองค์กรในี้การต่อตา้นี้
การทจุรติ	โดยมค้วามมุง่หวงัใหช้มุชนี้เกดิจติพื่อเพื่ย้งตา้นี้ทจุรติ	รว่มกนัี้พื่ฒันี้าชมุชนี้ใหก้า้วไปขา้งหนี้า้
ด้วยการประยุกต์และบูรณีาการหลักความพื่อเพื่้ยงเช่�อมกับความโปร่งใส	 การแยกแยะผลประโยชน์ี้ 
ส่วนี้ตนี้และผลประโยชน์ี้ส่วนี้รวม	 การตระหนัี้กรู้และรับรู้ปัญหาการทุจริต	 และร่วมกันี้พื่ัฒนี้าชุมชนี้ 
ให้ม้ความเอ่�ออาทรบนี้พื่่�นี้ฐานี้ของจริยธรรมและจิตพื่อเพ้ื่ยง	 ตลอดจนี้เกิดเคร่อข่ายชุมชนี้ 
จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริตและเป็นี้แกนี้นี้ำสร้างวัฒนี้ธรรมไม่ทนี้ต่อการทุจริต	 ซึื้�งโมเดล	 STRONG	 ได้ม้ 

การสร้างและพื่ัฒนี้าโดยรองศึาสตราจารย์	ดร.มาณี้	ไชยธ้รานีุ้วัฒศึิริ	ตั�งแต่	พื่.ศึ.	2560	-	2562	แสดงได้ 
ดังแผนี้ภาพื่ท้�	2	ดังนี้้�	

แผนภาพที� 2 โมเดล	STRONG	-	จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	พื่.ศึ.	2560	-	2562
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	 จากแผนี้ภาพื่ข้างต้นี้	สามารถุอธิบายนี้ิยามเชิงปฏิิบัติการ	STRONG	:	จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	
หมายถุึง	ผู้ท้�ม้ความพื่อเพื่้ยงไม่เบ้ยดเบ้ยนี้ตนี้เองและผู้อ่�นี้	(S)	มุ่งอนี้าคตท้�เจริญทั�งตนี้เองและส่วนี้รวม	
(O)	โดยใชห้ลกัความโปร่งใสตรวจสอบได้	(T)	พื่่�นี้ฐานี้จิตใจมม้นุี้ษยธรรมเอ่�ออาทร	ช่วยเหลอ่เพื่่�อนี้มนุี้ษย์
โดยไม่เห็นี้แก่ประโยชนี้์ต่างตอบแทนี้	 (G)	 ให้ความสำคัญต่อการเร้ยนี้รู้ตลอดช้วิต	 เพื่่�อการดำรงช้วิต 
ในี้ทางท้�ชอบ	(N)	แต่ต่�นี้รู้เร่�องภัยทุจริตท้�ร้ายแรงส่งผลต่อสังคม	รังเก้ยจการทุจริตประพื่ฤติมิชอบทั�งปวง 
ไม่ยอมทนี้ต่อการทุจริตทุกรูปแบบ	(R)	

 4.4 การป้ระเมินโคัรงการ
            คัวามห์มาย่ของการป้ระเมินโคัรงการ
	 	 ความหมายของการประเมินี้ท้�เป็นี้ท้�ยอมรับกันี้อย่างกว้างขวางในี้ปัจจุบันี้	ค่อ	ความหมาย
ท้�นี้ำเสนี้อโดย	 Scriven	 (1991)	 หมายถึุง	 กระบวนี้การตัดสินี้คุณีค่า	 คุณีประโยชน์ี้	 หร่อค่านิี้ยมของ 
สิ�งใดสิ�งหนี้ึ�ง	หร่อผลลัพื่ธ์ของกระบวนี้การท้�ถุูกประเมินี้	
	 	 นี้กัวชิาการไทยไดใ้หค้วามหมายของการประเมนิี้โครงการสอดคลอ้งกบัความหมายท้�กล่าว
ข้างต้นี้	อาทิ	สุวิมล	ติรกานี้ันี้ท์	(2543)	ได้ให้ความหมายของการประเมินี้ว่า	เป็นี้การกำหนี้ดคุณีค่าหร่อ
ข้อด้บางสิ�งบางอย่างเป็นี้ระบบ	 เป็นี้กระบวนี้การท้�เกิดขึ�นี้ในี้ทุกขั�นี้ตอนี้ของการดำเนิี้นี้งานี้	 เพื่่�อให้ได้
สารสนี้เทศึท้�สามารถุใช้ในี้การพื่ิจารณีาการดำเนี้ินี้การ	 ซื้ึ�งจะทำให้การดำเนี้ินี้การเป็นี้ไปได้อย่าง 
ทันี้ท่วงท้	ในี้ทางตรงข้ามผลการประเมินี้จะไม่เกิดประโยชนี้์เท่าท้�ควร	หากผลนี้ั�นี้ไม่สามารถุใช้ในี้เวลา
ท้�เหมาะสม	และสุชาติ	ประสิทธิ�รัฐสินี้ธุ์	(2547)	กล่าวว่า	การประเมินี้โครงการ	ค่อ	กระบวนี้การศึึกษา
แสวงหาความรู้	 ความเข้าใจเก้�ยวกับการดำเนิี้นี้โครงการว่าเป็นี้ไปตามหลักเกณีฑ์์และขั�นี้ตอนี้ต่าง	 ๆ	 
ท้�ได้กำหนี้ดไว้หร่อไม่	 ม้ปัญหาและอุปสรรคอะไร	 และบรรลุเป้าหมายท้�ต้องการหร่อไม่	 ม้ผลกระทบ 
ในี้แง่มุมต่าง	ๆ	อย่างไรท้�เกิดขึ�นี้จากโครงการบ้าง
	 	 จากความหมายข้างต้นี้	 อาจสรุปได้ว่า	 การประเมินี้โครงการ	 หมายถุึง	 กระบวนี้การเก็บ
รวบรวมข้อมูล	 การวิเคราะห์ข้อมูล	 เพื่่�อตรวจสอบความก้าวหน้ี้าของโครงการหร่อแผนี้งานี้ในี้ทุก 

ขั�นี้ตอนี้ของการดำเนี้ินี้งานี้ว่าได้ผลตามวัตถุุประสงค์หร่อไม่เพื่้ยงใด	ซื้ึ�งจะช่วยให้ได้ข้อมูลสารสนี้เทศึท้�เป็นี้
ประโยชน์ี้ตอ่การตัดสินี้ใจเก้�ยวกับการบริหารจัดการ	ปรบัเปล้�ยนี้	พัื่ฒนี้า	ขยายผล	หร่อยกเลิกโครงการ
ของผู้บริหาร	 หร่อผู้รับผิดชอบโครงการ	 โดยนี้ำสารสนี้เทศึจากการวัดมาเปร้ยบเท้ยบกับเกณีฑ์์หร่อ
มาตรฐานี้ท้�กำหนี้ดไว้	 ซื้ึ�งจุดเน้ี้นี้ท้�สำคัญของการประเมินี้โครงการอยู่ท้�การเพิื่�มประสิทธิภาพื่	 และ
ประสิทธิผลของการดำเนี้ินี้โครงการ
  ร่ป้แบบของการป้ระเมินของแดเนีย่ล แอล สตัฟเฟิลบีม (Daniel L. Stufflebeam)
	 	 ในี้	ค.ศึ.	1971	Stufflebeam	และคณีะได้เข้ยนี้หนี้ังส่อทางการประเมินี้ออกมาหนี้ึ�งเล่ม
ช่�อ	 “Educational	 Evaluation	 and	 Decision	Making”	 หนี้ังส่อเล่มนี้้�ได้เป็นี้ท้�ยอมรับกันี้อย่าง 

กวา้งขวาง	เพื่ราะได้ใหแ้นี้วคดิและวิธก้ารทางการวัดและประเมินี้ผลการศึกึษาได้อย่างนี้า่สนี้ใจและทันี้สมัย 
นี้อกจากนี้ั�นี้	 Stufflebeam	 ยังได้เข้ยนี้หนี้ังส่อเก้�ยวกับการประเมินี้และรูปแบบของการประเมินี้ 
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อ้กหลายเล่มอย่างต่อเนี้่�อง	 นี้ับได้ว่าเป็นี้ผู้ม้บทบาทสำคัญในี้การพื่ัฒนี้าทฤษฎ้การประเมินี้จนี้เป็นี้ท้�ยอมรับ 
กันี้ทั�วไปในี้ปัจจุบันี้	เร้ยกว่า	CIPP	Model	
											รูปแบบการประเมินี้แบบซื้ิป	 (CIPP	Model)	 เป็นี้การประเมินี้ภาพื่รวมของโครงการตั�งแต่
บริบท	(Context)	ปัจจัยนี้ำเข้า	(Input)	กระบวนี้การ	(Process)	และผลผลิต	(Product)	โดยจะใช้วิธ้
การสร้างเกณีฑ์์และประสิทธิภาพื่ของโครงการทั�งภาพื่รวมหร่อรายปัจจัยเป็นี้สำคัญ	 ตามอักษรภาษา
อังกฤษตัวแรกของ	 “CIPP	Model” ซื้ึ�งศึักดิ�ชัย	 ภู่เจริญ	 (11	 กรกฎาคม	 2553)	 ได้สรุปประเด็นี้ 
ในี้การประเมินี้ดังนี้้�
 1)	การประเมินี้บริบท	(Context	Evaluation:	C)	เป็นี้การประเมินี้ก่อนี้การดำเนี้ินี้โครงการ

เพื่่�อพื่ิจารณีาหลักการและเหตุผลความจำเป็นี้ท้�ต้องดำเนี้ินี้โครงการ	ประเด็นี้ปัญหา	และความเหมาะสม
ของเป้าหมายโครงการ	
	 2)	 การประเมินี้ปัจจัยนี้ำเข้า	(Input	 Evaluation:	 I)	 เป็นี้การประเมินี้เพ่ื่�อพิื่จารณีาถุึง 
ความเปน็ี้ไปไดข้องโครงการ	ความเหมาะสม	และความพื่อเพื่ย้งของทรพัื่ยากรท้�จะใชใ้นี้การดำเนี้นิี้โครงการ	
เช่นี้	งบประมาณี	บุคลากร	วัสดุอุปกรณี์	เวลา	รวมทั�งเทคโนี้โลย้และแผนี้การดำเนี้ินี้งานี้	เป็นี้ต้นี้
	 3)	การประเมินี้กระบวนี้การ	(Process	Evaluation:	P)	เป็นี้การประเมินี้เพื่่�อหาข้อบกพื่ร่อง
ของการดำเนี้ินี้โครงการท้�จะใช้เป็นี้ข้อมูลในี้การพื่ัฒนี้า	 แก้ไข	 ปรับปรุง	 ให้การดำเนี้ินี้การช่วงต่อไป 
ม้ประสิทธิภาพื่มากขึ�นี้	 และเป็นี้การตรวจสอบกิจกรรม	 เวลา	 ทรัพื่ยากรท้�ใช้ในี้โครงการ	 ภาวะผู้นี้ำ	 
การม้ส่วนี้ร่วมของประชาชนี้ในี้โครงการ	 โดยม้การบันี้ทึกไว้เป็นี้หลักฐานี้ทุกขั�นี้ตอนี้	 ขั�นตอน  
การประเมินี้กระบวนี้การนี้้�จะเป็นี้ประโยชนี้์อย่างมากต่อการค้นี้หาจุดเด่นี้	 หร่อจุดแข็ง	 (Strengths)	
และจุดด้อย	 (Weakness)	 ของนี้โยบาย/แผนี้งานี้/โครงการ	 มักจะไม่สามารถุศึึกษาได้ภายหลังจาก 
สิ�นี้สุดโครงการแล้ว
		 4)	การประเมินี้ผลผลิต	(Product	Evaluation:	P)	เป็นี้การประเมินี้เพื่่�อเปร้ยบเท้ยบผลผลิต
ท้�เกิดขึ�นี้กับวัตถุุประสงค์ของโครงการ	หร่อมาตรฐานี้ท้�กำหนี้ดไว้	 รวมทั�งการพื่ิจารณีาในี้ประเด็นี้ของ
การยุบ	 เลิก	 ขยาย	 หร่อปรับเปล้�ยนี้โครงการ	 แต่การประเมินี้ผลแบบนี้้�ไม่ได้ให้ความสนี้ใจต่อเร่�อง 
ผลกระทบ	(Impact)	และผลลัพื่ธ์	(Outcomes)	ของนี้โยบาย/แผนี้งานี้/โครงการเท่าท้�ควร
	 การศึึกษาครั�งนี้้�ได้ประยุกต์จากตัวแบบซื้ิปป์โมเดล	(CIPP	Model)	ของ	Stufflebeam	มาใช้
ประเมินี้การม้ส่วนี้ร่วมของภาคประชาชนี้	 ในี้การดำเนี้ินี้งานี้ด้านี้การป้องกันี้การทุจริตกับสำนี้ักงานี้	
ป.ป.ช.	 เนี้่�องจากเป็นี้ตัวแบบท้�เหมาะสมกับการประเมินี้ความสำเร็จของโครงการหลังม้การดำเนิี้นี้
โครงการแล้ว	โดยม้ประเด็นี้การประเมินี้ท้�สำคัญดังต่อไปนี้้�

 การป้ระเมินบริบท (Context Evaluation) เป็นี้การประเมินี้เพื่่�อพื่ิจารณีาถุึงความเหมาะสม	
สอดคล้องกับสภาพื่ปัญหาท้�ต้องการแก้ไข	 หร่อสอดคล้องกับยุทธศึาสตร์หร่อแผนี้งานี้ของโครงการ 
ท้�ดำเนี้ินี้การ
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  การป้ระเมินป้ัจจัย่นำเข้า (Input Evaluation) เป็นี้การประเมินี้เพื่่�อพื่ิจารณีาถุึง 
ความเหมาะสม	และความพื่อเพื่้ยงของทรัพื่ยากรท้�จะใช้ในี้การดำเนี้ินี้โครงการ	เช่นี้	ด้านี้งบประมาณี	 
ด้านี้บุคลากร	ด้านี้สถุานี้ท้�	
  การป้ระเมินกระบวนการ (Process Evaluation) เป็นี้การประเมินี้เพ่ื่�อพิื่จารณีา 
ความเหมาะสมของกระบวนี้การดำเนิี้นี้งานี้สอดคล้องกับแนี้วทางท้�กำหนี้ดไว้	 เพื่่�อให้บรรลุตาม
วตัถุปุระสงคท์้�ตั�งไว	้เชน่ี้	ดา้นี้การวางแผนี้	ดา้นี้การจดักจิกรรม/วธิก้ารจดักจิกรรม	ระยะเวลาจดักจิกรรม	
กลุ่มเป้าหมาย	ด้านี้การติดตามประเมินี้	
  การป้ระเมินผลผลิต (Product Evaluation)	 เป็นี้การประเมินี้เพ่ื่�อเปร้ยบเท้ยบผล 
ท้�เกิดขึ�นี้จากการทำโครงการสอดคล้องหร่อเป็นี้ไปตามวัตถุุประสงค์ท้�กำหนี้ดไว้	
  การป้ระเมินผลลัพธ์ (Outcome Evaluation) เป็นี้การประเมินี้เพื่่�อพื่ิจารณีาถุึง 
การนี้ำผลท้�ได้จากการดำเนี้ินี้โครงการไปสู่การปฏิิบัติได้อย่างแท้จริง	และเกิดการขยายผลต่อไป

 4.5 กรอบแนวคัิดในการวิจัย่
 จากการทบทวนี้วรรณีกรรม	 คณีะผู้วิจัยได้เล่อกรูปแบบการม้ส่วนี้ร่วมของประชาชนี้ 
ตามแนี้วคิดของ	Cohen	and	Uphoff	(1981)	เนี้่�องจากการดำเนี้ินี้โครงการ/กิจกรรมด้านี้การป้องกันี้
การทุจริตของสำนี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ม้ลักษณีะคล้ายคลึงกับรูปแบบของ	Cohen	and	Uphoff	มากท้�สุด	 
อ้กทั�งรูปแบบดังกล่าวได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง	ซื้ึ�งในี้การม้ส่วนี้ร่วมของภาคประชาชนี้ม้ปัจจัย
ท้�สำคัญท้�ส่งผลต่อการม้ส่วนี้ร่วม	ประกอบด้วย	ปัจจัยส่วนี้บุคคล	ได้แก่	อายุ	เพื่ศึ	ระดับการศึึกษา	และ
ปจัจยัทางเศึรษฐกจิและสงัคม	ไดแ้ก	่อาชพ้ื่	รายได	้จากปจัจยัดงักลา่วนี้ำมาผนี้วกเขา้กบัขอ้มลูท้�เก้�ยวขอ้ง
กับโครงการ	 ได้แก่	 ปีท้�เข้าร่วมโครงการ	บทบาทในี้ชมรม	ความถุ้�ในี้การเข้าร่วมกิจกรรม	ซื้ึ�งหลังจาก 
ท้�ภาคประชาชนี้ได้เข้ามาม้ส่วนี้ร่วมในี้โครงการ	 STRONG	 –	 จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริตแล้ว	 ย่อมเกิด 
การรับรู้ต่าง	 ๆ	 จากการเข้าร่วมโครงการ	 ทำให้สามารถุประเมินี้โครงการได้	 ซื้ึ�งคณีะผู้วิจัยเล่อกใช้ 
รปูแบบการประเมนิี้โครงการโดยไดป้ระยกุตจ์ากตวัแบบซื้ปิปโ์มเดล	(CIPP	Model)	ของ	Stufflebeam	
มาใช้ประเมินี้โครงการการม้ส่วนี้ร่วมของภาคประชาชนี้	 ในี้การดำเนิี้นี้งานี้ด้านี้การป้องกันี้การทุจริต
กับสำนี้ักงานี้	ป.ป.ช.	เนี้่�องจากเป็นี้ตัวแบบท้�เหมาะสมกับการประเมินี้ความสำเร็จของโครงการ	หลังม้
การดำเนิี้นี้โครงการแล้ว	 โดยในี้การศึึกษารูปแบบการม้ส่วนี้ร่วมและการประเมินี้โครงการตามกรอบ
แนี้วคดิในี้การวจิยัท้�ปรากฏิในี้แผนี้ภาพื่ท้�	3	สามารถุไดข้อ้เสนี้อแนี้ะท้�เกดิขึ�นี้จากการตอบแบบสอบถุาม
และการสัมภาษณ์ีเชิงลึก	 ซื้ึ�งคณีะผู้วิจัยสามารถุนี้ำมาวิเคราะห์เพื่่�อจัดทำข้อเสนี้อแนี้ะในี้การส่งเสริม
และสนี้ับสนีุ้นี้ให้ภาคประชาชนี้เข้ามาม้ส่วนี้ร่วมในี้การป้องกันี้และปราบปรามการทุจริตต่อไป	
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แผนภาพที� 3 กรอบแนี้วคิดในี้การวิจัย

5. วิธีดำเนินการวิจัย่
 การวิจัยนี้้�	คณีะผู้วิจัยใช้การวิจัยเชิงปริมาณี	(Quantitative	Research)	เป็นี้ข้อมูลหลัก	และ
ใช้การวิจัยเชิงคุณีภาพื่	(Qualitative	Research)	เป็นี้ข้อมูลรอง	โดยม้รายละเอ้ยดดังนี้้�	 	 	
 5.1 การวิจัย่เชิงป้ริมาณ์
   1) ป้ระชากร คัอ้	ผูเ้ขา้รว่มโครงการท้�เปน็ี้สมาชกิชมรม	STRONG	-	จติพื่อเพ้ื่ยงตา้นี้ทจุรติ
ทั�วประเทศึ	 ได้แก่	 โค้ช	 กรรมการชมรม	 สมาชิกชมรม	 และเยาวชนี้	 รวมทั�งสิ�นี้จำนี้วนี้	 42,821	 คนี้	
(สำนี้ักงานี้คณีะกรรมการป้องกันี้และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ,	2563ค,	หนี้้า	26)			
   2) กลุ่มตัวอย่่าง จำนี้วนี้	 380	 คนี้	 ซื้ึ�งได้จากการคำนี้วณีขนี้าดตัวอย่างตามสูตร 

การคำนี้วณีตามตารางแสดงจำนี้วนี้ประชากรและจำนี้วนี้กลุ่มตัวอย่างของ	Krejcie	and	Morgan	(1970)	
โดยกำหนี้ดค่าความเช่�อมั�นี้ท้�ระดับ	 95%	 (α=0.05)	 คณีะผู้วิจัยได้กำหนี้ดวิธ้การสุ่มตัวอย่างแบบ 
หลายขั�นี้ตอนี้	(Multi-stage	Random	Sampling)	โดยม้รายละเอ้ยดดังนี้้�
   ขั�นี้ท้�	1	พื่่�นี้ท้�การดำเนี้ินี้งานี้ด้านี้การป้องกันี้การทุจริตของสำนี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ประกอบด้วย 
ส่วนี้กลาง	 (กรุงเทพื่มหานี้คร)	 และเขตพื่่�นี้ท้�	 (จำนี้วนี้	 9	 ภาค)	 ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบชั�นี้ภูมิ	 
(Stratified	Random	Sampling)	 โดยกำหนี้ดให้ส่วนี้กลางและเขตพื่่�นี้ท้�เป็นี้ชั�นี้ภูมิ	 (Stratum)	และ
ทำการสุม่ตวัอยา่งตามชั�นี้ภมู	ิดงันี้้�	1)	พื่่�นี้ท้�สว่นี้กลาง	เกบ็ข้อมลูในี้กรงุเทพื่มหานี้คร	2)	เขตพ่ื่�นี้ท้�	จำนี้วนี้	
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9	ภาค	ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบง่าย	(Simple	Random	Sampling)	โดยการจับสลาก	เพื่่�อให้ได้จังหวัด
ตัวอย่างในี้แต่ละภาค	ๆ	ละ	2	จังหวัด	

 ขั�นี้ท้�	2	สุ่มตัวอย่างผู้เข้าร่วมโครงการท้�เป็นี้สมาชิกชมรม	STRONG	–	จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	
ในี้แต่ละจังหวัด	ๆ	ละ	20	คนี้	ด้วยการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย	(Simple	Random	Sampling)	โดยวิธ้ 
การจับสลาก	

ตารางที� 1 ขนี้าดตัวอย่างจำแนี้กตามเขตพื่่�นี้ท้�รายจังหวัด

สำานักงาน ป้.ป้.ช. ภาคั สำานักงาน ป้.ป้.ช. ป้ระจำาจังห์วัด จำานวน (คัน)

สำานี้ักงานี้	 ป.ป.ช.	 ภาค	 1 -	สำานี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ประจำาจังหวัดนี้นี้ทบุร้

-	สำานี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ประจำาจังหวัดสระบุร้				

20

20

สำานี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ภาค	2 -	สำานี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ประจำาจังหวัดชลบุร้			

-	สำานี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ประจำาจังหวัดตราด

20

20

สำานี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ภาค	3 -	สำานี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ประจำาจังหวัดอุบลราชธานี้้			

-	สำานี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ประจำาจังหวัดศึร้สะเกษ			

20

20

สำานี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ภาค	4 -	สำานี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ประจำาจังหวัดสกลนี้คร		

-	สำานี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ประจำาจังหวัดร้อยเอ็ด		

20

20

สำานี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ภาค	5 -	สำานี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ประจำาจังหวัดนี้่านี้		

-	สำานี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ประจำาจังหวัดเช้ยงราย			

20

20

สำานี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ภาค	6 -	สำานี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ประจำาจังหวัดนี้ครสวรรค์		

-	สำานี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ประจำาจังหวัดอุทัยธานี้้	

20

20

สำานี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ภาค	7 -	สำานี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ประจำาจังหวัดราชบุร้			

-	สำานี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ประจำาจังหวัดสุพื่รรณีบุร้			

20

20

สำานี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ภาค	8 -	สำานี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ประจำาจังหวัดสุราษฎร์ธานี้้		

-	สำานี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ประจำาจังหวัดภูเก็ต				

20

20

สำานี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ภาค	9 -	สำานี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ประจำาจังหวัดตรัง		

-	สำานี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ประจำาจังหวัดสงขลา			

20

20

กรุงเทพื่มหานี้คร 20

รวม 380

	 3)	เคร่�องม่อท้�ใช้ในี้การศึึกษาในี้ครั�งนี้้�	คณีะผู้วิจัยใช้การเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถุาม	
(Questionnaire)	โดยแบง่ออกเปน็ี้	5	สว่นี้	ไดแ้ก	่สว่นี้ท้�	1	ขอ้มลูสว่นี้บคุคล	(เพื่ศึ	อาย	ุระดบัการศึกึษา	
อาช้พื่	 รายได้ต่อเด่อนี้	 ปีท้�เข้าร่วมโครงการ	 บทบาทในี้ชมรม	 และความถุ้�ในี้การเข้าร่วมกิจกรรม)	 
ส่วนี้ท้�	2	รูปแบบการ	ม้ส่วนี้ร่วมของภาคประชาชนี้ในี้โครงการ	STRONG	-	จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	ข้อคำถุาม
ม้ลักษณีะเป็นี้มาตราส่วนี้ประเมินี้ค่า	(Rating	Scale)	จำนี้วนี้	5	ระดับ	ส่วนี้ท้�	3	ปัญหาอุปสรรคท้�พื่บ



การมีีส่่วนร่วมีของภาคประชาชนในการดำเนินงานด้านการป้องกันการทุุจริต
กับส่ำนักงาน ป.ป.ช.

89

จากการเข้ามาม้ส่วนี้ร่วมในี้โครงการ	STRONG	-	จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	ข้อคำถุามม้ลักษณีะเป็นี้แบบ
ตรวจสอบรายการ	(Check	List)	2	ระดับ	ได้แก่	ใช่-ไม่ใช่	ส่วนี้ท้�	4	การประเมินี้โครงการ	STRONG	-	 
จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	ข้อคำถุามม้ลักษณีะเป็นี้มาตราส่วนี้ประเมินี้ค่า	(Rating	Scale)	จำนี้วนี้	5	ระดับ	
นี้อกจากนี้้�	 ในี้ส่วนี้ของการประเมินี้ผลลัพื่ธ์ยังให้ผู้ตอบเล่อกคำตอบจากรายการท้�กำหนี้ด	 และให้เติม
คำตอบตามความเป็นี้จริงร่วมด้วย	 และส่วนี้ท้�	 5	 ความคิดเห็นี้	 และข้อเสนี้อแนี้ะในี้การส่งเสริมและ
สนี้บัสนี้นุี้ใหภ้าคประชาชนี้เขา้มามส้ว่นี้รว่มในี้การปอ้งกนัี้และปราบปรามการทจุรติ	ขอ้คำถุามมล้กัษณีะ
เป็นี้คำถุามปลายเปิด	
	 4)	 การทดสอบคุณีภาพื่ของเคร่�องม่อ	 โดยนี้ำแบบสอบถุามมาทดสอบความตรง	 (Validity)	
ด้วยการหาค่า	IOC	จากการให้ผู้เช้�ยวชาญตรวจสอบแบบสำรวจ	จำนี้วนี้	3	ท่านี้	โดยนี้ำข้อคำถุามท้�ม้
ค่า	IOC	ตั�งแต่	0.50	-	1.00	มาใช้ในี้การเก็บข้อมูล	และนี้ำไปทดลองใช้	(Try	Out)	กับผู้เข้าร่วมโครงการ
ท้�ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างในี้การวิจัยครั�งนี้้�	จำนี้วนี้	30	คนี้	เพื่่�อหาค่าความเช่�อมั�นี้	(Reliability)	โดยใช้สูตร
สัมประสิทธิ�แอลฟ่าของครอนี้บาค	 (α-Cronbach’s	 Alpha	 Coefficient)	 ได้ค่าความเช่�อมั�นี้ของ
แบบสอบถุามทั�งฉบับเท่ากับ	0.95

  5)	สถุิติท้�ใช้ในี้การวิเคราะห์ข้อมูล
  	 5.1)	ขอ้มลูสว่นี้บคุคล	และปัญหาอุปสรรคท้�เกดิจากการเขา้มาม้ส่วนี้รว่มในี้การดำเนิี้นี้งานี้
ด้านี้การป้องกันี้การทุจริต	วิเคราะห์โดยใช้สถุิติพื่รรณีนี้า	(Descriptive	Statistics)	ได้แก่	การแจกแจง
ความถุ้�	(Frequency	Distribution)	ร้อยละ	(Percentage)	
	 	 	 5.2)	 การวิเคราะห์รูปแบบการม้ส่วนี้ร่วมของภาคประชาชนี้ในี้โครงการ	 STRONG	 -				
จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	 และการประเมินี้โครงการ	 STRONG	 -	 จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	 วิเคราะห์โดย 
ค่าเฉล้�ย	(Mean)	และค่าเบ้�ยงเบนี้มาตรฐานี้	(Standard	Deviation)
	 	 	 5.3)	การวิเคราะห์ข้อมูลท้�เป็นี้คำถุามปลายเปิดเก้�ยวกับความคิดเห็นี้	และข้อเสนี้อแนี้ะ
ในี้การสง่เสรมิและสนี้บัสนี้นุี้ใหภ้าคประชาชนี้เขา้มามส้ว่นี้รว่มในี้การปอ้งกนัี้และปราบปรามการทจุริต
ใช้การวิเคราะห์เชิงเนี้่�อหา	(Content	Analysis)

 5.2 การวิจัย่เชิงคัุณ์ภาพ
  1)	ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ	(Key	informants)	ประกอบด้วย
	 	 	 1.1)	ผู้เข้าร่วมโครงการท้�เป็นี้สมาชิกชมรม	STRONG	 -	จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	 ได้แก่	
โค้ช	กรรมการชมรม	สมาชิกชมรม	และเยาวชนี้	รวมทั�งสิ�นี้จำนี้วนี้	10	คนี้	โดยผู้วิจัยทำการคัดเล่อก
แบบเจาะจง	 (Purposive	 Sampling)	 จากผู้ท้�ม้ความพื่ร้อมท้�จะสามารถุให้ข้อมูล	 และม้ผลงานี้ 
การม้ส่วนี้ร่วมด้านี้การป้องกันี้การทุจริตในี้พื่่�นี้ท้�ของตนี้เอง	จากสำนี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ประจำจังหวัดท้�เป็นี้ 
กลุ่มตัวอย่าง	
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	 	 	 1.2)	 วิทยากรและเจ้าหนี้้าท้�ผู้รับผิดชอบโครงการ	 STRONG	 -	 จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	
รวมทั�งสิ�นี้จำนี้วนี้	 10	 คนี้	 โดยผู้วิจัยทำการคัดเลอ่กแบบเจาะจง	 (Purposive	 Sampling)	 จากผู้ท้�ม้
บทบาทสำคัญในี้โครงการจากสำนี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ประจำจังหวัดท้�เป็นี้ผู้ให้ข้อมูล

ตารางที� 2 ผู้ให้ข้อมูลในี้การลงพื่่�นี้ท้�สัมภาษณี์เชิงลึก						

สำานักงาน ป้.ป้.ช. ป้ระจำาจังห์วัด ผ่้ให์้ข้อม่ลสำาคััญ จำานวน (คัน)

สำานี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ประจำาจังหวัดนี้นี้ทบุร้	 -	ผู้เข้าร่วมโครงการ

-	วิทยากรและเจ้าหน้ี้าท้�ผู้รับผิดชอบโครงการ

2

2

สำานี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ประจำาจังหวัดนี้่านี้	 -	ผู้เข้าร่วมโครงการ

-	วิทยากรและเจ้าหน้ี้าท้�ผู้รับผิดชอบโครงการ

2

2

สำานี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ประจำาจังหวัดสกลนี้คร	 -	ผู้เข้าร่วมโครงการ

-	วิทยากรและเจ้าหน้ี้าท้�ผู้รับผิดชอบโครงการ

2

2

สำานี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ประจำาจังหวัด

สุราษฎร์ธานี้้	

-	ผู้เข้าร่วมโครงการ

-	วิทยากรและเจ้าหน้ี้าท้�ผู้รับผิดชอบโครงการ

2

2

สำานี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ประจำาจังหวัดนี้ครสวรรค์ -	ผู้เข้าร่วมโครงการ

-	วิทยากรและเจ้าหน้ี้าท้�ผู้รับผิดชอบโครงการ

2

2

 2)	 	 เคร่�องม่อท้�ใช้ในี้การวิจัย	 โดยเคร่�องม่อท้�ใช้ในี้การเก็บรวบรวมข้อมูลในี้เชิงคุณีภาพื่	 
ใช้แบบสัมภาษณี์เชิงลึก	(In-depth	Interview)	จำนี้วนี้	3	ชุด	ประกอบด้วย	(1)	แบบสัมภาษณี์เชิงลึก
สำหรับผู้เข้าร่วมโครงการท้�เป็นี้สมาชิกชมรม	 STRONG	 -	 จิตพื่อเพ้ื่ยงต้านี้ทุจริต	 (2)	 แบบสัมภาษณี์ 
เชิงลึกสำหรับวิทยากรโครงการ	 STRONG	 -	 จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	 และ	 (3)	 แบบสัมภาษณ์ีเชิงลึก 
เจ้าหนี้้าท้�ผู้รับผิดชอบโครงการ	STRONG	-	จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	
 3)	การเก็บรวบรวมข้อมูล	ประกอบด้วย	การศึกึษาข้อมูลจากเอกสาร	(Documentary	Study)	
เป็นี้การเก็บข้อมูลในี้ลักษณีะข้อมูลทุติยภูมิ	(Secondary	Data)	จากหนี้ังส่อและเอกสารงานี้วิชาการ
ต่าง	 ๆ	 และ	 การสัมภาษณี์เชิงลึก	 (In-depth	 Interview)	 จากผู้เข้าร่วมโครงการท้�เป็นี้สมาชิกชมรม	
STRONG	-	จติพื่อเพื่ย้งตา้นี้ทจุรติ	วทิยากร	และเจา้หนี้า้ท้�ผูร้บัผดิชอบโครงการ	STRONG	-	จติพื่อเพื่ย้ง
ต้านี้ทุจริต		
 4)	 การวิเคราะห์ข้อมูล	 ประกอบด้วย	 ข้อมูลท้�ได้จากการศึึกษาเอกสาร	 ใช้วิธ้การวิเคราะห์
เอกสารเนี้่�อหา	(Content	Analysis)	และข้อมูลท้�ได้จากการสัมภาษณี์เชิงลึก	(In-depth	Interview)	 
ใช้วิธ้การวิเคราะห์แบบอุปนี้ัย	(Analytic	Induction)	
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6. ผลการศึกษา
 6.1 ข้อม่ลส่วนบุคัคัล 
   กลุ่มตัวอย่างท้�ศึึกษาส่วนี้ใหญ่เป็นี้เพื่ศึชาย	ร้อยละ	55.60	และเพื่ศึหญิง	ร้อยละ	44.40	
โดยอายุของกลุ่มตัวอย่างส่วนี้ใหญ่ตั�งแต่	61	ปีขึ�นี้ไป	ร้อยละ	35.90	รองลงมาม้อายุระหว่าง	51	-	60	ปี 
รอ้ยละ	29.70	ด้านี้ระดบัการศึกึษา	พื่บว่า	กลุม่ตัวอยา่งสว่นี้ใหญม่ร้ะดบัการศึกึษา	คอ่	ปริญญาตร	้ร้อย
ละ	 34.40	 รองลงมาค่อ	 มัธยมศึึกษาหร่อเท้ยบเท่า	 ร้อยละ	 31.30	 ส่วนี้ด้านี้อาช้พื่	 พื่บว่า	 
กลุม่ตัวอย่างส่วนี้ใหญ่ประกอบอาชพ้ื่ธุรกจิสว่นี้ตัว	รอ้ยละ	24.70	รองลงมาคอ่	เกษตรกร	ร้อยละ	19.40	
โดยกลุ่มตัวอย่างส่วนี้ใหญ่ม้รายได้ต่อเด่อนี้	10,000	บาทหร่อต�ำกว่า	ร้อยละ	28.40	รองลงมาค่อ	10,001	- 
20,000	 บาท	 ร้อยละ	 23.40	 สำหรับปีท้�เข้าร่วมโครงการ	 STRONG	 -	 จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	 
กลุ่มตัวอย่างส่วนี้ใหญ่	 เข้าร่วมโครงการในี้ปีงบประมาณี	พื่.ศึ.	 2563	 ร้อยละ	 30.30	 รองลงมา	 ค่อ	
ปีงบประมาณี	พื่.ศึ.	2561	ร้อยละ	28.10	ทั�งนี้้�	กลุ่มตัวอย่างส่วนี้ใหญ่เป็นี้กรรมการในี้ชมรม	STRONG	-	 
จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	ร้อยละ	39.40	รองลงมาค่อเป็นี้สมาชิกชมรม	ร้อยละ	30.60	และกลุ่มตัวอย่าง
ส่วนี้ใหญ่ม้การเข้าร่วมกิจกรรมในี้โครงการ	STRONG	-	จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	ทุกครั�ง	ร้อยละ	56.60	
รองลงมาค่อ	เข้าร่วมเป็นี้บางครั�ง		ร้อยละ	43.40	
 6.2 ร่ป้แบบการมีส่วนร่วมของภาคัป้ระชาชนในการดำเนินงานด้านการป้้องกันการทุจริต
กับโคัรงการ STRONG – จิตพอเพีย่งต้านทุจริต 
	 	 การศึึกษารูปแบบการม้ส่วนี้ร่วมของภาคประชาชนี้ในี้การดำเนี้ินี้งานี้ด้านี้การป้องกันี้ 
การทุจริตกับโครงการ	STRONG	-	จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	ตามแนี้วคิดของ	Cohen	and	Uphoff	พื่บว่า	 
ในี้ภาพื่รวมภาคประชาชนี้มส้ว่นี้รว่มอยูใ่นี้ระดบัมาก โดยมค้า่เฉล้�ยอยูท่้�	3.87	คะแนี้นี้	จากคะแนี้นี้เตม็	
5	คะแนี้นี้	เม่�อพื่ิจารณีาเป็นี้รายด้านี้	พื่บว่า	ด้านี้ท้�ม้ค่าเฉล้�ยมากท้�สุด	ค่อ	ด้านี้การม้ส่วนี้ร่วมปฏิิบัติการ	
ค่าเฉล้�ย	4.03	คะแนี้นี้	รองลงมาค่อ	ด้านี้การม้ส่วนี้ร่วมตัดสินี้ใจ	ค่าเฉล้�ย	3.91	คะแนี้นี้	ด้านี้การม้ส่วนี้ร่วม
รับผลประโยชนี้์	 ค่าเฉล้�ย	 3.86	 และด้านี้ท้�ม้ค่าเฉล้�ยนี้้อยท้�สุด	 ค่อ	 ด้านี้การม้ส่วนี้ร่วมประเมินี้ผล	 
ค่าเฉล้�ย	3.68	คะแนี้นี้	
	 	 แรงจูงใจ/เหตุผลท้�เข้ามาม้ส่วนี้ร่วมในี้โครงการ	ได้แก่	(1)	รับรู้ข้อมูลข่าวสารจากส่�อต่าง	ๆ	
เช่นี้	 เพื่จชมรม	STRONG	-	จิตพื่อเพื่้ยง	ตลอดจนี้การประชาสัมพื่ันี้ธ์ของเจ้าหนี้้าท้�สำนี้ักงานี้	ป.ป.ช.	
ประจำจังหวัด	 จึงม้ความสนี้ใจและอยากเข้ามาม้ส่วนี้ร่วมในี้การแก้ไขปัญหาการทุจริตในี้ชุมชนี้	 
(2)	 ได้รับการทาบทาม/เชิญชวนี้จากคณีะกรรมการชมรม	 โค้ช	 เจ้าหนี้้าท้�สำนี้ักงานี้	ป.ป.ช.	 ให้เข้ามา
เป็นี้สมาชิกชมรม	และ	(3)	ได้รับการแนี้ะนี้ำจากสมาชิกท้�เข้าร่วมโครงการถุึงประโยชนี้์จากการเข้าร่วม
	 	 ความคาดหวังจากการเข้าร่วมโครงการ	 ผู้เข้าร่วมโครงการมองว่าเป็นี้โครงการท้�ด้และ 
นี้่าสนี้ใจ	 เป็นี้จุดเริ�มต้นี้ในี้การป้องปรามการทุจริตในี้ชุมชนี้	 โดยเป็นี้การให้อำนี้าจหร่อบทบาทกับ 

ภาคประชาชนี้ในี้การม้ส่วนี้ร่วมต่อต้านี้หร่อช่วยสอดส่องดูแลการทุจริตในี้ชุมชนี้	 ทำให้การทุจริตเกิดขึ�นี้นี้้อยลง 
แม้จะไม่หมดไปก็ตาม	 รวมทั�งอยากเป็นี้กลไกหนี้ึ�งในี้การสร้างจิตสำนึี้ก	 การรับรู้	 ความตระหนัี้ก 
ใหแ้ก่ประชาชนี้	เดก็	และเยาวชนี้ให้เห็นี้ถึุงความสำคัญของปัญหาการทุจริตอันี้จะนี้ำไปสูก่ารเปล้�ยนี้แปลง
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พื่ฤติกรรมและค่านี้ิยมต่อต้านี้การทุจริต	 นี้อกจากนี้้�	 อยากม้ส่วนี้ช่วยในี้การตรวจสอบการทุจริตของ
หนี้่วยงานี้ภาครัฐในี้พื่่�นี้ท้�	 ในี้การแจ้งเบาะแสการทุจริตและเก็บข้อมูลเพื่่�อลดภาระการทำงานี้ของ 
หนี้่วยงานี้ท้�ทำหนี้้าท้�ในี้การตรวจสอบการทุจริตให้สามารถุทำงานี้ได้อย่างรวดเร็วขึ�นี้
	 	 ทั�งนี้้�	หลงัจากท้�เขา้ร่วมโครงการแล้ว	ผู้เขา้ร่วมมค้วามคิด/ความรู้สึกเปล้�ยนี้แปลงไปอย่างไร	
พื่บวา่	ผูเ้ขา้รว่มโครงการยังมค้วามคิด/ความรูสึ้กท้�ไมเ่ปล้�ยนี้แปลงไปจากเดิม	โดยยังมองว่าเป็นี้โครงการ
ท้�ด้และควรสนัี้บสนุี้นี้ให้ม้การดำเนิี้นี้โครงการอย่างต่อเนี้่�อง	 เนี้่�องจากได้รับองค์ความรู้ท้�หลากหลาย
จากหนี้่วยงานี้ภาครัฐท้�มาอบรม	 เช่นี้	 สำนี้ักงานี้	 ป.ป.ช.	 สำนี้ักงานี้การตรวจเงินี้แผ่นี้ดินี้	 
ซื้ึ�งสามารถุนี้ำไปเปน็ี้แนี้วทางในี้การสอดสอ่งดแูลการทจุรติในี้พ่ื่�นี้ท้�	และนี้ำไปเผยแพื่รใ่หก้บัประชาชนี้	
เด็ก	 และเยาวชนี้ได้	 อ้กทั�งสามารถุนี้ำความรู้ท้�ได้รับไปปรับใช้ในี้ช้วิตประจำวันี้	 เช่นี้	 การแยกแยะ 
ผลประโยชนี้ส์ว่นี้ตนี้กบัผลประโยชนี้ส์ว่นี้รวม	นี้อกจากนี้้�	หลงัจากเขา้รว่มโครงการแลว้ทำใหท้ราบขอ้มลู
ข่าวสาร	 ช่องทางการแจ้งเบาะแสการทุจริตซื้ึ�งสามารถุเข้าถึุงได้ง่ายกว่าตอนี้ท้�ไม่ม้โครงการ	 และยัง
เปล้�ยนี้แปลงความคดิจากแตก่อ่นี้มองเร่�องการทจุรติ	เปน็ี้เร่�องไกลตวัไมใ่ชเ่ร่�องของเรา	แตพ่ื่อมาเขา้ร่วม
โครงการแล้วรู้สึกว่าการป้องกันี้และปราบปรามการทุจริตเป็นี้เร่�องของประชาชนี้ทุกคนี้ท้�จะช่วยกันี้
ทำให้การทุจริตหมดไป	
	 	 เม่�อพื่ิจารณีารูปแบบการม้ส่วนี้ร่วมของภาคประชาชนี้ในี้การดำเนี้ินี้งานี้ด้านี้การป้องกันี้
การทุจริตกับโครงการ	STRONG	–	จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	เป็นี้รายด้านี้	ได้แก่
   1) ดา้นการมสีว่นรว่มตดัสนิใจ	พื่บวา่	ในี้ภาพื่รวมภาคประชาชนี้มส้ว่นี้รว่มตดัสนิี้ใจอยูใ่นี้			

ระดับมาก โดยม้ค่าเฉล้�ยอยู่ท้�	 3.91	 เม่�อพื่ิจารณีาเป็นี้รายข้อ	 พื่บว่า	 ข้อท้�ม้ค่าเฉล้�ยมากท้�สุด	 ค่อ	 การม ้
ส่วนี้ร่วมในี้การกำหนี้ดแนี้วทางการดำเนิี้นี้การเพ่ื่�อสร้างเคร่อข่ายต่อต้านี้การทุจริต	 ค่าเฉล้�ย	 3.97	 
รองลงมา	 ค่อ	 การม้ส่วนี้ร่วมในี้การกำหนี้ดแผนี้การดำเนี้ินี้งานี้เพื่่�อป้องกันี้การทุจริตเชิงรุก	 ค่าเฉล้�ย	
3.94	และข้อท้�มค่้าเฉล้�ยน้ี้อยท้�สดุ	คอ่	การมส่้วนี้ร่วมในี้การออกแบบกิจกรรมให้เหมาะสมกับสถุานี้การณ์ี
การทุจริตค่าเฉล้�ย	3.84	
  จากการสัมภาษณีผ์ูเ้ขา้รว่มโครงการถึุงการมส่้วนี้รว่มตดัสินี้ใจ	พื่บว่า	หลงัจากท้�ไดร้บัอนี้มุตัิ
ใหม้ก้ารดำเนี้นิี้โครงการแลว้	คณีะกรรมการชมรม	โคช้	และเจา้หนี้า้ท้�สำนัี้กงานี้	ป.ป.ช.	จะมก้ารประชุม
เพื่่�อทบทวนี้และวางแผนี้การดำเนิี้นี้งานี้ของแต่ละกิจกรรมท้�กำหนี้ดในี้แผนี้งานี้	 ซื้ึ�งในี้แต่ละกิจกรรม 
จะมก้ารนี้ำเสนี้อขอ้มลู/ขอ้เทจ็จรงิท้�เปน็ี้ปญัหาในี้พ่ื่�นี้ท้�เพ่ื่�อใหค้ณีะกรรมการชมรม	โคช้	เปน็ี้ผูตั้ดสนิี้ใจ	
เช่นี้	 กิจกรรมการสำรวจพื่่�นี้ท้�/การประกอบกิจการท้�ผิดหร่อเส้�ยงท้�จะผิดกฎหมายการขัดกันี้ 
แห่งผลประโยชนี้์	 ซื้ึ�งเม่�อคณีะกรรมการชมรมตัดสินี้ใจเล่อกพ่ื่�นี้ท้�แล้ว	 ก็จะม้การลงพื่่�นี้ท้�ภาคสนี้าม 

เพื่่�อกำหนี้ดเป็นี้แผนี้การดำเนิี้นี้การและเฝ้ัาระวังตอ่ไป	นี้อกจากนี้้�	ยังม้ส่วนี้ร่วมในี้การตัดสนิี้ใจออกแบบวิธ้
การดำเนี้ินี้งานี้กิจกรรมภายใต้แผนี้งานี้	เช่นี้	กิจกรรมส่งเสริมการม้ส่วนี้ร่วมต้านี้ทุจริตท้�กำหนี้ดให้ดำเนี้ินี้การ
ตามแนี้วทางท้�ชมรม	 STRONG	 –	 จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริตเสนี้อ	 ทั�งนี้้�	 ในี้ส่วนี้ของสมาชิกชมรม 
จะม้ส่วนี้ร่วมตัดสินี้ใจโดยการเสนี้อความเห็นี้/ความต้องการผ่านี้มายังคณีะกรรมการชมรมและโค้ช 
ท้�อยู่ในี้พื่่�นี้ท้�
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  2) ด้านการมีส่วนร่วมป้ฏิิบัติการ	พื่บว่า	ในี้ภาพื่รวมภาคประชาชนี้ม้ส่วนี้ร่วมปฏิิบัติการ
อยู่ในี้ระดับมาก โดยม้ค่าเฉล้�ยอยู่ท้�	4.03	เม่�อพื่ิจารณีาเป็นี้รายข้อ	พื่บว่า	ข้อท้�ม้ค่าเฉล้�ยมากท้�สุด	ค่อ	
การม้ส่วนี้ร่วม	 ในี้การประชุมคณีะกรรมการชมรม	STRONG	 -	จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	ค่าเฉล้�ย	4.14	
รองลงมา	ค่อ	การมส่้วนี้ร่วมในี้การประชุมใหญ่สามัญประจำปี	ชมรม	STRONG	-	จติพื่อเพื่ย้งต้านี้ทุจริต	
ค่าเฉล้�ย	 4.10	 และข้อท้�ม้ค่าเฉล้�ยน้ี้อยท้�สุด	 การม้ส่วนี้ร่วมในี้การลงพื่่�นี้ท้�ภาคสนี้าม	 เพื่่�อสำรวจพื่่�นี้ท้� 
ท้�ผิดกฎหมาย/ท้�ม้ความเส้�ยงต่อการผิดกฎหมาย	เช่นี้	การรุกล�ำพื่่�นี้ท้�สาธารณีะ	ค่าเฉล้�ย	3.89	
	 	 จากการสัมภาษณี์ผู้เข้าร่วมโครงการถึุงการม้ส่วนี้ร่วมปฏิิบัติการ	 พื่บว่า	 คณีะกรรมการ
ชมรม	โค้ช	และสมาชิกชมรมส่วนี้หนี้ึ�ง	พื่ร้อมด้วยเจ้าหนี้้าท้�สำนี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ม้ส่วนี้ร่วมในี้การลงพื่่�นี้ท้�
ภาคสนี้ามเพื่่�อสำรวจจดุท้�มค้วามชดัเจนี้วา่เกดิผลประโยชนี้ข์ดักนัี้/ผดิกฎหมาย/เส้�ยงตอ่การผดิกฎหมาย	
เชน่ี้	การรุกล�ำลำนี้�ำ	การรกุล�ำพื่่�นี้ท้�สาธารณีะในี้เขตชมุชนี้	(ทางเทา้)	การตดิตั�งปา้ยโฆษณีาท้�ผิดกฎหมาย
หรอ่รกุล�ำท้�สาธารณีะ	เพื่่�อนี้ำมากำหนี้ดเปน็ี้แผนี้การดำเนี้นิี้การและเฝัา้ระวงั	นี้อกจากนี้้�	คณีะกรรมการ
ชมรม	 โค้ช	 และสมาชิกชมรม	ยังม้ส่วนี้ร่วมในี้การประชุมและอบรมต่าง	ๆ	ตามท้�กำหนี้ดในี้แผนี้งานี้	
ไดแ้ก	่การประชมุเชงิปฏิิบัตกิารในี้การทบทวนี้ผลการดำเนี้นิี้งานี้และวางแผนี้การดำเนี้นิี้งานี้	การประชมุ
คณีะกรรมการชมรม	 STRONG	 –	 จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	 การอบรมและพื่ัฒนี้าศึักยภาพื่	 ซึื้�งเป็นี้ 

การประชมุและอบรมเฉพื่าะคณีะกรรมการชมรมและโคช้	และการประชมุใหญส่ามญัประจำป	ีประกอบดว้ย 
คณีะกรรมการชมรม	โค้ช	และสมาชิกชมรม	
  3) ด้านการมีส่วนร่วมรับผลป้ระโย่ชน์	 พื่บว่า	 ในี้ภาพื่รวมภาคประชาชนี้ม้ส่วนี้ร่วม 
รบัผลประโยชนี้อ์ยูใ่นี้ระดบัมาก โดยมค้า่เฉล้�ยอยูท่้�	3.86	เม่�อพื่จิารณีาเปน็ี้รายขอ้	พื่บวา่	ขอ้ท้�มค้า่เฉล้�ย
มากท้�สดุ	ค่อ	การเกดิเครอ่ขา่ยชมุชนี้จิตพื่อเพื่ย้งต้านี้ทุจรติ	และเปน็ี้แกนี้นี้ำสรา้งวฒันี้ธรรมท้�ไมท่นี้ต่อ
การทุจริตค่าเฉล้�ย	 3.93	 รองลงมา	 ค่อ	 การเกิดการป้องปรามการทุจริตในี้ชุมชนี้	 ส่งผลให้การทุจริต 
เกิดได้ยากมากขึ�นี้	ค่าเฉล้�ย	3.85	และข้อท้�ม้ค่าเฉล้�ยนี้้อยท้�สุด	ค่อ	การเกิดชุมชนี้จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	 
ค่าเฉล้�ย	3.78	
	 	 จากการสัมภาษณ์ีผูเ้ขา้รว่มโครงการถึุงการมส้ว่นี้รว่มรับผลประโยชนี้	์พื่บว่า	คณีะกรรมการ
ชมรม	โค้ช	และสมาชิกชมรม	ต่างเห็นี้ว่า	จากการเข้าร่วมโครงการและม้ชมรม	STRONG	–	จิตพื่อเพื่้ยง
ต้านี้ทุจริตเกิดขึ�นี้ในี้ชุมชนี้	ทำให้ปัญหาการทุจริตในี้พื่่�นี้ท้�ลดลง	 เนี้่�องจากประชาชนี้ท้�เป็นี้สมาชิกของ
ชมรมม้ความรู้	 ม้การเฝั้าระวังและแจ้งเบาะแสการทุจริตผ่านี้ช่องทางของชมรม	 หร่อแจ้งผ่านี้ 
คณีะกรรมการชมรมและโค้ช	 ทำให้คนี้ท้�คิดจะกระทำการทุจริตเกิดความเกรงกลัวและทำได้ยากขึ�นี้	
นี้อกจากนี้้�	ยังเกิดเป็นี้เคร่อข่ายชุมชนี้จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	 เพื่ราะ	ชุมชนี้	สถุานี้ศึึกษา	เริ�มตระหนี้ัก

และเห็นี้ถึุงความสำคัญของความเส้ยหายท้�เกิดจากการทุจริต	 ซื้ึ�งได้จากการเข้าร่วมอบรมหร่อการลงพื่่�นี้ท้�
ทำกิจกรรม
 4) ด้านการมีส่วนร่วมป้ระเมินผล	 พื่บว่า	 ในี้ภาพื่รวมภาคประชาชนี้ม้ส่วนี้ร่วมประเมินี้ผล						
อยู่ในี้ระดับมาก โดยม้ค่าเฉล้�ยอยู่ท้�	3.68	เม่�อพื่ิจารณีาเป็นี้รายข้อ	พื่บว่า	ข้อท้�ม้ค่าเฉล้�ยมากท้�สุด	ค่อ	
การม้ส่วนี้ร่วมในี้การกำกับ	ติดตามและประเมินี้ผลโครงการ	ค่าเฉล้�ย	3.75	รองลงมา	ค่อ	การม้ส่วนี้ร่วม
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ในี้การติดตามและประเมินี้ผลการปฏิิบัติงานี้ของเจ้าหนี้้าท้�และผู้ท้�เก้�ยวข้องในี้การดำเนี้ินี้โครงการ	ค่า
เฉล้�ย	3.65	และข้อท้�ม้ค่าเฉล้�ยนี้้อยท้�สุด	ค่อ	การม้ส่วนี้ร่วมในี้การติดตามและประเมินี้ผลการใช้จ่ายงบ
ประมาณีในี้การดำเนี้ินี้โครงการ	ค่าเฉล้�ย	3.63	
  จากการสัมภาษณี์ผู้เข้าร่วมโครงการถึุงการม้ส่วนี้ร่วมประเมินี้ผล	 พื่บว่า คณีะกรรมการ
ชมรม	โค้ช	และเจ้าหนี้้าท้�สำนี้ักงานี้	ป.ป.ช.	จะม้การประชุมคณีะกรรมการชมรม	STRONG	–	จิตพื่อเพื่้ยง
ตา้นี้ทจุริตประจำไตรมาส	โดยจะมส้ว่นี้รว่มในี้การกำกบั	ตดิตามการดำเนี้นิี้โครงการใหเ้ปน็ี้ไปแผนี้งานี้
ท้�ส่วนี้กลางกำหนี้ด	 ส่วนี้การประเมินี้ผลจะเป็นี้การประเมินี้จากกิจกรรม	 เช่นี้	 ความพึื่งพื่อใจในี้ 
การเข้ารับการอบรม	ไม่ได้ม้การประเมินี้ผลโครงการในี้ภาพื่รวม	รวมทั�งไม่ได้ม้ส่วนี้ร่วมในี้การติดตามและ
ประเมินี้การใช้จ่ายงบประมาณี	และการปฏิิบัติงานี้ของเจ้าหนี้้าท้�และผู้เก้�ยวข้อง	ซื้ึ�งในี้การติดตามและ
ประเมินี้ผลการดำเนี้ินี้การของคณีะกรรมการชมรม	โค้ช	สมาชิกชมรม	และเจ้าหนี้้าท้�สำนี้ักงานี้	ป.ป.ช.	
จะดำเนี้ินี้การโดยสำนี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ภาค 

 6.3 ป้ัญห์าอุป้สรรคัที�พบจากการเข้ามามีส่วนร่วมในการดำเนินงานด้านการป้้องกัน 
การทุจริตกับโคัรงการ STRONG – จิตพอเพีย่งต้านทุจริต 
	 	 ผลการศึึกษาปัญหาอุปสรรคท้�พื่บจากการเข้ามาม้ส่วนี้ร่วมกับโครงการ	 STRONG	 -	 
จติพื่อเพื่ย้งตา้นี้ทจุรติ	พื่บวา่	กลุม่ตวัอยา่งสว่นี้ใหญพ่ื่บปญัหาอปุสรรคในี้เร่�องการสนี้บัสนี้นุี้งบประมาณี	
คดิเป็นี้ร้อยละ	59.69	รองลงมาคอ่ปัญหาอุปสรรคเร่�องการมภ้าระด้านี้การประกอบอาชพ้ื่	ด้านี้ครอบครัว	
และด้านี้สุขภาพื่ของสมาชิกชมรมฯ	 คิดเป็นี้ร้อยละ	 52.50	 และปัญหาอุปสรรคท้�พื่บน้ี้อยท้�สุดค่อ 
เร่�องความรู้ความเข้าใจและทักษะในี้การส่งเสริมการม้ส่วนี้ร่วมของเจ้าหนี้้าท้�	คิดเป็นี้ร้อยละ	12.19
  จากการสัมภาษณี์ผู้เข้าร่วมโครงการถุึงปัญหาอุปสรรคท้�พื่บจากการเข้ามาม้ส่วนี้ร่วม 
ในี้โครงการ	STRONG	-	จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	สามารถุสรุปได้ดังนี้้�	

	 	 1)	การขาดงบประมาณีสนี้ับสนีุ้นี้ในี้การลงพื่่�นี้ท้�ของชมรม	STRONG	-	จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต 
 	 2)	ประชาชนี้ในี้พื่่�นี้ท้�	และสมาชิกชมรม	STRONG	-	จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริตบางส่วนี้ยังขาด
ความเช่�อมั�นี้ในี้กระบวนี้การทำงานี้ของสำนี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ในี้การร้องเร้ยนี้/แจ้งเบาะแสการทุจริต
	 	 3)	ขาดการกำกับติดตามการดำเนี้ินี้งานี้
	 	 4)	 โครงการ	STRONG	-	จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	ม้การกำหนี้ดผลผลิตของโครงการท้�เนี้้นี้ 
เชิงปริมาณีมากกว่าคุณีภาพื่	
	 	 5)	อัตรากำลังของเจ้าหนี้้าท้�สำนี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ประจำจังหวัด	ไม่เพื่้ยงพื่อ
	 	 6)	ประชาชนี้ยังขาดความรู้ความเข้าใจในี้การร้องเร้ยนี้/แจ้งเบาะแสการทุจริต	
	 	 นี้อกจากนี้้�	จากการสัมภาษณี์เจ้าหนี้้าท้�สำนี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ท้�รับผิดชอบโครงการถุึงปัญหา
อุปสรรคท้�พื่บจากการท้�ภาคประชาชนี้เข้ามาม้ส่วนี้ร่วมในี้โครงการ	สามารถุสรุปได้ดังนี้้�	
	 	 1)		การท้�สมาชิกชมรมบางคนี้ทำงานี้หลายหนี้้าท้�	 (สวมหมวกหลายใบ)	 ทำให้ไม่สามารถุ
เข้ามาม้ส่วนี้ร่วมในี้โครงการ	STRONG	-	จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริตได้อย่างเต็มท้�
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	 2)		การไมม่ค้า่ใชจ้า่ย	เงนิี้เดอ่นี้หรอ่คา่ตอบแทนี้ใหก้บัสมาชกิชมรม	ทำใหข้าดความสนี้ใจหร่อ
ไม่สามารถุเข้ามาม้ส่วนี้ร่วมได้อย่างเต็มท้�	
	 3)		การขาดแนี้วทางหร่อมาตรการท้�ชัดเจนี้เก้�ยวกับการคุ้มครองดูแลความปลอดภัย
	 4)		การท้�คนี้ในี้พื่่�นี้ท้�ยงัไมรู่จ้กัและไมท่ราบถุงึบทบาทหนี้า้ท้�ของชมรม	STRONG	-	จิตพื่อเพื่ย้ง
ต้านี้ทุจริต	ทำให้เป็นี้ปัญหาในี้เวลาท้�ชมรม	STRONG	-	จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	ลงพื่่�นี้ท้�เพื่่�อไปทำงานี้	
	 5)		ความไม่ชัดเจนี้ของบทบาทหนี้้าท้�ในี้การม้ส่วนี้ร่วมของสมาชิกชมรม		
	 6)	 	ไมม่ก้ารกำหนี้ดขอบเขตองค์ความรู้สำคัญท้�จำเป็นี้ต่อการดำเนิี้นี้งานี้ของชมรม	STRONG	
-	จติพื่อเพื่ย้งต้านี้ทุจริต	ทำให้การจัดอบรมให้ความรูแ้ก่สมาชิกชมรมในี้แต่ละจังหวัดไม่เป็นี้ไปในี้ทิศึทาง
เด้ยวกันี้
	 7)		คนี้ท้�เข้ามาม้ส่วนี้ร่วมและม้อุดมการณี์ในี้การต่อต้านี้การทุจริตอย่างจริงจังม้จำนี้วนี้นี้้อย		

 6.4 ผลการป้ระเมนิโคัรงการการมสีว่นรว่มของภาคัป้ระชาชนในการดำเนนิงานดา้นการป้อ้งกนั
การทุจริตกับโคัรงการ STRONG – จิตพอเพีย่งต้านทุจริต 
	 	 	 การประเมินี้โครงการ	STRONG	-	จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	โดยประยุกต์จากตัวแบบซื้ิปป์
โมเดล	(CIPP	Model)	ซื้ึ�งประกอบด้วย	ปัจจยัด้านี้บริบท	(Context)	ปัจจยันี้ำเขา้	(Input)	กระบวนี้การ	
(Process)		ผลผลติ	(Product)	และผลลัพื่ธ์	(Outcome)	พื่บว่า	ผลการประเมินี้ในี้ภาพื่รวมของโครงการ	
STRONG	-	จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริตอยู่ในี้ระดับมาก โดยม้ค่าเฉล้�ยอยู่ท้�	3.90	คะแนี้นี้	จากคะแนี้นี้เต็ม	5	
คะแนี้นี้	เม่�อพื่ิจารณีาเป็นี้รายด้านี้	พื่บว่า	ทุกด้านี้ม้ระดับผลการประเมินี้อยู่ในี้ระดับมาก	โดยด้านี้ท้�ม้
คา่เฉล้�ยมากท้�สดุ	คอ่	ด้านี้ผลผลิต	ค่าเฉล้�ย	4.09	รองลงมาคอ่	ด้านี้บริบท	ค่าเฉล้�ย	3.93	ด้านี้กระบวนี้การ	
ค่าเฉล้�ย	3.91	ด้านี้ผลลัพื่ธ์	ค่าเฉล้�ย	3.82	และด้านี้ท้�ม้ค่าเฉล้�ยนี้้อยท้�สุด	ค่อ	ด้านี้ปัจจัยนี้ำเข้า	ค่าเฉล้�ย	
3.76

แผนภ่มิที� 1 ผลการประเมินี้โครงการ	STRONG	-	จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	
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	 	 เม่�อพื่ิจารณีาผลการประเมินี้โครงการเป็นี้รายด้านี้	ได้แก่
   1) ด้านบริบท (Context: C) พื่บว่า	ในี้ภาพื่รวมม้ความเหมาะสมอยู่ในี้ระดับมาก โดยม้
ค่าเฉล้�ยอยู่ท้�	3.92	เม่�อพื่ิจารณีาเป็นี้รายข้อ	พื่บว่า	ทุกข้อม้ระดับความเหมาะสมอยู่ในี้ระดับมาก	ข้อท้�ม้
ค่าเฉล้�ยมากท้�สุด	 ค่อ	 ความเหมาะสมของวัตถุุประสงค์โครงการกับกลุ่มเป้าหมายค่าเฉล้�ย	 3.97	 
รองลงมา	 ค่อ	 ความเหมาะสมของวัตถุุประสงค์โครงการกับการดำเนี้ินี้โครงการ	 ค่าเฉล้�ย	 3.95	 และ 
ข้อท้�ม้ค่าเฉล้�ยนี้้อยท้�สุด	ค่อ	ความเหมาะสมของโครงการกับการแก้ไขปัญหาในี้พื่่�นี้ท้�	ค่าเฉล้�ย	3.88	
  2) ด้านปั้จจัย่นำเข้า (Input: I)	 พื่บว่า	 ในี้ภาพื่รวมม้ความเหมาะสมอยู่ในี้ระดับมาก  
โดยม้ค่าเฉล้�ยอยู่ท้�	3.76	เม่�อพื่ิจารณีาเป็นี้รายข้อ	พื่บว่า	ทุกข้อม้ระดับความเหมาะสมอยู่ในี้ระดับมาก	
ข้อท้�ม้ค่าเฉล้�ยมากท้�สุด	ค่อ	การสนี้ับสนีุ้นี้ข้อมูล/องค์ความรู้	 จากสำนี้ักงานี้	ป.ป.ช.	สามารถุนี้ำไปใช้
ประโยชนี้์และเพื่้ยงพื่อต่อการดำเนี้ินี้โครงการเพ่ื่�อบรรลุวัตถุุประสงค์	 ค่าเฉล้�ย	 3.98	 รองลงมา	 ค่อ	 

ความเหมาะสมของบุคลากรท้�เก้�ยวข้องกับการดำเนี้ินี้โครงการ	ค่าเฉล้�ย	3.90	และข้อท้�ม้ค่าเฉล้�ยนี้้อยท้�สุด 
ค่อ	 ความเหมาะสมของงบประมาณีท้�ได้รับจากโครงการเพ้ื่ยงพื่อต่อการดำเนิี้นี้งานี้ให้บรรลุเป้าหมาย
ตามวัตถุุประสงค์	ค่าเฉล้�ย	3.55	
  3) ด้านกระบวนการ (Process: P)	พื่บว่า	ในี้ภาพื่รวมม้ความเหมาะสมอยู่ในี้ระดับมาก 
โดยม้ค่าเฉล้�ยอยู่ท้�	3.91	เม่�อพื่ิจารณีาเป็นี้รายข้อ	พื่บว่า	ทุกข้อม้ระดับความเหมาะสมอยู่ในี้ระดับมาก	
ข้อท้�ม้ค่าเฉล้�ยมากท้�สุด	ค่อ	การดำเนี้ินี้โครงการตามแผนี้งานี้	ค่าเฉล้�ย	3.97	รองลงมาม้อยู่	2	ข้อ	ค่อ	
การวางแผนี้การดำเนี้ินี้งานี้อย่างเป็นี้ระบบ	 และการรายงานี้ผลการดำเนี้ินี้โครงการให้ผู้เก้�ยวข้อง 
รับทราบ	ค่าเฉล้�ย	3.92	และข้อท้�ม้ค่าเฉล้�ยนี้้อยท้�สุด	ค่อ	การใช้จ่ายงบประมาณี	ค่าเฉล้�ย	3.73	
  4) ด้านผลผลิต (Product: P)	พื่บว่า	 ในี้ภาพื่รวมม้ความสำเร็จอยู่ในี้ระดับมาก โดยม้ 

ค่าเฉล้�ยอยู่ท้�	4.09	เม่�อพื่ิจารณีาเป็นี้รายข้อ	พื่บว่า	ทุกข้อม้ระดับความเหมาะสมอยู่ในี้ระดับมาก	ข้อท้�ม้
ค่าเฉล้�ยมากท้�สุด	 ม้อยู่	 2	 ข้อ	 ค่อ	 ความรู้ความเข้าใจเร่�องการแยกแยะผลประโยชนี้์ส่วนี้ตัวและ 
ผลประโยชนี้์ส่วนี้รวม	 ความอายและความไม่ทนี้ต่อการทุจริต	 และความตระหนี้ักและละอายต่อ 
การทุจริตท้�เกิดขึ�นี้หลังจากการเข้าร่วมโครงการ	ค่าเฉล้�ย	4.13	และข้อท้�ม้ค่าเฉล้�ยนี้้อยท้�สุด	ค่อ	ความรู้
ความเข้าใจเร่�องจิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริตด้วยโมเดล	STRONG	ค่าเฉล้�ย	4.00	
  5) ด้านผลลัพธ์ (Outcome: O) พื่บว่า	 ในี้ภาพื่รวมม้การม้ส่วนี้ร่วมอยู่ในี้ระดับมาก  
โดยม้ค่าเฉล้�ยอยู่ท้�	3.82	เม่�อพื่ิจารณีาเป็นี้รายข้อ	พื่บว่า	ทุกข้อม้ระดับความเหมาะสมอยู่ในี้ระดับมาก	
ข้อท้�ม้ค่าเฉล้�ยมากท้�สุด	 ค่อ	 การม้ส่วนี้ร่วมในี้การสอดส่องดูแล	 เฝั้าระวังการทุจริตในี้ชุมชนี้ภายหลัง
จากเข้าร่วมโครงการ	ค่าเฉล้�ย	3.98	และข้อท้�ม้ค่าเฉล้�ยนี้้อยท้�สุด	ค่อ	การม้ส่วนี้ร่วมในี้การแจ้งเบาะแส
การทุจริตในี้ชุมชนี้ภายหลังจากเข้าร่วมโครงการ	ค่าเฉล้�ย	3.65
	 	 ในี้ส่วนี้ของการม้ส่วนี้ร่วมในี้การสอดส่องดูแล	 เฝ้ัาระวังการทุจริตในี้ชุมชนี้ภายหลังจาก 
เข้าร่วมโครงการไปแล้ว	พื่บว่า	ส่วนี้ใหญ่เป็นี้เร่�องตามมาตรการเฝั้าระวังของสำนี้ักงานี้	ป.ป.ช.	จำนี้วนี้	
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287	 คนี้	 คิดเป็นี้ร้อยละ	 89.69	 ได้แก่	 การรุกล�ำพ่ื่�นี้ท้�สาธารณีะ	 โครงการอาหารกลางวันี้	 และ 
อาหารเสริม	(นี้ม)	โรงเร้ยนี้	การเร้ยกรับทรัพื่ย์สินี้หร่อประโยชนี้์ตอบแทนี้เพื่่�อโอกาสในี้การเข้าเร้ยนี้ในี้
สถุานี้ศึกึษา	(แป๊ะเจ้�ยะ)	การจัดซ่ื้�อจัดจ้างเพื่่�อป้องกันี้และบรรเทาความเด่อดร้อนี้ของประชาชนี้ในี้พื่่�นี้ท้�
จากการแพื่ร่ระบาดของโรคติดเช่�อไวรัสโคโรนี้า	(โควิด-19)	นี้อกจากนี้้�	เป็นี้เร่�องอ่�นี้	ๆ	จำนี้วนี้	33	คนี้	
คิดเป็นี้ร้อยละ	 10.31	 ได้แก่	 การติดตามโครงการก่อสร้างโครงสร้างพื่่�นี้ฐานี้และระบบสาธารณีูปโภค	
นี้อกจากนี้้�	การจัดซื้่�อจัดจ้างอ่�นี้	ๆ	ตลอดจนี้การตรวจสอบการใช้อำนี้าจของเจ้าหนี้้าท้�รัฐ
	 	 สำหรับการม้ส่วนี้ร่วมในี้การแจ้งเบาะแสการทุจริตในี้ชุมชนี้ภายหลังจากเข้าร่วมโครงการแล้ว	
จากผู้ท้�เคยแจ้งเบาะแสการทุจริต	 จำนี้วนี้	 202	 คนี้	 พื่บว่า	 ส่วนี้ใหญ่เป็นี้เร่�องแจ้งเบาะแสทั�วไป	 
จำนี้วนี้	128	คนี้	คดิเปน็ี้รอ้ยละ	63.37	ไดแ้ก	่เร่�องการรกุล�ำพ่ื่�นี้ท้�สาธารณีะ	การเล่อกปฏิบิติัหร่อละเวน้ี้
การปฏิิบัตขิองเจา้หน้ี้าท้�รฐั	การยักยอกทรัพื่ย์สนิี้ของทางราชการ	การเรย้กรับสินี้บนี้	รถุบรรทุกนี้�ำหนัี้ก
เกินี้พื่ิกัดท้�กฎหมายกำหนี้ด	 รองลงมาค่อเร่�องเก้�ยวกับโครงการจัดซื้่�อจัดจ้าง	 จำนี้วนี้	 39	 คนี้	 คิดเป็นี้ 
ร้อยละ	19.31	ได้แก่	โครงการก่อสร้างโครงสร้างพื่่�นี้ฐานี้และระบบสาธารณีูปโภค	โครงการอาหารกลางวันี้ 
และอาหารเสริม	(นี้ม)	การจัดซื้่�อจัดจ้างเพื่่�อป้องกันี้และบรรเทาความเด่อดร้อนี้ของประชาชนี้ในี้พื่่�นี้ท้�
จากการแพื่ร่ระบาดของโรคติดเช่�อไวรัสโคโรนี้า	(โควิด-19)	นี้อกจากนี้้�	เป็นี้การจัดซื้่�อจัดจ้างอ่�นี้	ๆ	เช่นี้	
รถุประจำตำแหน่ี้ง	โดยมว้งเงินี้งบประมาณีโครงการ	(โดยประมาณี)	ตั�งแต่	40,000	บาท	จนี้ถึุง	80	ล้านี้
บาท	และเป็นี้การแจ้งเบาะแสโครงการอ่�นี้	ๆ	จำนี้วนี้	35	คนี้	คิดเป็นี้ร้อยละ	17.33	ในี้ส่วนี้ของช่อง
ทางการแจ้งเบาะแสการทุจริต	 พื่บว่า	 ส่วนี้ใหญ่แจ้งเบาะแสโดยการทำเป็นี้หนี้ังส่อ/จดหมาย	 จำนี้วนี้	
97	 คนี้	 คิดเป็นี้ร้อยละ	 47.10	 รองลงมาค่อ	 โทรศัึพื่ท์	 จำนี้วนี้	 96	 คนี้	 คิดเป็นี้ร้อยละ	 46.60	 และ 

ช่องทางท้�ม้การแจ้งเบาะแสการทุจริตนี้้อยท้�สุด	ค่อ	ช่องทางอ่�นี้	ๆ	เช่นี้	แอปพื่ลิเคชันี้	Facebook	line	แจ้งต่อ 
กรรมการชมรมและโค้ชในี้ชมรม	STRONG	–	จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	จำนี้วนี้	14	คนี้	คิดเป็นี้ร้อยละ	
7.00	ทั�งนี้้�	จากผู้ท้�เคยแจ้งเบาะแสการทุจริต	จำนี้วนี้	202	คนี้	พื่บว่า	ส่วนี้ใหญ่ได้รับการตอบสนี้องจาก
สำนี้กังานี้	ป.ป.ช.	จำนี้วนี้	144	คนี้	คิดเป็นี้รอ้ยละ	71.29	รองลงมาคอ่	ยงัไมไ่ดร้บัการตอบสนี้อง	จำนี้วนี้	
32	คนี้	คิดเป็นี้ร้อยละ	15.84	และได้รับการตอบสนี้องจากสำนี้ักงานี้	ป.ป.ท.	จำนี้วนี้	19	คนี้	คิดเป็นี้
ร้อยละ	9.41	และอ่�นี้	ๆ	เช่นี้	อยู่ระหว่างดำเนี้ินี้การส่งเร่�อง	หร่อไม่ได้ร้องกับสำนี้ักงานี้	ป.ป.ช.	จำนี้วนี้	
7	คนี้	คิดเป็นี้ร้อยละ	3.47
 	 สำหรบัการม้สว่นี้รว่มหลงัจากเขา้รว่มชมรม	STRONG	-	จติพื่อเพื่ย้งตา้นี้ทจุรติ	ในี้การเขา้รว่ม	 
กลุ่มเคร่อข่ายอ่�นี้เพื่่�อเป็นี้การขยายผลการป้องกันี้การทุจริตเชิงรุก	 พื่บว่า	 กลุ่มตัวอย่างส่วนี้ใหญ่ 
ม้การเข้าร่วมกลุ่มเคร่อข่ายอ่�นี้	จำนี้วนี้	246	คนี้	คิดเป็นี้ร้อยละ	77.88	โดยสมาชิก	1	คนี้	ม้การเข้าร่วม
กับกลุ่มเคร่อข่ายอ่�นี้เฉล้�ย	 2	 -	 3	 กลุ่ม	 ได้แก่	 กลุ่มอาสาสมัคร	 กลุ่มเคร่อข่ายนัี้กเร้ยนี้	 นัี้กศึึกษา	 
กลุม่เครอ่ขา่ยวชิาชพ้ื่	และกลุม่เฉพื่าะในี้พื่่�นี้ท้�	และกลุม่ตวัอยา่งท้�ไมม่ก้ารเขา้รว่มกลุม่เครอ่ขา่ยอ่�นี้	จำนี้วนี้ 
74	คนี้	คิดเป็นี้ร้อยละ	23.13	เช่นี้เด้ยวกับการสร้างความร่วมม่อกับองค์กรต่าง	ๆ	หร่อชมรมอ่�นี้	ๆ	ท้�ม้
วัตถุุประสงค์ในี้การต่อต้านี้การทุจริต	พื่บว่า	ชมรม	STRONG	-	จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริตท้�กลุ่มตัวอย่าง
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สังกัดส่วนี้ใหญ่ม้การสร้างความร่วมม่อกับองค์กรต่าง	 ๆ	 หร่อชมรมอ่�นี้	 ๆ	 จำนี้วนี้	 238	 คนี้	 คิดเป็นี้ 
ร้อยละ	 74.38	 ได้แก่	 คณีะกรรมการธรรมาภิบาลจังหวัด	 คณีะอนีุ้กรรมการจังหวัด	 คณีะทำงานี้ 
ศึูนี้ย์ประสานี้งานี้เคร่อข่ายภาคประชาสังคมในี้การต่อต้านี้การทุจริต	คณีะกรรมการการศึึกษาขั�นี้พื่่�นี้ฐานี้ 
หนี้่วยงานี้ของรัฐ	 สมาคม/มูลนิี้ธิ	 ภาคประชาสังคมและส่�อมวลชนี้	 ชมรมต่าง	 ๆ	 กองทุนี้	 ตลอดจนี้ 
การสร้างความร่วมม่อร่วมกันี้ในี้ชมรม	STRONG	–	จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	ทั�งในี้ระดับประเทศึ	ภูมิภาค	
และระดับจังหวัด	 และกลุ่มตัวอย่างท้�ไม่ได้ม้การสร้างความร่วมม่อกับองค์กรต่าง	 ๆ	 หร่อชมรมอ่�นี้	 ๆ	
จำนี้วนี้	37	คนี้	คิดเป็นี้ร้อยละ	11.56	ขณีะเด้ยวกันี้ก็ม้กลุ่มตัวอย่างไม่ทราบ	จำนี้วนี้	45	คนี้	คิดเป็นี้
ร้อยละ	14.06
	 	 นี้อกจากนี้้�	ในี้สว่นี้ของการขอรับการสนัี้บสนี้นุี้เงินี้ทนุี้ในี้การดำเนิี้นี้การจากกองทุนี้	ป.ป.ช.	
พื่บว่า	ชมรม	STRONG	–	จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริตท้�กลุ่มตัวอย่างสังกัดส่วนี้ใหญ่ม้การขอรับเงินี้สนี้ับสนีุ้นี้
จากกองทุนี้	ป.ป.ช.	จำนี้วนี้	134	คนี้	คิดเป็นี้ร้อยละ	41.88	โดยโครงการท้�ขอรับการสนี้ับสนีุ้นี้เงินี้ทุนี้
เป็นี้โครงการท้�จัดทำขึ�นี้เพื่่�อแก้ปัญหาการทุจริตในี้พื่่�นี้ท้�	 เช่นี้	 โครงการแก้ไขปัญหาการทุจริตในี้พื่่�นี้ท้�
จังหวัดเช้ยงราย	โครงการขยายเคร่อข่ายและพื่ัฒนี้าศึักยภาพื่เคร่อข่ายชมรม	STRONG	–	จิตพื่อเพื่้ยง
ตา้นี้ทุจรติจงัหวดัสระบรุ	้โครงการเสรมิสรา้งการมส่้วนี้ร่วม	การขยายเคร่อขา่ย	การเฝัา้ระวงั	และรณีรงค์
การตอ่ตา้นี้การทจุรติจงัหวดันี้า่นี้	และกลุม่ตวัอยา่งท้�ไมไ่ดข้อรบัเงนิี้สนี้บัสนี้นุี้จากกองทนุี้	ป.ป.ช.	จำนี้วนี้	
106	คนี้	คิดเป็นี้ร้อยละ	33.13	ขณีะเด้ยวกันี้ก็ม้กลุ่มตัวอย่างไม่ทราบ	จำนี้วนี้	80	คนี้	คิดเป็นี้ร้อยละ	
25.00	 

7. อภิป้ราย่ผลการศึกษา
	 การม้ส่วนี้ร่วมของภาคประชาชนี้ในี้โครงการ	STRONG	-	จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	ในี้ภาพื่รวม
และรายด้านี้มส่้วนี้รว่มอยูใ่นี้ระดับมากทั�งหมด	ทั�งนี้้�เป็นี้เพื่ราะการดำเนิี้นี้โครงการของสำนัี้กงานี้	ป.ป.ช.	
ประจำจังหวัดทั�วประเทศึม้รูปแบบและรายละเอ้ยดในี้การดำเนี้ินี้โครงการเด้ยวกันี้	 ไม่ว่าจะเป็นี้
วตัถุปุระสงคโ์ครงการ	กจิกรรม	วธิก้าร	ผลผลติ	ผลลพัื่ธ	์ตัวช้�วดั	ค่าเปา้หมาย	ระยะเวลา	และงบประมาณี	
ท้�ถุูกกำหนี้ดโดยสำนี้ักส่งเสริมและบูรณีาการการม้ส่วนี้ร่วมต้านี้ทุจริต	 ซึื้�งเป็นี้หนี้่วยงานี้หลักท้�รับ 
ผิดชอบโครงการในี้ภาพื่รวม	 จึงส่งผลให้การรับรู้ของผู้เข้าร่วมโครงการในี้แต่ละพ่ื่�นี้ท้�ไม่ได้แตกต่างกันี้

มากนี้ัก	นี้อกจากนี้้�	ก่อนี้ท้�จะม้โครงการ	STRONG	-	จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	สำนี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ประจำจังหวัด
ก็เคยม้การดำเนี้ินี้โครงการในี้ลักษณีะการส่งเสริมการม้ส่วนี้ร่วมของภาคประชาชนี้มาแล้ว	 ทำให้ 
เจ้าพื่นี้ักงานี้ป้องกันี้การทุจริตในี้แต่ละจังหวัดย่อมม้ประสบการณี์ในี้การจัดกิจกรรมส่งเสริมการม้ส่วนี้ร่วม
ของภาคประชาชนี้	 ซื้ึ�งจากประสบการณี์ดังกล่าว	 สามารถุนี้ำไปประยุกต์ใช้กับโครงการ	 STRONG	 -	 
จติพื่อเพื่ย้งตา้นี้ทจุรติไดเ้ปน็ี้อยา่งด	้อก้ทั�งประชาชนี้เริ�มตระหนี้กัและเลง็เหน็ี้ถุงึความสำคญัของปญัหา
การทุจริตเพื่ิ�มมากขึ�นี้	 ส่วนี้หนี้ึ�งเป็นี้ผลจากการดำเนี้ินี้งานี้ด้านี้การป้องกันี้การทุจริตของสำนี้ักงานี้	
ป.ป.ช.	ทั�งในี้ส่วนี้กลาง	และส่วนี้ภูมิภาค	(สำนี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ภาคและสำนี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ประจำจังหวัด)	
ท้�มุ่งเนี้้นี้การบูรณีาการการป้องกันี้และปราบปรามการทุจริตกับภาคส่วนี้ต่าง	 ๆ	 และดำเนิี้นี้การ 
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ขับเคล่�อนี้ตามยุทธศึาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันี้และปราบปรามการทุจริต	ตลอดจนี้การจัดทำแผนี้งานี้ 
โครงการ	กจิกรรมดา้นี้การปอ้งกนัี้การทจุรติ	ซึื้�งในี้สว่นี้ของโครงการ	STRONG	-	จติพื่อเพ้ื่ยงตา้นี้ทุจรติ
เป็นี้โครงการท้�มุ่งเน้ี้นี้การป้องกันี้การทุจริตเชิงรุกในี้การเสริมสร้างให้บุคคลและชุมชนี้ม้จิตพื่อเพื่้ยง 
ต้านี้ทุจริต	 จนี้เกิดเป็นี้วัฒนี้ธรรมต้านี้ทุจริต	 ม้กลุ่มเป้าหมายค่อ	 ภาคประชาชนี้	 โดยเปิดโอกาสให้ 
ภาคประชาชนี้เขา้มามส่้วนี้ร่วมและม้การจัดตั�งเป็นี้ชมรม	STRONG	-	จิตพื่อเพื่ย้งต้านี้ทุจริตขึ�นี้ในี้แต่ละ
จังหวัด	สอดคล้องกับงานี้วิจัยของนีุ้กูล	ชิ�นี้ฟัก,	วรลักษณี์	ลลิตศึศึิวิมล,	วุฒิชัย	สตันี้นี้๊อด	และ	ปณีิดา	
บัวทอง,	 (2559)	 ท้�ได้ศึึกษาเก้�ยวกับการม้ส่วนี้ร่วมของภาคประชาชนี้ในี้กรุงเทพื่มหานี้คร	 กรณี้ศึึกษา
เขตหนี้องแขมและเขตลาดกระบัง	 ในี้การป้องกันี้และปราบปรามการทุจริตของสำนัี้กงานี้	 ป.ป.ช.	 
ผลการศึึกษา	 พื่บว่า	 ภาพื่รวมการม้ส่วนี้ร่วมของภาคประชาชนี้อยู่ในี้ระดับมาก	 แต่อย่างไรก็ตาม	 

หากพื่ิจารณีาถุึงการม้ส่วนี้ร่วมของภาคประชาชนี้ในี้โครงการต่าง	 ๆ	 ของภาครัฐ	 ซื้ึ�งรวมถุึงโครงการ	 STRONG	 -  
จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริตด้วย	 จะเห็นี้ว่าส่วนี้ใหญ่เป็นี้การม้ส่วนี้ร่วมท้�กระทำภายใต้โครงการท้�ภาครัฐ 
เป็นี้ผู้กำหนี้ด	โดยม้บทสรุปในี้ทุกขบวนี้การ	และให้ประชาชนี้เข้ามาเร้ยนี้รู้	ยอมรับและปฏิิบัติตามเง่�อนี้ไข	
ซื้ึ�งอาจเปน็ี้จดุออ่นี้อยา่งหนี้ึ�งของหลกัการมส้ว่นี้รว่มท้�แทจ้รงิตามท้�จนิี้ตนี้า	สจุจานี้นัี้ท	์(2549)	ไดอ้ธบิาย
ไว้ว่า	การม้ส่วนี้ร่วมท้�แท้จริง	(Genuine	Participation)	เป็นี้การเปิดโอกาสให้ประชาชนี้เข้ามาม้ส่วนี้ร่วม
ในี้โครงการตั�งแต่เริ�มต้นี้จนี้กระทั�งจบโครงการ	 เริ�มตั�งแต่ร่วมศึึกษาปัญหาและความต้องการ	 
ร่วมหาวิธ้แก้ปัญหา	ร่วมวางนี้โยบายและแผนี้งานี้	ร่วมตัดสินี้ใจการใช้ทรัพื่ยากรท้�ม้อยู่และร่วมปฏิิบัติ
ตามแผนี้ท้�กำหนี้ดไว้	และร่วมประเมินี้ผลโครงการ		

	 ทั�งนี้้�	เม่�อพื่ิจารณีาเป็นี้รายด้านี้	พื่บว่า	ด้านี้ท้�ภาคประชาชนี้ม้ส่วนี้ร่วมมากท้�สุด	ค่อ	ด้านี้การม้
ส่วนี้ร่วมปฏิิบัติการ	รองลงมาค่อ	ด้านี้การม้ส่วนี้ร่วมตัดสินี้ใจ	ด้านี้การม้ส่วนี้ร่วมรับผลประโยชนี้์	และ
ด้านี้การม้ส่วนี้ร่วมประเมินี้ผล	ตามลำดับ	ซื้ึ�งทั�ง	 4	 ด้านี้	ม้ระดับการม้ส่วนี้ร่วมอยู่ในี้ระดับมากทั�งสิ�นี้						
สะท้อนี้ให้เห็นี้ว่า	ภาคประชาชนี้ไม่ได้สนี้ใจว่าจะเข้ามาม้ส่วนี้ร่วมในี้ด้านี้ใดมากกว่ากันี้	แต่ม้ความคาดหวัง
จากการเข้าร่วมโครงการว่า	 จะสามารถุม้ส่วนี้ช่วยในี้การตรวจสอบการทุจริตของหนี้่วยงานี้ภาครัฐ 
ในี้พื่่�นี้ท้�ไดอ้ยา่งไร	ตลอดจนี้การแจง้เบาะแสการทจุรติและเกบ็ขอ้มลูเพื่่�อลดภาระการทำงานี้ของหนี้ว่ยงานี้
ท้�ทำหนี้้าท้�ในี้การตรวจสอบการทุจริตให้สามารถุทำงานี้ได้อย่างรวดเร็วขึ�นี้		

8. ข้อเสนอแนะ
 จากการศึึกษาข้างต้นี้	 คณีะผู้วิจัยม้การจัดทำข้อเสนี้อแนี้ะ	 โดยพื่ิจารณีาประเด็นี้ท้�เก้�ยวข้อง
และจัดทำข้อเสนี้อแนี้ะในี้	2	ประเด็นี้	ค่อ	ข้อเสนี้อแนี้ะเชิงนี้โยบาย	และข้อเสนี้อแนี้ะในี้การศึึกษาครั�ง
ต่อไป	ดังนี้้�
 8.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโย่บาย่
    1)	การดำเนิี้นี้โครงการ	STRONG	-	จิตพื่อเพื่ย้งต้านี้ทุจริต	ในี้ปีตอ่	ๆ 	ไป	สำนัี้กงานี้	ป.ป.ช.	
ควรเปิดโอกาสให้ชมรม	STRONG	-	จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริตในี้แต่ละจังหวัด	ได้ม้ส่วนี้ร่วมในี้โครงการมากขึ�นี้
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ตั�งแต่เริ�มต้นี้จนี้กระทั�งจบโครงการ	 เริ�มตั�งแต่ร่วมศึึกษาปัญหาและความต้องการ	 ร่วมหาวิธ้แก้ปัญหา	
ร่วมวางนี้โยบายและแผนี้งานี้	การออกแบบกิจกรรม	 ร่วมตัดสินี้ใจการใช้ทรัพื่ยากรท้�ม้อยู่	 ร่วมปฏิิบัติ
ตามแผนี้ท้�กำหนี้ดไว	้และรว่มประเมนิี้ผลโครงการ	ทั�งนี้้�เพื่่�อเปน็ี้การเสริมสร้างความเขม้แขง็ใหแ้กช่มรม	
ซื้ึ�งปัจจุบันี้การดำเนี้ินี้โครงการเป็นี้การดำเนี้ินี้โครงการภายใต้ท้�ส่วนี้กลางเป็นี้ผู้กำหนี้ด	 ถุึงแม้ในี้ 
บางกิจกรรมจะมก้ารเปิดโอกาสให้ชมรมได้ม้ส่วนี้ร่วมในี้การตัดสินี้ใจออกแบบ/เล่อกดำเนี้ินี้กิจกรรมท้�
เหมาะสมกับบริบทในี้พื่่�นี้ท้�	 หร่อตามแนี้วทางท้�ชมรมเห็นี้ควรก็ตาม	 แต่ก็ยังไม่เป็นี้ไปตามหลักการ 
ม้ส่วนี้ร่วมอย่างแท้จริง	(Genuine	Participation)	

	 	 2)	จากผลการประเมินี้การม้ส่วนี้ร่วมของภาคประชาชนี้ในี้โครงการ	STRONG	-	จิตพื่อเพื่้ยง
ตา้นี้ทจุรติ	พื่บวา่	การมส้ว่นี้รว่มประเมนิี้ผลมค้ะแนี้นี้นี้อ้ยท้�สดุเม่�อเทย้บกบัการมส้ว่นี้รว่มในี้รปูแบบอ่�นี้	
ดังนี้ั�นี้	 สำนี้ักงานี้	 ป.ป.ช.	 ควรสนี้ับสนีุ้นี้และส่งเสริมให้ภาคประชาชนี้ได้ม้ส่วนี้ร่วมในี้การประเมินี้ผล 
มากขึ�นี้	 เช่นี้	การประเมินี้ผลโครงการในี้ภาพื่รวม	การประเมินี้การใช้จ่ายงบประมาณี	และการปฏิิบัติงานี้
ของเจ้าหนี้้าท้�และผู้เก้�ยวข้อง	
	 	 3)	สำนี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ควรสร้างความเช่�อมั�นี้ให้แก่ประชาชนี้ในี้การร้องเร้ยนี้/แจ้งเบาะแส
การทุจริตว่าข้อมูลท้�แจ้งไปจะถุูกเก็บไว้เป็นี้ความลับ	 และเร่�องท้�ร้องเร้ยนี้/แจ้งเบาะแสได้รับการตอบ
สนี้องอย่างรวดเร็ว	ซื้ึ�งจะส่งผลให้ประชาชนี้เกิดความไว้วางใจและกล้าท้�จะเข้ามาม้ส่วนี้ร่วมมากขึ�นี้	
	 	 4)	การดำเนี้ินี้โครงการ	STRONG	-	จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	ในี้ปีต่อ	ๆ	ไป	หากส่วนี้กลาง 
ยงัคงเป็นี้ผูก้ำหนี้ดรายละเอย้ดของโครงการโดยเฉพื่าะงบประมาณีท้�ใชใ้นี้การดำเนี้นิี้โครงการ	ควรพื่จิารณีา
วงเงินี้ท้�ใช้ในี้การดำเนี้ินี้โครงการให้เหมาะสมกับบริบทของพื่่�นี้ท้�	เช่นี้	ขนี้าดพื่่�นี้ท้�ของจังหวัด	และควร
เพื่ิ�มเติมรายการค่าใช้จ่ายอ่�นี้	ๆ	สำหรับใช้สอยในี้กิจกรรมต่าง	ๆ	ท้�นี้อกเหนี้่อจากกำหนี้ดไว้ในี้แผนี้งานี้
เม่�อม้ความจำเป็นี้	 เช่นี้	การลงพื่่�นี้ท้�	 หร่อการจัดอบรมบรรยายให้ความรู้แก่กลุ่มเป้าหมาย	อันี้จะเป็นี้ 
การเสริมประสิทธิภาพื่การทำงานี้ให้แก่ชมรม	STRONG	-	จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริตอ้กทางหนี้ึ�ง
	 	 5)	 สำนี้ักงานี้	 ป.ป.ช.	 ควรกำหนี้ดทิศึทางและบทบาทหนี้้าท้�ในี้การดำเนี้ินี้งานี้ของชมรม		
STRONG	–	จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	ไว้อย่างชัดเจนี้และเป็นี้ทางการ	เนี้่�องจากบางพื่่�นี้ท้�เนี้้นี้การส่งเสริม
ดา้นี้การป้องกันี้การทุจรติ	โดยเปน็ี้การให้ความรูกั้บประชาชนี้	หรอ่บางพื่่�นี้ท้�เนี้น้ี้การเฝ้ัาระวังหรอ่สอดส่อง
การดำเนี้ินี้โครงการต่าง	 ๆ	 ของหนี้่วยงานี้ภาครัฐ	 ส่งผลให้การดำเนี้ินี้งานี้ไม่เป็นี้ไปในี้ทิศึทางเด้ยวกันี้	
เม่�อบทบาทหนี้า้ท้�ของชมรมไมม่ค้วามชดัเจนี้	จงึทำใหเ้กดิปญัหาในี้กรณีท้้�ชมรมลงพื่่�นี้ท้�ไปในี้หนี้ว่ยงานี้
ภาครัฐ	เพื่่�อขอข้อมูลต่าง	ๆ	ซื้ึ�งอาจทำให้เจ้าหนี้้าท้�ในี้หนี้่วยงานี้เกิดความไม่พื่อใจได้	
	 	 6)	สำนี้ักงานี้	ป.ป.ช.	ประจำจังหวัด	อาจพื่ิจารณีาการจัดกิจกรรมในี้โครงการ	STRONG	-	 
จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	 ในี้บางกิจกรรมท้�สามารถุย่ดหยุ่นี้ได้	มาดำเนี้ินี้การในี้วันี้หยุดราชการ	 (วันี้เสาร์	 -	
อาทิตย์)	 แทนี้	 เพื่่�อให้ภาคประชาชนี้ท้�ม้ภาระด้านี้การประกอบอาช้พื่ในี้วันี้ธรรมดา	 สามารถุเข้ามาม้
ส่วนี้ร่วมในี้โครงการได้



การมีีส่่วนร่วมีของภาคประชาชนในการดำเนินงานด้านการป้องกันการทุุจริต
กับส่ำนักงาน ป.ป.ช.

101

	 	 7)	การดำเนี้ินี้โครงการ	STRONG	-	จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	ในี้แต่ละจังหวัด	เจ้าพื่นี้ักงานี้
ป้องกันี้การทุจริตควรม้การเปิดเผยการใช้จ่ายงบประมาณีในี้โครงการให้แก่คณีะกรรมการชมรม	 โค้ช	
ตลอดจนี้สมาชิกชมรมได้รับทราบ	 เพื่่�อให้เกิดการม้ส่วนี้ร่วมของภาคประชาชนี้ในี้การตรวจสอบ 
การใช้จ่ายงบประมาณีของโครงการ				
	 	 8)	 สำนี้ักงานี้	 ป.ป.ช.	 อาจพื่ิจารณีานี้ำค่าคะแนี้นี้ท้�ได้จากผลการศึึกษา	 เช่นี้	 ระดับการม้
ส่วนี้ร่วม	 หร่อผลการประเมินี้โครงการ	 ซื้ึ�งเป็นี้ข้อเท็จจริง	 ไปใช้กำหนี้ดเป็นี้ค่าพื่่�นี้ฐานี้	 (Baseline)	 
สำหรับกำหนี้ดเป็นี้ตัวช้�วัดในี้การวัดและประเมินี้ผลโครงการท้�ม้ลักษณีะคล้ายคลึงกันี้ในี้อนี้าคตได้

 8.2 ข้อเสนอแนะในการศึกษาคัรั�งต่อไป้ 
   เนี้่�องจากโครงการ	 STRONG	 -	 จิตพื่อเพื่้ยงต้านี้ทุจริต	 เป็นี้โครงการด้านี้การป้องกันี้ 
การทุจริตท้�สำนี้ักงานี้	 ป.ป.ช.	 ให้ความสำคัญและได้รับการจัดสรรงบประมาณีจำนี้วนี้มาก	 ซื้ึ�งม้ 

การดำเนี้ินี้งานี้ต่อเนี้่�องและครอบคลุมทั�วประเทศึมาตั�งแต่ปีงบประมาณี	พื่.ศึ.	2561	ม้กลุ่มเป้าหมายหลัก
ค่อภาคประชาชนี้	 เนี้้นี้การส่งเสริมและสนัี้บสนุี้นี้ให้ภาคประชาชนี้เข้ามาม้ส่วนี้ร่วมในี้การรณีรงค์ 
ใหค้วามรู	้ต่อตา้นี้	เฝัา้ระวัง	และแจง้เบาะแสการทุจรติ	ซื้ึ�งในี้แต่ละปีจะมก้ารประเมินี้ผลผลิต	(Output)	
และผลลัพื่ธ์	 (Outcome)	 ตามท้�กำหนี้ดไว้ในี้รายละเอ้ยดโครงการตามแผนี้ปฏิิบัติการและแผนี้ 
การใช้จ่ายงบประมาณีรายจ่ายประจำปีงบประมาณี	 (แบบ	นี้ย.1)	ดังนี้ั�นี้	 ในี้การวิจัยครั�งต่อไป	ควรม้ 
การศึึกษาอย่างละเอ้ยดถุึงผลลัพื่ธ	์	 (Outcome)	 และผลกระทบ	 (Impact)	 ของการดำเนี้ินี้โครงการ 
นี้ับตั�งแต่เริ�มดำเนี้ินี้โครงการ
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สำนี้ักงานี้คณีะกรรมการป้องกันี้และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ.	(2563ก).	รายงานผลักุารติดิตาม
 กุารปฏิบิัติัราชกุารตามแผนปฏิบิัติักุารแลัะแผนกุารใชง้บัประมาณรายจ่ายประจำปีงบัประมาณ 

พ.ศ. 2563 ข่องสำนักุงาน ป.ป.ช. ภัาค แลัะสำนักุงาน ป.ป.ช. ประจำจังหวัดิ ในเข่ตพื�นที�
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