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Abstract  
 The objectives of this research are :  (1)  study of types, nature of the cases, the 
operation procedure, and the timeframe of the suppression of corruption of the ONACC (2) 
assess the efficiency and effectiveness of the operating results in accordance with the 
mission of suppression of corruption of the ONACC, including problems and obstacles that 
occurred (3) provide recommendations for improvement of the operating system and other 
activities to increase the speed and efficiency of suppression of corruption operation under 
the timeframe specified by the law. This is a mixed-method research that was studied both 
qualitatively and quantitatively, from which the following information was collected: ( 1) 
Documents, research papers, and laws or regulations relevant to anti-corruption; ( 2) 
Statistical data on the timeframe of suppression of corruption operations since the Organic 
Act on Anti-Corruption B.E.  2561 (2018) came into force, as well as the results of internal 
bureaus operation in the ONACC, the results of legal proceedings after the NACC passed 
resolution of criminal offences in the fiscal year B.E. 2562-2563 (2019-2020), and (3) In-depth 
interview data and questionnaires from executives and officers who work on the suppression 
of corruption of the ONACC. The results of the study indicate that: 
 The suppression of corruption operation of the ONACC consists of 3 steps, which are 
examining an accusation, preliminary inspection, and inquiry process. The timeframe of 
performance for the aforementioned steps, found that the examining an accusation spend 
an average of 73.50 days per case, the preliminary inspection spend an average of 384.62 
days per case, and the inquiry process spend an average of 556.37 days per case. 

                                                           
 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของการวิจัย เรื่อง “โครงการประเมินกระบวนการและผลการปฏิบัติงานตามภารกิจด้านการปราบปราม
การทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช.” ส านักวิจัยและบริการวิชาการด้านการป้องกันและปราบปรามการทจุริต ส านักงาน ป.ป.ช. 
ซึ่งได้รับการจัดสรรเงินอุดหนุนเพื่อการวิจัยจากกองทุนส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 
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 Regarding the evaluation of the efficiency and effectiveness of the suppression of 
corruption operation of the ONACC, the results of an overall efficiency assessment 
demonstrated that it was at a level of moderate efficiency with an average score of 3.00 out 
of a full score of 5.  In addition, when considering each indicator as follows:  Indicator 1, 
"Assessment the performance of suppression of corruption operation according to the goals 
set forth in the action plan and annual budget expenditure plan" , it was found that the 
results of the 3 steps had an average score of 2.33 at the level of moderate efficiency. For 
the second indicator, " Assessment the performance of suppression of corruption operation 
of the ONACC in accordance with timeframe specified by the law" compared to the average 
timeframe in actual work, it was found that the overall evaluation of the total performance 
in all 3 steps had an average score of 3.67 at the level of high efficiency. According to the 
assessment of the effectiveness of the suppression of corruption operation of the ONACC, it 
was found that the suppression of corruption operation of the ONACC was at the level of 
highest effective as it had a score of 5, because the court had verdict of punishment as 
NACC passed resolutions that accused person found guilty, and there were less cases 
dismissed. 
 For the suppression of corruption operation of the ONACC, there were obstacles 
occurred in every step. The most were occurred in the process of examining of accusation, 
were the inquiry officers had an urgent preliminary inspection or inquiry, they had to cope 
with those aforementioned issues first. While in the preliminary inspection process, the most 
common problem was that the officers had to be responsible for numerous accusations, 
thus they were unable to operate within the timeframe specified by the law. For an inquiry 
process, the most common problem was the timeframe specified by the law inconsistent 
with the actual operating time. Therefore, it was unable to complete the process within the 
specified timeframe. 
 This research had recommendations for improving the speed and efficiency of 
operation to be more effective, such as amending the law to reduce operational procedures, 
determining the timeframe of an operation to be in accordance with the actual operation 
and the level of accusation difficulty, developing coordination with external agencies for the 
speedy submission of documentary evidences and for the benefit of preliminary inspection 
and inquiry process, etc. 
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บทคัดย่อ  
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือ (1) ศึกษาประเภท ลักษณะคดี ขั้นตอนการด าเนินงานและ
ระยะเวลาการปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. (2) ประเมินประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลของผลการด าเนินงานตามภารกิจด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. รวมทั้ง
ปัญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้น และ (3) จัดท าข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนาปรับปรุงระบบการปฏิบัติงานและ
การด าเนินการอ่ืน ๆ เพ่ือให้การปฏิบัติงานปราบปรามการทุจริตมีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากขึ้น
ภายใต้กรอบระยะเวลาการด าเนินการของกฎหมาย โดยเป็นการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed methods 
Research) ที่ศึกษาทั้งในเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ ซึ่งมีการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้ (1) เอกสาร งานวิจัย และ
กฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการปราบปรามการทุจริต (2) ข้อมูลเชิงสถิติเกี่ยวกับระยะเวลาที่ใช้ในการ
ด าเนินงานด้านปราบปรามการทุจริต ตั้งแต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เริ่มมีผลบังคับใช้ ข้อมูลผลการด าเนินงานของหน่วยงานภายในส านักงาน 
ป.ป.ช. และข้อมูลผลการด าเนินคดีหลังจากที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิด ทางอาญา 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2563 และ (3) ข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึกและแบบสอบถามจากผู้บริหารและ
เจ้าหน้าทีท่ีป่ฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. โดยผลการศึกษาพบว่า  
 การด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน ได้แก่ 
การตรวจรับค ากล่าวหา การตรวจสอบเบื้องต้น และการไต่สวน ส าหรับระยะเวลาที่ใช้ในการปฏิบัติงานตาม
ขั้นตอนข้างต้นพบว่า การตรวจรับค ากล่าวหาใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการด าเนินงานอยู่ที่ 73.50 วันต่อเรื่อง 
การตรวจสอบเบื้องต้นใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการด าเนินการ 384.62 วันต่อเรื่อง และการไต่สวนใช้ระยะเวลาเฉลี่ย
ในการด าเนินการ 556.37 วันต่อเรื่อง 
 การประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตของ
ส านักงาน ป.ป.ช. โดยผลการประเมินประสิทธิภาพในภาพรวมพบว่า อยู่ในระดับ มีประสิทธิภาพปานกลาง 
มีค่าคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.00 คะแนน จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน เมื่อพิจารณารายตัวชี้วัด ได้แก่ ตัวชี้วัดที่ 1 
“การประเมินผลการด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ในแผนปฏิบัติการและ
แผนการใช้งบประมาณรายจ่ายประจ าปี” พบว่า ผลการด าเนินงานในทั้ง 3 ขั้นตอน มีระดับค่าคะแนนเฉลี่ยอยู่
ที่ระดับ 2.33 อยู่ในระดับ มีประสิทธิภาพปานกลาง และตัวชี้วัดที่ 2 “การประเมินผลการด าเนินงานด้านการ
ปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ตามกรอบระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด” เทียบกับระยะเวลาเฉลี่ยที่ใช้
ในการปฏิบัติงานจริง พบว่า ในภาพรวมผลการด าเนินงานในทั้ง 3 ขั้นตอน มีระดับค่าคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่
ระดับ 3.67 อยู่ในระดับ มีประสิทธิภาพมาก ส าหรับการประเมินประสิทธิผลของการด าเนินงานด้านการ
ปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. พบว่า การด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตของ
ส านักงาน ป.ป.ช. มีประสิทธิผลอยู่ในระดับ มีประสิทธิผลมากที่สุด มีค่าคะแนนในระดับ 5 เนื่องจากศาลมีการ
พิพากษาลงโทษตามท่ีชี้มูล โดยมีการยกฟ้องเป็นส่วนน้อย  
 ในการด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. มีปัญหาอุปสรรคเกิดขึ้นในทุกขั้นตอน 
โดยในขั้นตอนการตรวจรับค ากล่าวหามีปัญหาที่พบมากที่สุด คือ การที่พนักงานไต่สวนมีเรื่องตรวจสอบ
เบื้องต้นหรือไต่สวนที่เร่งด่วน ท าให้ต้องไปด าเนินการในเรื่องดังกล่าวก่อน ในขั้นตอนการตรวจสอบเบื้องต้น
มีปัญหาที่พบมากที่สุดคือ เจ้าหน้าที่มีเรื่องกล่าวหาในความรับผิดชอบจ านวนมาก ท าให้ไม่สามารถด าเนินการ
ได้ตามกรอบเวลาที่กฎหมายก าหนด และขั้นตอนการไต่สวนมีปัญหาที่พบมากที่สุดคือ กรอบระยะเวลา 
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ตามกฎหมายไม่สอดคล้องกับระยะเวลาที่ใช้ในการปฏิบัติงานจริง ท าให้ไม่สามารถด าเนินการแล้วเสร็จตาม
ระยะเวลาดังกล่าวได้  
 งานวิจ ัยนี ้ได ้ม ีข ้อ เสนอแนะเพื ่อพ ัฒนาปรับปรุงการปฏ ิบ ัต ิงานให ้ม ีความรวดเร็วและ มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น เช่น การแก้ไขกฎหมายเพื่อลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน การก าหนดกรอบระยะเวลาใน
การปฏิบัติงานให้สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริง และระดับความยากง่ายของเรื่องกล่าวหา การพัฒนาการ
ประสานงานกับหน่วยงานภายนอกเพ่ือให้มีการส่งข้อมูลเอกสารหลักฐานด้วยความรวดเร็วและเพ่ือประโยชน์ต่อ
การด าเนินงานตรวจสอบเบื้องต้นและไต่สวน เป็นต้น  
 

ค าส าคัญ: ประเมินผล ภารกิจด้านการปราบปรามการทุจริต ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
             การทุจริตแห่งชาติ 
 
1. บทน า   
 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือที่เรียกโดยย่อว่า “คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.” เป็นองค์กรอิสระที่จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ต่อเนื่องมา
จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เพ่ือท าหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ให้ลดลงหรือหมดสิ้นไป โดยมีส านักงาน ป.ป.ช. เป็นหน่วยงานธุรการ ซึ่งใน การด าเนินการที่ผ่านมา 
พบว่ามีความล่าช้าในการด าเนินงาน โดยมีจ านวนเรื่องแล้วเสร็จน้อยกว่าเรื่องที่รับเข้ามาใหม่ ท าให้มีปริมาณคดี
ค้างสะสม ส่งผลกระทบต่อการอ านวยความยุติธรรม และอาจน าไปสู่ปัญหาผู้กระท าผิดหรือผู้ที่จะท าการทุจริต
ไม่มีความเกรงกลัวที่จะถูกลงโทษตามกฎหมายได้  (สมยศ กาสี, 2560, น. 3) เป็นเหตุให้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 234 ได้ก าหนดเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ที่จะต้องจัดให้มีมาตรการหรือแนวทางที่จะท าให้การปฏิบัติหน้าที่ด้านการไต่สวนการทุจริต ร่ ารวย
ผิดปกติ และการตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน มีประสิทธิภาพ เกิดความรวดเร็ว 
สุจริต และเที่ยงธรรม ส่งผลให้มีการก าหนดกรอบระยะเวลาในการปฏิบัติงานด้านปราบปรามการทุจริตไว้
ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 48 
โดยก าหนดระยะเวลาที่จะต้องไต่สวนและมีความเห็นหรือวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด ซึ่งต้องไม่เกิน 2 ปี นับแต่วันเริ่มด าเนินการไต่สวน โดยที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
อาจขยายระยะเวลาออกไปได้แต่ต้องไม่เกิน 3 ปี ซึ่งการก าหนดระยะเวลาดังกล่าวเพ่ือให้การด าเนินงาน
มีกรอบระยะเวลาที่ชัดเจนและรวดเร็ว อันจะท าให้การปราบปรามการทุจริตมีประสิทธิภาพมากข้ึน  
 ดังนั้น เพ่ือให้ส านักงาน ป.ป.ช. มีข้อมูลประกอบการพัฒนาปรับปรุงกระบวนงานในภารกิจด้านการ
ปราบปรามการทุจริต จึงมีการประเมินผลเพ่ือให้ทราบถึงผลการด าเนินงานตั้งแต่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เริ่มใช้บังคับ รวมถึงปัญหาอุปสรรค
ที่เกิดขึ้นในการด าเนินงาน เพ่ือประโยชน์ในการพัฒนาปรับปรุงการปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริตของ
ส านักงาน ป.ป.ช. ต่อไป   
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2. วัตถุประสงค์ของการศึกษา  
 2.1 เพ่ือศึกษาประเภท ลักษณะคดี ขั้นตอนการด าเนินงานและระยะเวลาการปฏิบัติงานด้านการ
ปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช.    
          2.2 เพ่ือประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลของผลการด าเนินงานตามภารกิจด้านการปราบปราม
การทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. รวมทั้งปัญหาอุปสรรคตามขั้นตอนและระยะเวลาที่ใช้ในการปฏิบัติงาน  

2.3 เพ่ือจัดท าข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนาปรับปรุงระบบการปฏิบัติงานและการด าเนินการอ่ืน ๆ เพ่ือให้
การปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริตมีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากขึ้นภายใต้กรอบระยะเวลา
การด าเนินการของกฎหมาย 

 
3. นิยามศัพท ์
 3.1 การปราบปรามการทุจริต หมายถึง การด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการตรวจรับค ากล่าวหา การตรวจสอบเบื้องต้น และการไต่สวนเจ้าพนักงานของรัฐที่ถูกกล่าวหาว่า
กระท าการทุจริต  
 3.2 การประเมินประสิทธิภาพ หมายถึง การประเมินกระบวนการและผลการด าเนินงานด้านการ
ปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. โดยพิจารณาจากผลการด าเนินงานที่เกิดขึ้นจริงของหน่วยงาน
เทียบกับเป้าหมายตามแผนปฏิบัติการและแผนการใช้งบประมาณรายจ่ายประจ าปี และพิจารณาจาก
ระยะเวลาเฉลี่ยที่ใช้ในการด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตที่เกิดขึ้นจริงเทียบกับระยะเวลา
การด าเนินงานตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
และระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ก าหนด แยกตามขั้นตอน
การด าเนินงาน ได้แก่ ขั้นตอนการตรวจรับค ากล่าวหา ขั้นตอนการตรวจสอบเบื้องต้น และข้ันตอนการไต่สวน  

3.3 การประเมินประสิทธิผล หมายถึง การประเมินผลความส าเร็จของการด าเนินคดีหลังจาก
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางอาญา โดยพิจารณาจากผลความส าเร็จของการด าเนินคดีอาญา
ทีศ่าลมีค าพิพากษาลงโทษ เทียบกับจ านวนคดีที่ศาลพิจารณาแล้วเสร็จ 

  
4. การทบทวนวรรณกรรม 
 คณะผู้วิจัยได้มีการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยสรุปได้ ดังนี้  
 4.1 แนวคิดเกี่ยวกับการประเมิน 
 การประเมินเป็นการวัดผลโดยเปรียบเทียบสิ่งที่ถูกประเมินกับเกณฑ์มาตรฐาน เพ่ือตัดสินคุณค่า 
ผลประโยชน์ และความคุ้มค่าที่ได้รับจากสิ่งที่ถูกประเมินนั้น ยุคสมัยของการประเมินเริ่มตั้งแต่ก่ อนปี ค.ศ. 
1900 และมีพัฒนาการอย่างต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน (ศุภามณ จันทร์สกุล, 2557) ซึ่งในปัจจุบันการประเมิน
ถูกน ามาใช้ทั้งหน่วยงานในภาครัฐและภาคเอกชน เพ่ือประโยชน์ในการพัฒนางานขององค์กรด้านต่าง ๆ หรือ
วางแผนการด าเนินงานขององค์กร เช่น การประเมินโครงการ การประเมินผลการด าเนินงานขององค์กร เป็นต้น 
 จากการศึกษาความหมายของการประเมินในภาษาอังกฤษ พบว่ามีการใช้ค า 2 ค าด้วยกัน ได้แก่ ค าว่า 
“Assessment” กับ “Evaluation” ซึ่งมีนักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายของการประเมินไว้ เช่น   
เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี (2548) กล่าวว่า ค า 2 ค าดังกล่าวมีความหมายที่ต ่างกัน กล่าวคือ ค าว ่า 
“Assessment” ซึ่งในภาษาไทยใช้ค าว่าการประเมิน หมายถึงกระบวนการของการรวบรวมข้อมูลให้เป็น
ระบบระเบียบเพื่อใช้เป็นแนวทางส าหรับน าไปสู่การตัดสินใจในชั้นประเมินผล ส่วนค าว่า “Evaluation” 
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ซึ่งในภาษาไทยใช้ค าว่าการประเมิน หมายถึงกระบวนการตัดสินคุณค่าของสิ่งใดสิ่งหนึ่งอย่างมีหลักเกณฑ์ 
นอกจากนี้ อนันต์ ทองศรี (ม.ป.ป.) กล่าวว่าทั้งสองค าดังกล่าวเป็นค าที่มีความหมายต่างกัน โดยค าว่า 
“Assessment” เป็นการประเมินเชิงเปรียบเทียบ ใช้เกณฑ์เชิงสัมพันธ์ (Relative Criteria) เช่น เทียบกับ
ผลการประเมินครั้งก่อน หรือเทียบกับเพ่ือนหรือกลุ่มใกล้เคียงกัน เป็นต้น ซึ่งค าว่า “Assessment” มักใช้
ในการประเมินผลสัมฤทธิ์ เช่น ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การประเมินตนเอง (Self Assessment) ส่วนค าว่า 
“Evaluation” เป็นการประเมินตัดสิน มีการก าหนดเกณฑ์ชัดเจน (Absolute Criteria) เช่น มีการก าหนดว่า
ได้คะแนนร้อยละ 80 ขึ้นไป อยู่ในระดับดี ได้คะแนนร้อยละ 60 – 79 อยู่ในระดับพอใช้ ได้คะแนนไม่ถึงร้อยละ 60 
อยู่ในระดับควรปรับปรุง เป็นต้น ซึ่งค าว่า “Evaluation” จะใช้กับการประเมินการด าเนินงานทั่ว ๆ ไป เช่น 
การประเมินโครงการ (Project Evaluation) การประเมินหลักสูตร (Curriculum Evaluation) เป็นต้น    
 4.2 แนวคิดเกี่ยวกับประสิทธิภาพและประสิทธิผล  
 เมื่อศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับประสิทธิภาพและประสิทธิผลพบว่า ค าว่า “ประสิทธิภาพ” เป็นค าที่มีการ
ใช้อย่างกว้างขวาง ไม่ว่าจะเป็นในหน่วยงานภาครัฐหรือภาคเอกชน โดยมีนักวิชาการให้ค าอธิบายความหมาย
ของประสิทธิภาพ (Efficiency) ไว้หลายท่าน เช่น อัครเดช ไม้จันทร์ (2560) กล่าวว่า ประสิทธิภาพ หมายถึง
การกระท ากิจกรรมใด ๆ ที่บรรลุผลตามที่ต้องการและตั้งเป้าหมายไว้ โดยสามารถประหยัดและลดการสูญเสีย
ของทรัพยากรต่าง ๆ ในการด าเนินกิจกรรมที่มุ่งผลิตผลลัพธ์ โดยมีสัดส่วนของต้นทุนหรือปัจจัยน าเข้าในการ
ลงทุนน้อยที ่ส ุด เพื ่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ที ่ก าหนดไว้  นอกจากนี ้ ว ีระพันธ์ เขมะนุเชษฐ์ (2560) ให้
ความหมายของประสิทธิภาพไว้ว่า ผลส าเร็จที่พิจารณาในแง่ของเศรษฐศาสตร์ ที่มีตัวบ่งชี้ ได้แก่ ความประหยัด 
หรือคุ้มค่า (ประหยัดต้นทุน ประหยัดทรัพยากร ประหยัดเวลา) ความทันเวลา และมีคุณภาพ เป็นต้น 
ดังนั้น กล่าวโดยสรุป “ประสิทธิภาพ” หมายถึง การด าเนินงานที่น าไปสู่ความส าเร็จของงาน โดยใช้ทรัพยากรที่มี
อยู่อย่างคุ้มค่า ท าให้ได้ผลการด าเนินงานตามเป้าหมาย และเสร็จทันเวลา  
 ส าหรับประสิทธิผลเป็นเครื่องมือหรือตัวบ่งชี้ในการตัดสินใจว่าการบริหารของหน่วยงานหรือองค์กร
ใดสามารถด าเนินงานจนบรรลุเป้าหมาย หรือวัตถุประสงค์ที่วางไว้ได้มากน้อยเพียงใด  โดยเป็นเรื่องเกี่ยวกับ
ผลที่ได้รับและผลส าเร็จของงาน มีความเกี่ยวพันกับผลงานที่องค์กรพึงประสงค์ (อาภรณ์ อ่อนคง, ม.ป.ป.) ซึ่งมี
นักวิชาการหลายท่านได้ให้ค าอธิบายความหมายของประสิทธิผล (Effiectiveness) ไว้ เช่น รุ่ง แก้วแดง และ ชัย
ณรงค์ สุวรรณสาร (2536) กล่าวว่า ประสิทธิผล หมายถึง ความส าเร็จของผลการปฏิบัติงานที่เป็นไปหรือ
บรรลุเป้าหมายและวัตถุประสงค์ขององค์การ หรือสมพงษ์ เกษมสิน  (2536) ให้ความหมายของ
ประสิทธิผลว่าหมายถึง การพิจารณาผลของการท างานที่ส าเร็จลุล่วงตามประสงค์หรือที่คาดหวังไว้เป็น
หลัก โดยเป็นเรื่องของการน าเอาผลงานที่ส าเร็จดังที่คาดหวังไว้มาพิจารณา  เป็นต้น ดังนั้น กล่าวโดยสรุป 
“ประสิทธิผล” หมายถึง การพิจารณาผลของการท างานที่บรรลุผลส าเร็จตามวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายที่ตั้งไว้  
 4.3 การด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช.  

ในส ่วนนี ้คณะผู ้ว ิจ ัย ได ้ท าการศ ึกษาการด าเน ิน งานด ้านการปราบปรามการท ุจริตข อง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้    

 4.3.1 ความเป็นมาและเจตนารมณ์ในการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน 
ป.ป.ช.  
  การทุจริตถือเป็นปัญหาส าคัญที่เกิดขึ้นในสังคมไทยมาเป็นเวลานาน ซึ่งส่งผลกระทบต่อการ
พัฒนาประเทศเป็นอย่างมาก โดยรัฐบาลต่างมีความพยายามในการปราบปรามการกระท าการทุจริตของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐให้หมดสิ้นไป โดยเริ่มมีการตั้งองค์กรเพ่ือการป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่เป็นรูปธรรม
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ในสมัยรัฐบาลนายสัญญา ธรรมศักดิ์ ที่มีการแต่งตั้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.) ขึ้น ต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 แต่พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ผ่านการ
พิจารณาในลักษณะที ่ค ่อนข้างรวบรัดและเร่งรีบ จึงก่อให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้หลายประการ  
(ส ุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ, 2547, น . 47 อ้างถึงใน ศริยา ห่านศรีสุข, 2558, น . 114) รวมทั้งการ
ด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ไม่ได้ท าให้ปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบลดน้อยลง แต่กลับมี
ความรุนแรงมากขึ้น วิธีการทุจริตมีความสลับซับซ้อนมากข้ึน มีวิธีความร่วมมือที่เป็นขบวนการ ทั้งเจ้าหน้าที่รัฐ
ระดับล่างจนถึงระดับสูง จึงมีแนวคิดที่จะสร้างกลไกในการปราบปรามการทุจริตให้มีประสิทธิภาพ มีความเป็นกลาง
และอิสระ  (นิตรา เพ่ิมทรัพย์ ลิ้มกาญจนาพันธุ์, 2560, น. 39) โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ก าหนดให้มีบทบัญญัติในส่วนที่ว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ซึ่งให้มีการจัดตั้ง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขึ้นเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีส านักงาน ป.ป.ช. เป็นหน่วยงานธุรการ ขึ้นตรง
ต่อประธานกรรมการ ป.ป.ช. และต่อมาได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 18 พฤศจิกายน 2542 เป็นผลให้
คณะกรรมการ ป.ป.ป. ถูกยุบเลิกไป และส านักงาน ป.ป.ป. ก็ได้ถูกโอนมาเป็นส านักงาน ป.ป.ช. นับตั้งแต่นั้นมา 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเป็นหน่วยงานหลักที่มีหน้าที่ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในประเทศไทย (ศริยา 
ห่านศรีสุข, 2558, น. 115) ซึ่งในภารกิจด้านการปราบปรามการทุจริต ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
อ านาจหน้าที่ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐในทุกระดับต าแหน่ง 
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรมหรือไม่ เพ่ือน าไปสู่การด าเนินคดีกับผู้ที่ทุจริตตามกฎหมาย จากนั้นในปี พ.ศ. 2550 มี
การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยยังคงบัญญัติให้มีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. เพ่ือท าหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต แต่ให้มีอ านาจหน้าที่ใน
การไต่สวนข้อเท็จจริงเฉพาะกรณีการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการซึ่งด ารง
ต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่าข้ึนไป  
  ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ยังคงให้ความส าคัญกับการ
ด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตอย่างต่อเนื่อง โดยได้ก าหนดเพ่ิมหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ให้มีการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน รวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกระดับต าแหน่ง  
กรณีมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงหรือกระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งในการยุติธรรม และต้องด าเนินการภายใต้กรอบระยะเวลา
ตามท่ีกฎหมายก าหนด เพ่ือให้การปราบปรามการทุจริตเป็นไปด้วยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ  
  ภายหลังได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 22 กรกฎาคม 2561 โดยได้ตราขึ้นให้สอดคล้องกับ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าว รวมทั้งมีบทบัญญัติให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีจ าเป็น          
จะมอบหมายให้หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ด าเนินการแทนในเรื่องที่มิใช่เป็นความผิดร้ายแรงหรือที่เป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งด ารงต าแหน่ง
ตั้งแต่ผู้อ านวยการระดับสูงหรือเทียบเท่าลงมาตามมาตรา 61 – 64 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
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ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 จึงกล่าวได้ว่า การบังคับใช้พระราชบัญญัติดังกล่าว
ส่งผลให้ส านักงาน ป.ป.ช. เป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่รับเรื่องกล่าวหาร้องเรียนการทุจริตของเจ้าพนักงานของรัฐ
ทุกระดับ โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเน้นการท าคดีทุจริตที่เป็นเรื่องส าคัญและเป็นความผิดร้ายแรง และ
จะต้องด าเนินงานภายใต้กรอบระยะเวลาตามที่กฎหมายก าหนดไว้ เพ่ือน าไปสู่การด าเนินคดีกับผู้ที่ทุจริตทั้ง
ทางอาญาและวินัยได้อย่างรวดเร็ว  
  4.3.2 หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช.   
        พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 28 และ มาตรา 142 ก าหนดหน้าที่และอ านาจที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริต ดังนี้  
   (1) หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
    (1.1) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจ
ปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 
   (1.2) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
    (1.3) ไต่สวนเพ่ือด าเนินคดีในฐานความผิดอ่ืนที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
ก าหนดหรือที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งนี้ในการด าเนินการ
ในส่วนที่เกี่ยวกับความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการเอง 
หรือมอบหมายให้หน่วยงานที่มีหน้าที่และอ านาจในการด าเนินการเป็นผู้ด าเนินการก็ได้ 
     (1.4) หน้าที่และอ านาจอ่ืนตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี ้หรือกฎหมายอื่น 
   (2) หน้าที่และอ านาจของส านักงาน ป.ป.ช.  
    (2.1) รับผิดชอบงานธุรการ และด าเนินการเพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. บรรลุ
ภารกิจและหน้าที่ตามท่ีก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ และกฎหมายอื่น 
     (2.2) อ านวยความสะดวก ประสานงาน ให้ความร่วมมือ ส่งเสริม และสนับสนุน
การปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และกรรมการ ป.ป.ช.  
     (2.3) ประสานงานและให้ความร่วมมือระหว่างประเทศเกี่ยวกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
     (2.4) ปฏิบัติการอ่ืนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย และตามที่กฎหมาย
บัญญัต ิ
 4.4 การด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช.   
  การด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน ได้แก่  
การตรวจรับค ากล่าวหา การตรวจสอบเบื้องต้น และการไต่สวน โดยมีการด าเนินงานและระยะเวลาในการ
ด าเนินงานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 และหลักเกณฑ์ของส านักงาน ป.ป.ช. 
เกี่ยวกับการตรวจรับค ากล่าวหา 
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 4.5 กรอบแนวคิดในการวิจัย  
 ในการศึกษาวิจัยนี้มุ่งเน้นศึกษาขั้นตอนการด าเนินงานและระยะเวลาการปฏิบัติงานด้านการ
ปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. รวมทั้งประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลของผลการ
ด าเนินงานตามภารกิจด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ปัญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้ นในการ
ปฏิบัติงาน อันจะน าไปสู่การมีข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนาปรับปรุงระบบการปฏิบัติงานและการด าเนินการอ่ืน ๆ 
เพ่ือให้การปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริตมีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากขึ้น ดังแผนภาพที่ 1 
 
แผนภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 

ประสิทธภิาพในการด าเนินงานดา้น
การปราบปรามการทุจริตของ
ส านักงาน ป.ป.ช. 
    - การด าเนินการตามกรอบ
ระยะเวลาทีก่ าหนด 
    - ผลการด าเนินการตามเป้าหมาย
ของแผนปฏิบัติการฯ 
 
 

ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนา
ปรับปรุงระบบการปฏิบัติงาน

ด้านการปราบปราม       
การทุจริตมีความรวดเร็วและ    

มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

งานด้านการปราบปรามการทุจริต
ของส านักงาน ป.ป.ช. 
 • การตรวจรบัค ากล่าวหา 
   - ขั้นตอนการด าเนินงาน 
   - ระยะเวลา 
   - ปัญหาอุปสรรค 
• การตรวจสอบเบื้องต้น  
   - ขั้นตอนการด าเนินงาน 
   - ระยะเวลา 
   - ปัญหาอุปสรรค 
•  การไตส่วน 
   - ขั้นตอนการด าเนินงาน 
   - ระยะเวลา 
   - ปัญหาอุปสรรค   

ประสิทธิผลในการด าเนินงานด้าน
การปราบปรามการทุจริตของ
ส านักงาน ป.ป.ช.  
    - ผลการด าเนินคดีหลังจากที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูล
ความผิดทางอาญา  
 
 

คดีที่ชี้มูลความผิดโดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
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5. วิธีการด าเนินการวิจัย  
 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed methods Research) โดยเป็นการวิจัยแบบขั้นตอนเชิง
ส ารวจ (Exploratory Sequential Design) ที่แบ่งเป็น 2 ขั้นตอน ช่วงแรกเป็นการวิจัยเพ่ือส ารวจข้อมูลโดยใช้
การวิจัยเชิงคุณภาพ และน าผลมาต่อด้วยการวิจัยเชิงปริมาณ ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้  
 5.1 การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 
  (1) วัตถุประสงค์ของการวิจัยเชิงคุณภาพ เป็นการศึกษาข้อมูลจากเอกสารเพ่ือให้ทราบถึง
แนวคิดของการประเมิน แนวคิดเกี่ยวกับประสิทธิภาพและประสิทธิผล การด าเนินงานด้านการปราบปรามการ
ทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. ประกอบกับ การสัมภาษณ์เชิงลึกเพื่อให้ได้ข้อมูล
ขั้นตอนการด าเนินงานและระยะเวลาการปฏิบัติงาน ปัญหาอุปสรรคในการด าเนินงาน และข้อเสนอแนะเพ่ือ
พัฒนาปรับปรุงระบบการปฏิบัติงานให้มีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากขึ้น จากนั้นน าข้อมูลที่ได้จาก
การศึกษาเอกสารและการสัมภาษณ์เชิงลึกมาประมวลและจัดท าเป็นข้อค าถามในแบบสอบถาม เพ่ือสอบถามกลุ่ม
ตัวอย่างเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ทั้งในส่วนกลางและส่วน
ภูมิภาค 
  (2) ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) เพ่ือการด าเนินการสัมภาษณ์เชิงลึก ซึ่งใช้วิธีการ
เจาะจงผู้ให้ข้อมูลส าคัญที่เป็นบุคลากรของส านักงาน ป.ป.ช. รวมทั้งสิ้น 22 คน ประกอบด้วย (1) รองเลขาธิการ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ก ากับดูแลภารกิจการปราบปรามการทุจริต 
จ านวน 2 คน และ (2) เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริตระดับช านาญการขึ้นไป  
ทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค จ านวน 20 คน  
  (3) เครื่องมือที ่ใช้ในการวิจัย  ใช้แบบสัมภาษณ์เชิงลึก ประกอบด้วยข้อค าถาม 5 ส่วน 
ได้แก่ (3.1) ข้อค าถามส่วนบุคคลของผู้ให้สัมภาษณ์ (3.2) ขั้นตอนการด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริต
ของส านักงาน ป.ป.ช. (3.3) ระยะเวลาในการด าเนินงานในแต่ละขั้นตอน (3.4) ปัญหาอุปสรรคในการด าเนินงาน 
และ (3.5) ข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนาปรับปรุงการปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช.  
  (4) การเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย การศึกษาข้อมูลจากเอกสาร (Documentary 
Study) เป็นการเก็บข้อมูลในลักษณะข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) จากหนังสือ เอกสารงานวิชาการต่าง ๆ 
และกฎหมาย ระเบียบ ประกาศและข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกับการปราบปรามการทุจริต และ การสัมภาษณ์เชิง
ลึก (In-depth Interview) จากผู้บริหารส านักงาน ป.ป.ช. และเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการ
ทุจริต  
  (5) การวิเคราะห์ข้อมูล ประกอบด้วย ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาเอกสาร ใช้วิธีการวิเคราะห์  
เชิงเนื้อหา (Content Analysis) และ ข้อมูลที่ ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก ใช้วิธีการวิ เคราะห์แบบอุปนัย 
(Analytic Analysis)  
 5.2 การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) 
  (1) วัตถุประสงค์ของการวิจัยเชิงปริมาณ เป็นการศึกษาข้อมูลเชิงสถิติเกี่ยวกับระยะเวลาที่ใช้
ในการด าเนินงานด้านปราบปรามการทุจริต ตั้งแต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เริ่มมีผลบังคับใช้ ข้อมูลผลการด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตของ
หน่วยงานภายในส านักงาน ป.ป.ช. และข้อมูลผลการด าเนินคดีหลังจากที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูล
ความผิดทางอาญา ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2563 เพ่ือน ามาประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
ของการด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. รวมถึงการศึกษาข้อมูลจากแบบสอบถาม
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เพ่ือทราบถึงปัญหาอุปสรรคในการด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. และ
ข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนาปรับปรุงระบบการปฏิบัติงานให้มีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากขึ้น  
  (2) ประชากรที่ใช้ ในการวิจัยครั้งนี้  ได้แก่ ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ที่
ปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริตทั้งในส านักบริหารงานกลาง ส านักไต่สวนในส่วนกลาง ส านักงาน ป.ป.ช. 
ภาค 1 – 9 และ ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 76 จังหวัด รวม 94 หน่วยงาน รวมทั้งสิ้น 846 คน  
  (3) กลุ่มตัวอย่าง ด าเนินการค านวณขนาดตัวอย่างตามสูตรการค านวณตามตารางแสดง
จ านวนประชากรและจ านวนกลุ่มตัวอย่างของ Krejcie and Morgan (1970) โดยก าหนดค่าความเชื่อมั่นที่ระดับ 
95% (α= 0.05) ได้จ านวนกลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 264 คน โดยคณะผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างเพ่ือตอบ
แบบสอบถามด้วยการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple Random Sampling) จากผู้บริหารและเจ้าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติงานจากส านักที่ปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริตส่วนกลางและส่วนภูมิภาค รวม 94 หน่วยงาน 
หน่วยงานละ 3 คน รวมทั้งสิ้น 282 คน  
  (4) เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาในครั้งนี้  ผู้วิจัยใช้การเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถาม 
(Questionnaire) ส าหรับใช้เก็บข้อมูลจากผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานจากส านักที่ปฏิบัติงานด้านการ
ปราบปรามการทุจริต โดยน าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์มาประมวลและจัดท าเป็นข้อค าถามในแบบสอบถาม 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือจัดล าดับข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาอุปสรรคในการด าเนินงานตามภารกิจด้านการปราบปราม
การทุจริต และข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนาปรับปรุงระบบการปฏิบัติงานและการด าเนินการอื่น ๆ เพื่อให้
การปฏิบัติงานปราบปรามการทุจริตมีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากข้ึน ซึ่งแบบสอบถามเป็นข้อค าถาม
ปลายปิด ที่เป็นมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ และเป็นไปตามของหลักเกณฑ์ของลิเคิร์ท (Likert Scale)   
  (5) การประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการด าเนินงานด้านการปราบปรามการ
ทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. คณะผู้วิจัยได้ก าหนดตัวชี้วัดในการประเมินประสิทธิภาพประกอบด้วย 2 ตัวชี้วัด 
ได้แก่ ตัวชี้วัดที่ 1 “การประเมินผลการด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ตาม
เป้าหมายที่ก าหนดไว้ในแผนปฏิบัติการและแผนการใช้งบประมาณรายจ่ายประจ าปี” และ ตัวชี้วัดที่ 2 “การ
ประเมินผลการด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ตามกรอบระยะเวลาที่กฎหมาย
ก าหนด” และการประเมินประสิทธิผล ประกอบด้วย 1 ตัวชี้วัด คือ ความส าเร็จของการด าเนินคดีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางอาญาในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2563   
  (6) การเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย ข้อมูลจากแบบสอบถามที่เก็บรวบรวมจากผู้บริหาร
และเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานจากส านักที่ปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริต รวมถึงข้อมูลเชิงสถิติเกี่ยวกับ
ระยะเวลาที่ใช้ในการด าเนินงานด้านปราบปรามการทุจริต ตั้งแต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เริ่มมีผลบังคับใช้ ข้อมูลผลการด าเนินงานด้านการปราบปราม
การทุจริตของหน่วยงานภายในส านักงาน ป.ป.ช. ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2563 และข้อมูลผลการ
ด าเนินคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางอาญาในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2563 ซึ่งเก็บ
รวบรวมจากหน่วยงานภายในส านักงาน ป.ป.ช. เพ่ือน ามาประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการ
ด าเนินงานตามภารกิจด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช.  
  (7) การวิเคราะห์ข้อมูล ประกอบด้วย (1) ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถาม ใช้การวิเคราะห์โดยใช้
ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) (2) ข้อมูลในการประเมินประสิทธิภาพ 
ใช้การวิเคราะห์จากผลการด าเนินการงานด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ที่เกิดขึ้นจริง 
เทียบกับเป้าหมายที่ก าหนดไว้ในแผนปฏิบัติการและแผนการใช้งบประมาณรายจ่ายประจ าปี แยกตามขั้นตอน
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การด าเนินงาน และ ระยะเวลาเฉลี่ยที่ใช้ในการด าเนินงานที่เกิดขึ ้นจริง เทียบกับกรอบระยะเวลาการ
ด าเนินงานตามที่กฎหมายก าหนด แยกตามขั้นตอนการด าเนินงาน ซึ่งในการค านวณหาประสิทธิภาพใน
แต่ละตัวชี้วัดจะใช้วิธีค านวณจากการน าผลการด าเนินงานในแต่ละขั้ นตอนมาเทียบกับเกณฑ์ที่ใช้ใน
การประเมินเพื่อหาระดับค่าคะแนนแล้วน าผลค่าคะแนนที่ได้ในแต่ละขั้นตอนมาค านวณเป็นค่าเฉลี่ยใน
ภาพรวมของตัวชี้วัด ส่วนการค านวณประสิทธิภาพในภาพรวม ใช้วิธีค านวณจากการน าค่าคะแนนของแต่ละ
ตัวชี้วัดเพ่ือมาหาค่าเฉลี่ย แล้วน าค่าคะแนนที่ได้มาแปลผล และ (3) การประเมินประสิทธิผล ใช้การวิเคราะห์
จากผลการด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตของส าน ักงาน ป.ป.ช. โดยพิจารณา จากผล
ความส าเร็จของการด าเนินคดีอาญาที่ศาลมีค าพิพากษาลงโทษ เทียบกับจ านวนคดีที่ศาลพิจารณาแล้วเสร็จ 
ซึ่งในการค านวณหาประสิทธิผลของการด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. 
ใช้วิธีค านวณจากผลการด าเนินคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางอาญาในปีงบประมาณ พ.ศ. 
2562 - 2563 เพ่ือหาค่าเฉลี่ยแล้วน าค่าคะแนนที่ได้มาแปลผล 
 
6. ผลการศึกษา 

จากการศึกษาวิจัยเรื่อง “โครงการประเมินกระบวนการและผลการปฏิบัติงานด้านการปราบปราม
การทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช.” มีผลการศึกษา ดังนี้  

6.1 ข้อมูลส่วนบุคคล  
คณะผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานด้านการ ปราบปรามการทุจริต

ภายในส านักงาน ป.ป.ช. ทั้งจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและแบบสอบถาม ซึ่ง ในการสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่า 
ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ด ารงต าแหน่งพนักงานไต่สวนระดับกลาง ร้อยละ 66.67 รองลงมาคือ ต าแหน่ง
พนักงานไต่สวนระดับสูง ร้อยละ 19.05 ต าแหน่งผู้บริหารส านักงาน ป.ป.ช. ร้อยละ 9.52 และ ต าแหน่ง
ผู้อ านวยการกลุ่ม ร้อยละ 4.76  

ในส่วนของกลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามพบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ร้อยละ 65.54 และเพศ
หญิง รอ้ยละ 34.46 โดยอายุของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่ในช่วงระหว่าง 30 – 39 ปี ร้อยละ 54.05 รองลงมา
มีอายุระหว่าง 40 – 49 ปี ร้อยละ 35.81 ด้านการศึกษาพบว่า ส่วนใหญ่มีระดับการศึกษา คือ ปริญญาโท 
สาขานิติศาสตร์ ร้อยละ 55.41 รองลงมาคือ ระดับปริญญาตรี สาขานิติศาสตร์ และเนติบัณฑิต ร้อยละ 43.92 
ส่วนต าแหน่งพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นผู้ด ารงต าแหน่งพนักงานไต่สวนระดับกลาง     ร้อยละ 62.84 
รองลงมาคือ ต าแหน่งผู้อ านวยการส านัก (ร้อยละ 11.49) และพนักงานไต่สวนระดับต้น (ร้อยละ 11.49) 
เท่ากัน และกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีประสบการณ์การท างานมาแล้วมากกว่า 6 ปีขึ้นไป – 9 ปี ร้อยละ 36.49 
รองลงมาคือ มีประสบการณ์การท างาน มากกว่า 9 ปีขึ้นไป – 12 ปี ร้อยละ 20.27  

6.2 ผลการศึกษาเกี่ยวกับประเภท ลักษณะคดี ขั้นตอนการด าเนินงานและระยะเวลาการปฏิบัติงาน
ด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช.  
  จากการศึกษาวิจัยปรากฏผลการศึกษาในประเด็นต่าง ๆ ดังนี้  
  6.2.1 ผลการศึกษาประเภท ลักษณะคดี  
  จากการศึกษาข้อมูลในระบบสารสนเทศของส านักงาน ป.ป.ช. พบว่า การด าเนินงานด้านการ
ปราบปรามการทุจริตมีการจ าแนกเรื่องกล่าวหาร้องเรียนออกเป็น 20 ประเภท ประกอบด้วย (1) ที่ดิน          
(2) การเกษตร (3) การชลประทานและบริหารจัดการทรัพยากรน้ า  (4) กระบวนการยุติธรรม (5) กิจการ
ระหว่างประเทศ (6) การศึกษา ศาสนา และศิลปวัฒนธรรม (7) กิจการโทรคมนาคม เทคโนโลยีสารสนเทศ
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และการสื่อสาร (8) กิจการคมนาคมและการขนส่ง (9) การท่องเที่ยวและกีฬา (10) ความมั่นคงและการดูแล
ความสงบสุขเรียบร้อยของบ้านเมือง (11) การพัฒนาคุณภาพชีวิต (12) สาธารณูปโภค และโครงสร้างพ้ืนฐาน 
(13) ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (14) แรงงานและการค้ามนุษย์ (15) การเงินและธนาคาร           
(16) สาธารณสุขและการบริการด้านสุขภาพ (17) กิจการพลังงาน (18) การบริหารงานบุคคล (การบรรจุ/
แต่งตั้ง/เลื่อนต าแหน่ง/โยกย้าย/ลงโทษวินัย) (19) อุตสาหกรรม และ (20) การร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ  
  ส าหรับลักษณะคดีนั้นท าการศึกษาจากการจ าแนกเรื่องกล่าวหาตามลักษณะความผิดที่มีการ
ก าหนดในระบบสารสนเทศของส านักงาน ป.ป.ช. ในภารกิจงานด้านการปราบปรามการทุจริต โดยแบ่งเป็น 9 
ลักษณะ ได้แก่ (1) ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือโดยทุจริต (2) ใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่
โดยมิชอบหรือโดยทุจริต (3) เรียกรับสินบน ให้/ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐ (4) จัดซื้อจัดจ้าง (5) การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม (6) จงใจ
ปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย (7) ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง (8) การจัดท าโครงการหรืออนุมัติหรือจัดสรรงบประมาณอันเป็นการ
ฝ่าฝืนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 114 และ (9) เจ้าพนักงานยักยอกทรัพย์ 
  6.2.2 ผลการศึกษาเกี่ยวกับขั้นตอนการด าเนินงานและระยะเวลาการปฏิบัติงานด้านการ
ปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช.  
  การด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน 
ได้แก่ ขั้นตอนการตรวจรับค ากล่าวหา ขั้นตอนการตรวจสอบเบื้องต้น และขั้นตอนการไต่สวน ซึ่งจาก
การศึกษาขั้นตอนและระยะเวลาด าเนินการด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. มีผลการศึกษา
สรุปได ้ดังนี้  
   6.2.2.1 ขั้นตอนการตรวจรับค ากล่าวหา   
  การตรวจรับค ากล่าวหาเป็นขั้นตอนในการกลั่นกรองค ากล่าวหาว่าอยู่ในหน้าที่
และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช./เป็นเรื่องต้องห้ามรับไว้ตามที่กฎหมายก าหนด/ค ากล่าวหามีรายละเอียด
เพียงพอหรือไม่/เป็นเรื่องความผิดร้ายแรงหรือไม่ เป็นต้น โดยการตรวจรับค ากล่าวหาในส่วนกลางนั้น ในกรณีที่
ค ากล่าวหามีรายละเอียดเพียงพอ ส านักบริหารงานกลางจะท าการตรวจสอบเรื่องซ้ าแล้วส่งให้ส านักไต่สวน
การทุจริตที่มีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบ ด าเนินการให้ความเห็นและส่งกลับมายังส านักบริหารงานกลาง  
ในส่วนภูมิภาคจะเป็นหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด เป็นผู้ด าเนินการตรวจสอบเรื่องซ้ าและ
มอบหมายพนักงานเจ้าหน้าที่ท าการตรวจรับค ากล่าวหา พร้อมเสนอความเห็นต่อผู้บังคับบัญชาเพ่ือพิจารณาตาม
หลักเกณฑ์การตรวจรับค ากล่าวหาของส านักงาน ป.ป.ช. ซึ่งในการตรวจรับค ากล่ าวหา ส านักที่เกี่ยวข้องจะ
เสนอความเห็นได้เป็น 4 กรณี ได้แก่ (1) ส่งรวมเรื่องซ้ า ในกรณีที่เคยมีการร้องเรียนมาก่อนแล้ว (2) เห็นควร
รับไว้ด าเนินการเอง (3) ส่งหรือมอบหมายหน่วยงานอ่ืนด าเนินการตามมาตรา 61 – 64 และ (4) ไม่รับค ากล่าวหาไว้
พิจารณา ทั้งนี้ในกรณีค ากล่าวหามีชื่อและที่อยู่ของผู้กล่าวหา หากมีรายละเอียดไม่เพียงพอหรือไม่มีชื่อและ
ต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหา จะต้องขอทราบรายละเอียดจากผู้กล่าวหาเพ่ิมเติม ก่อนที่จะท าความเห็นเสนอ
ผู้บังคับบัญชาตามหลักเกณฑ์ของส านักงาน ป.ป.ช. ต่อไป ส่วนกรณีบัตรสนเท่ห์ เว็บไซต์ และเบาะแสที่อยู่ใน
ความรับผิดชอบของส่วนกลาง ส านักบริหารงานกลางจะเป็นผู้รับผิดชอบ และในส่วนภูมิภาค ส านักงาน 
ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดจะเป็นผู้รับผิดชอบการตรวจรับบัตรสนเท่ห์ เว็บไซต์ แจ้งเบาะแสที่อยู่ภายในเขตจังหวัด 
เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชาแล้ว  หากเห็นว่ามีรายละเอียดและพฤติการณ์
ไม่เพียงพอต่อการพิจารณาว่าจะรับไว้ด าเนินการหรือไม่ จะท าการตรวจสอบเบื้องต้นเพ่ิมเติม เพ่ือให้ได้
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ข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่ชัดเจนยิ่งขึ้น แล้วเสนอคณะอนุกรรมการกลั่นกรองเรื่องกล่าวหาพิจารณา 
ซึ่งผลการพิจารณาอาจจะมีได้ 4 แนวทาง ได้แก่ (1) รับไว้ด าเนินการเอง ก็จะไปสู่การออกเลขด าและ
ด าเนินการตามขั้นตอนตรวจสอบเบื้องต้นต่อไป (2) ไม่รับไว้พิจารณา ก็จะน าเสนอกรรมการ ป.ป.ช. ที่ ได้รับ
มอบหมายให้ก ากับดูแล พิจารณามีค าสั่งไม่รับไว้พิจารณา (3) ส่งหน่วยงานอ่ืนด าเนินการตามมาตรา 62 – 64           
ส านักบริหารงานกลางจะรวบรวมค ากล่าวหาจากระบบ PESCA เพ่ือน าเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา 
และ (4) มีมติให้ด าเนินการตรวจสอบเพิ่มเติม  
  ส าหรับระยะเวลาในการตรวจรับค ากล่าวหานั้น ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มีการก าหนดระยะเวลาที่เกี่ยวข้องกับ
การตรวจรับค ากล่าวหาไว้ โดยก าหนดเฉพาะในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเรื่องให้พนักงานสอบสวน 
(มาตรา 61) หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการ (มาตรา 62) ต้องส่งเรื่องภายใน 30 วันนับแต่วันที่ส านักงาน 
ป.ป.ช. ได้รับเรื่อง แต่ไม่มีการก าหนดเวลาในการด าเนินการกับเรื่องในลักษณะอ่ืน ๆ ที่ว่าจะต้องด าเนินการภายใน 
30 วัน เช่น การไม่รับค ากล่าวหาไว้พิจารณา การมอบหมายให้หน่วยงานอื่นด าเนินการตามมาตรา 63 – 64 
เป็นต้น ดังนั้นส านักงาน ป.ป.ช. จึงก าหนดหลักเกณฑ์ขั้นตอนและระยะเวลาในการตรวจรับค ากล่าวหาให้
ครอบคลุมทุกกระบวนการว่าจะต้องด าเนินการภายใน 30 วัน ส่วนค ากล่าวหาที่เป็นบัตรสนเท่ห์ เว็บไซต์ 
หรือเบาะแส ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาที่ชัดเจนไว้ เนื่องจากจะมีขั้นตอนการตรวจสอบเพ่ิมเติม แต่ในทางปฏิบัติ
พยายามจะด าเนินการให้ได้ภายใน 30 วัน ผลการศึกษาพบว่า การตรวจรับค ากล่าวหาใช้ระยะเวลาเฉลี่ย
ในการด าเนินการอยู่ที่ 73.50 วันต่อเรื่อง  
   6.2.2.2 ขั้นตอนการตรวจสอบเบื้องต้น  
         การตรวจสอบเบื้องต้นเป็นขั้นตอนต่อเนื่องจากขั้นตอนการตรวจรับค ากล่าวหา เมื่อ
เห็นว่าควรรับค ากล่าวหาเรื่องใดไว้ด าเนินการเองแล้วจะมีการออกเลขด า จากนั้นผู้บังคับบัญชาจะมอบหมายเรื่อง
ให้พนักงานเจ้าหน้าที ่คนใดคนหนึ่งในสังกัดเป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการตรวจสอบเบื ้องต้นต่อไป  โดย
พนักงานเจ้าหน้าที่จะด าเนินการตรวจสอบรายละเอียดของเรื่องกล่าวหา หากยังมีรายละเอียดไม่ชัดเจน  จะ
เชิญผู้กล่าวหามาให้ถ้อยค าเพ่ิมเติม หลังจากนั้นจึงพิจารณาก าหนดประเด็นข้อกล่าวหาและพฤติการณ์การ
กระท าความผิดและวางแผนการปฏิบัติงานในการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐาน เช่น การสอบปากค าพยานผู้ที ่เกี่ยวข้องหรือที่คิดว่าน่าจะเกี่ยวข้อง หรือการขอเอกสาร
หลักฐานไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับเรื่องกล่าวหา เป็นต้น เมื่อรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน
ได้ครบถ้วนแล้ว พนักงานเจ้าหน้าที่จะด าเนินการพิจารณาวินิจฉัยพยานหลักฐานทั้งหมดที่รวบรวมได้และ
จัดท ารายงานการตรวจสอบเบื้องต้น แล้วเสนอรายงานดังกล่าวต่อผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้น เพ่ือเสนอต่อ
คณะอนุกรรมการกลั่นกรองเรื่องกล่าวหาพิจารณา ซึ่งผลการพิจารณาอาจจะมีได้ 4 แนวทาง ได้แก่ 
(1) กรณีไม่มีมูลหรือมีรายละเอียดไม่เพียงพอที่จะด าเนินการต่อไป ก็จะมีมติไม่รับเรื่องไว้พิจารณา  
แล้วน าเสนอต่อกรรมการ ป.ป.ช. ที่ก ากับดูแล เพ่ือพิจารณามีค าสั่งไม่รับไว้พิจารณา (2) กรณีเห็นควรส่งเรื่อง
หรือมอบหมายหน่วยงานอ่ืนตามมาตรา 61 – 64 จะน าเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา (3) กรณีมี
พยานหลักฐานเพียงพอต่อการไต่สวน จะน าเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือมีมติให้ไต่สวนต่อไป และ (4) มีมติสั่ง
ให้ด าเนินการตรวจสอบเพิ่มเติม  
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   ส าหรับระยะเวลาในการด าเนินการตรวจสอบเบื้องต้นนั้น ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ข้อ 33 วรรคท้าย ก าหนดให้ด าเนินการแล้วเสร็จภายใน 180 วัน 
นับแต่วันที่ลงทะเบียนรับเรื่องกล่าวหา หากไม่แล้วเสร็จสามารถขอขยายเวลาได้ 3 ครั้ง ๆ ละไม่เกิน 90 วัน 
ทั้งนี้หากขยายระยะเวลาครบ 3 ครั้งแล้วยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จ ให้เสนอเหตุผลและความจ าเป็นต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณามีมติตามที่เห็นสมควรต่อไป เว้นแต่เป็นเรื่องที่จ าเป็นต้องตรวจสอบข้อมูล
หรือรายละเอียดหรือขอรับเอกสารหลักฐานจากต่างประเทศ ซึ่งผลการศึกษาพบว่า การตรวจสอบเบื้องต้นใช้
ระยะเวลาเฉลี่ยในการด าเนินการ 384.62 วันต่อเรื่อง  
   6.2.2.3 ขั้นตอนการไต่สวน  
         การไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นเป็นขั้นตอนต่อเนื่องจากกระบวนการตรวจสอบ
เบื้องต้น โดยเริ่มหลังจากกรณีที่มีการตรวจสอบเบื้องต้นแล้วพบว่าเรื่องกล่าวหาเรื่องใดมีมูลเพียงพอต่อการไต่สวน 
ก็จะด าเนินการเสนอเรื่องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า 
เรื่องกล่าวหานั้นมีข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอต่อการไต่สวนต่อไป ก็จะมีมติให้ด าเนินการไต่สวน  
ซึ่งการไต่สวนแบ่งออกเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ (1) คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งคณะ เป็นผู้ด าเนินการไต่สวนเอง 
(2) คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวน และ (3) คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายคณะไต่สวนเบื้องต้น 
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติแต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวนแล้ว หัวหน้าพนักงานไต่สวนผู้รับผิดชอบจะจัดท า
ค าสั่งแต่งตั้งเสนอประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย เพ่ือลงนาม ในค าสั่ง 
แต่ถ้าเป็นการมอบหมายคณะไต่สวนเบื้องต้นไม่ต้องจัดท าค าสั่งแต่งตั้งโดยสามารถด าเนินการไต่สวนตามมติ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้เลย  
         จากนั้นจะจัดให้มีการประชุมเพ่ือพิจารณาและก าหนดแนวทางการไต่สวน แล้วจึง
ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงตามมติคณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้น ในการไต่สวนหากปรากฏว่าการ
กระท าของผู้ถูกกล่าวหาไม่มีมูลความผิด ผู้ไต่สวนจะเสนอส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้น 
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาต่อไป แต่หากเห็นว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสนับสนุนข้อกล่าวหา
ว่ามีมูลความผิด จะด าเนินการแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหามารับทราบข้อกล่าวหา และเปิดโอกาสให้
ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา หลังจากที่ได้ด าเนินการไต่สวนพยานหลักฐานของคู่กรณีทุ กฝ่ายที่เกี่ยวข้อง
ในคดีแล้ว คณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้นจะประชุมปรึกษาเพ่ือพิเคราะห์ชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานทั้งปวงจากข้อกล่าวหา ค าแก้ข้อกล่าวหา ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องแล้วมีมติว่า
ผู้ถูกกล่าวหามีพฤติการณ์หรือกระท าการอันเป็นมูลความผิดตามข้อกล่าวหาหรือไม่ และจะจัดท าส านวน
การไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้น เสนอต่อประธานกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งประธานกรรมการ ป.ป.ช. จะ
จัดให้มีการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้น
ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้น โดยผลการพิจารณาของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.อาจจะมีได้ใน 3 แนวทาง ได้แก่ (1) ให้ข้อกล่าวหาตกไป (2) ชี้มูลความผิดทางอาญา/วินัย 
หรือ (3) สั่งให้ด าเนินการไต่สวนเพิ่มเติม  
   ส าหรับระยะเวลาในการไต่สวนนั้น มีการก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยมีการก าหนดกรอบระยะเวลาที่เป็น
กรอบใหญ่ไว้ ให้การไต่สวนทุกรูปแบบไม่ว่าจะเป็นการไต่สวนโดยคณะไต่สวนเบื้องต้น หรือคณะกรรมการไต่สวน 
หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าการไต่สวนเอง จะต้องด าเนินการไต่สวนแล้วเสร็จไม่เกิน 2 ปีนับแต่วันเริ่ม
ด าเนินการไต่สวน หากด าเนินการไม่เสร็จ สามารถขอขยายระยะเวลาออกไปได้เท่าที่จ าเป็น แต่รวมแล้วต้องไม่เกิน 
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3 ปี เว้นแต่เป็นเรื่องที่จ าเป็นต้องเดินทางไปไต่สวนในต่างประเทศหรือขอให้หน่วยงานของต่างประเทศ
ด าเนินการไต่สวนให้ หรือขอรับเอกสารหลักฐานจากต่างประเทศ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะขยายระยะเวลา
ออกไปเท่าที่จ าเป็น อย่างไรก็ตามมีการไต่สวน 2 รูปแบบที่กฎหมายก าหนดกรอบระยะเวลาด าเนินงานแล้วเสร็จที่
เป็นกรอบย่อย คือ (1) คณะกรรมการไต่สวนจะต้องด าเนินการแล้วเสร็จภายใน 1 ปี นับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย 
และ (2) คณะไต่สวนเบื้องต้นจะต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 180 วัน นับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย 
ซึ่งการไต่สวนทั้ง 2 รูปแบบดังกล่าว หากด าเนินการไม่แล้วเสร็จตามก าหนดกรอบเวลาย่อยข้างต้น สามารถขอ
ขยายระยะเวลาได้ โดยจะต้องด าเนินการไต่สวนให้แล้วเสร็จภายในกรอบเวลา 2 ปี หากไม่แล้วเสร็จขอขยายได้
อีกไม่เกิน 1 ปี แต่รวมแล้วไม่เกิน 3 ปี โดยผลการศึกษาพบว่า ในภาพรวมการด าเนินงานไต่สวนใช้ระยะเวลาเฉลี่ย
ในการด าเนินการ 556.37 วันต่อเรื่อง ซึ่งอยู่ในกรอบระยะเวลาตามที่กฎหมายก าหนดภายใน 2 ปี  
 6.3 ผลศึกษาการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลขอ งการด าเน ินงานด้านการ
ปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. และปัญหาอุปสรรคในการด าเนินการ 
 การประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการด าเนินงานตามภารกิจด้านการปราบปรามการ
ทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. รวมถึงปัญหาอุปสรรคในการด าเนินการตามภารกิจด้านการปราบปรามการทุจริต
ของส านักงาน ป.ป.ช. มีผลการศึกษาสรุปได้ ดังนี้ 
  6.3.1 ผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการด าเนินงานด้านการ
ปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช.  
   การประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการด าเนินงานตามภารกิจด้านการ
ปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. คณะผู้วิจัยได้ท าการประเมินจากผลการด าเนินงานที่เกิดขึ้นจริง
จากการปฏิบัติงานตั้งแต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 เริ่มมีผลใช้บังคับ โดยมีผลการศึกษาสรุปได้ ดังนี้  
   6.3.1.1 การประเมินประสิทธิภาพ  
    การประเมินประสิทธิภาพของการด าเนินงานตามภารกิจด้านการปราบปรามการ
ทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ประกอบด้วย 2 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) ตัวชี้วัดที่ 1 “การประเมินผลการด าเนินงานด้าน
การปราบปรามการทุจริตตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ในแผนปฏิบัติการและแผนการใช้งบประมาณรายจ่าย
ประจ าปี” และ 2) ตัวชี้วัดที่ 2 “การประเมินผลการด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน 
ป.ป.ช. ตามกรอบระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด” โดยมีผลการประเมินประสิทธิภาพของการด าเนินงานตาม
ภารกิจด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ในภาพรวม ได้ค่าคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.00 คะแนน 
จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน อยู่ในระดับ มีประสิทธิภาพปานกลาง 
    เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายตัวชี้วัดพบว่า ตัวชี้วัดที่  1 เป็นการประเมินที่
พิจารณาจากผลการด าเนินงานที่เกิดขึ้นจริงของหน่วยงานในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2563 เทียบกับเป้าหมาย
ตามแผนปฏิบัติการและแผนการใช้งบประมาณรายจ่ายประจ าปี ซึ่งท าการประเมินในทุกขั้นตอน
การด าเนินงาน โดยในภาพรวมมีผลการประเมินได้ค่าคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 2.33 คะแนน อยู่ในระดับ 
มีประสิทธิภาพปานกลาง โดยการตรวจสอบเบื้องต้นสามารถด าเนินงานได้ผลสูงกว่าเป้าหมายที่ก าหนดไว้ใน
แผนปฏิบัติการฯ ซึ่งสามารถด าเนินการได้เฉลี่ยร้อยละ 101.68 ส่วนการด าเนินงานในขั้นตอนการตรวจ
รับค ากล่าวหาและขั้นตอนการไต่สวนยังมีผลการด าเนินงานไม่เป็นไปตามเป้าหมายที่ก าหนด กล่าวคือ 
การตรวจรับค ากล่าวหามีผลการด าเนินงานเฉลี่ยร้อยละ 80.66 และการไต่สวนมีผลการด าเนินงานเฉลี่ยร้อยละ 
26.47 ดังตารางที่ 1    
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ตารางท่ี 1 ผลการประเมินในภาพรวมของตัวชี้วัดที่ 1 “การประเมินผลการด าเนินงานด้านการปราบปราม
การทุจริตตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ในแผนปฏิบัติการและแผนการใช้งบประมาณรายจ่ายประจ าปี”   
 

ขั้นตอนการด าเนินงาน ผลการด าเนินงานเทียบกับเป้าหมาย 
ตามแผนปฏิบัติการฯ (ร้อยละ) 

ระดับค่าคะแนน 

การตรวจรับค ากล่าวหา  80.66 2 
การตรวจสอบเบื้องต้น  101.68 5 
การไต่สวน  26.47 0 

ค่าคะแนนเฉลี่ย 2.33 
   

    ส าหรับตัวชี้วัดที่  2 เป็นการประเมินที่ พิจารณาระยะเวลาเฉลี่ยที่ ใช้ ในการ
ด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตที่เกิดขึ้นจริงตั้งแต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เริ่มใช้บังคับ เทียบกับระยะเวลาการด าเนินงานตามที่กฎหมาย
ก าหนดในทุกขั้นตอนการด าเนินงาน โดยประเมินจากเรื่องกล่าวหาที่ด าเนินการแล้วเสร็จ  ซึ่งในภาพรวมมีผล
การประเมินได้ค่าคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.67 คะแนน อยู่ในระดับ มีประสิทธิภาพมาก โดยการด าเนินงาน
ในขั้นตอนการตรวจรับค ากล่าวหาและการตรวจสอบเบื้องต้นยังไม่สามารถด าเนินการแล้วเสร็จได้ทันภายใน
กรอบระยะเวลาที่ก าหนดไว้ กล่าวคือ การตรวจรับค ากล่าวหาใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการด าเนินงานอยู่ที่ 73.50 วัน
ต่อเรื่อง ซึ ่งเกินกรอบเวลา 30 วันตามหลักเกณฑ์ของส านักงาน ป.ป.ช. และการตรวจสอบเบื ้องต้นใช้
ระยะเวลาเฉลี่ยในการด าเนินงานอยู่ที่ 384.62 วันต่อเรื่อง ซึ่งเกินกรอบเวลา 180 วันตามที่กฎหมายก าหนด 
ท าให้ต้องมีการขอขยายระยะเวลาในการด าเนินการ ส่วนการไต่สวนพบว่า ในภาพรวมของการด าเนินการไต่สวน
ใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการด าเนินงานอยู่ที่ 556.37 วันต่อเรื่อง ซึ่งถือว่าอยู่ในกรอบเวลาตามที่กฎหมายก าหนด
ภายใน 2 ปี ดังตารางที่ 2 
  

ตารางท่ี 2 ผลการประเมินในภาพรวมของตัวช้ีวัดที่ 2 “การประเมินผลการด าเนินงานด้านการปราบปราม
การทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ตามกรอบระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด”   
 

ขั้นตอนการด าเนินงาน ระยะเวลาเฉลี่ยต่อเร่ืองท่ีใช้ในการการด าเนินงานจริง ระดับค่าคะแนน 
การตรวจรับค ากล่าวหา 73.50 วัน 3 
การตรวจสอบเบื้องต้น 384.62 วัน 3 
การไต่สวน 556.37 วัน 5 

ค่าคะแนนเฉลี่ย 3.67 
  

   6.3.1.2 การประเมินประสิทธิผล  
         เป็นการประเมินประสิทธิผลของการด าเนินการตามภารกิจด้านการปราบปรามการ
ทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ประกอบด้วย 1 ตัวชี้วัด คือ ความส าเร็จของการด าเนินคดีที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติชี ้มูลความผิดทางอาญาในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2563 โดยพิจารณาจากผล
ความส าเร็จของการด าเนินคดีอาญาที่ศาลมีค าพิพากษาลงโทษ เทียบกับจ านวนคดีที่ศาลพิจารณาแล้วเสร็จ 
พบว่า ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีการชี้มูลความผิดจ านวนทั้งสิ้น 300 เรื่อง โดยเป็น
คดีที่ชี้มูลความผิดทางอาญาและส่งให้อัยการสูงสุดเพ่ือฟ้องคดีจ านวน 265 เรื่อง มีการยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้ว
จ านวน 216 เรื่อง ศาลได้มีการพิจารณาคดีที่ชี้มูลความผิดทางอาญาในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 แล้วเสร็จ
จ านวน 111 เรื่อง โดยมีค าพิพากษาลงโทษจ านวน 107 เรื่อง และยกฟ้องจ านวน 4 เรื ่อง คิดเป็นร้อยละ 
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96.40 ของจ านวนคดีทั้งหมดที่ศาลพิจารณาแล้วเสร็จ และในปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีการชี้มูลความผิดจ านวนทั้งสิ้น 515 เรื่อง โดยเป็นคดีที่ชี้มูลความผิดทางอาญาและส่งให้อัยการสูงสุด
เพ่ือฟ้องคดีจ านวน 433 เรื่อง มีการยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้วจ านวน 139 เรื่อง ศาลได้มีการพิจารณาคดีที่ชี้มูล
ความผิดทางอาญาในปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 แล้วเสร็จและมีค าพิพากษาลงโทษจ านวน 33 เรื่อง โดยไม่มีการยกฟ้อง 
คิดเป็นร้อยละ 100 ของจ านวนคดีทั้งหมดที่ศาลพิจารณาแล้วเสร็จ ดังตารางที่ 2 ดังนั้นจากการประเมินผลพบว่า 
การด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. มีประสิทธิผลสามารถด าเนินการได้
เฉลี่ยร้อยละ 98.20 จึงได้ค่าคะแนนในระดับ 5 จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน อยู่ในระดับ มีประสิทธิผลมากท่ีสุด 
ดังตารางที่ 3  
 

ตารางที่ 3 ผลการประเมินประสิทธิผลของการด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช.  
 

ปีงบประมาณ จ านวนคดีที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติชีมู้ลความผิดทาง
อาญา และส่งให้อัยการสูงสุด

เพ่ือฟ้องคดี 
(เร่ือง) 

จ านวนคดีที่ศาล
พิจารณาแล้วเสร็จ 

 
 

(เร่ือง) 

จ านวนคดีที่
ศาลพิพากษา

ลงโทษ  
 

(เร่ือง) 

ค่าร้อยละ ระดับ
คะแนน 

2562 265 111  107 96.40 5 
2563 433 33 33 100.00 5 

รวม 98.20 5 
 

  6.3.2 ผลการศึกษาเกี่ยวกับปัญหาอุปสรรคในการด าเนินการตามภารกิจด้านการ
ปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช.  

  ในการด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. มีปัญหาอุปสรรค
เกิดขึ้นในทุกข้ันตอนการด าเนินงาน รวมทั้งยังมีปัญหาอ่ืน ๆ ที่ส่งผลต่อการด าเนินงานด้านการปราบปรามการ
ทุจริต ดังนี้ 
   6.3.2.1 ขั้นตอนการตรวจรับค ากล่าวหามีปัญหา ดังนี้  
   (1) พนักงานไต่สวนมีเรื่องตรวจสอบเบื้องต้นหรือไต่สวนที่เร่งด่วน ท าให้ต้องไป
ด าเนินการในเรื่องดังกล่าวก่อน ส่งผลให้การตรวจรับค ากล่าวหาเกิดความล่าช้า  
   (2) การมีปัจจัยที่ไม่สามารถควบคุมได้ ท าให้ต้องใช้เวลาในการด าเนินการ/การ
ด าเนินการล่าช้าออกไป เช่น การรอเข้าประชุมคณะอนุกรรมการกลั่นกรองเรื่องกล่าวหา/คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. การที่คณะอนุกรรมการกลั่นกรองเรื ่องกล่าวหามีมติให้ด าเนินการเพิ่มเติม ค ากล่าวหาไม่
ชัดเจนหรือมีรายละเอียดไม่เพียงพอต้องมีการตรวจสอบเพ่ิมเติมหรือขอทราบรายละเอียดจากผู้กล่าวหา เป็นต้น  
   (3) ปัญหาการตรวจสอบเรื่องซ้ า โดยในทางปฏิบัติพบว่าบางกรณีมีการตรวจสอบเรื่อง
ซ้ ามาให้ แต่ไม่ได้ระบุรายละเอียดที่ชัดเจนว่าซ้ าอย่างไร ท าให้ส านักไต่สวนการทุจริตที่รับเรื่องต้องตรวจสอบเรื่อง
ซ้ าอีกครั้ง รวมทั้งรายละเอียดของเรื่องกล่าวหาเดิมบางเรื่องในฐานข้อมูลยังไม่ชัดเจนหรือมีรายละเอียด
เพียงพอ ท าให้การตรวจสอบเรื่องซ้ าต้องใช้ระยะเวลาในการตรวจสอบมากข้ึน 
   (4) การพิจารณาตรวจรับค ากล่าวหาที่ไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีขั้นตอนการด าเนินงานที่ไม่กระชับ โดยต้องน าเสนอคณะอนุกรรมการกลั่นกรองเรื่องกล่าวหา และ
กรรมการ ป.ป.ช. ที่ก ากับดูแลพิจารณา ท าให้เกิดความล่าช้า  
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   (5) การขาดความเข้าใจเกี ่ยวกับกระบวนการตรวจรับค ากล่าวหา ท าให้การ
ด าเนินการในแต่ละพ้ืนที่ไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน 
   6.3.2.2 ขัน้ตอนการตรวจสอบเบื้องต้นมีปัญหา ดังนี้  
    (1) เจ้าหน้าที่มีเรื่องกล่าวหาในความรับผิดชอบจ านวนมาก โดยต้องรับผิดชอบทั้ง
เรื่องตรวจสอบเบื้องต้น ควบคู่ไปกับการตรวจรับค ากล่าวหาและการไต่สวนที่ต้องด าเนินการในห้วงเวลา
เดียวกัน ซึ่งมีกรอบระยะเวลาก าหนดในทุกขั้นตอนและเวลาเดินไปพร้อมกัน ท าให้ส่งผลต่อระยะเวลาในการ
ด าเนินการตามกรอบเวลาที่กฎหมายก าหนด  
    (2) การรอข้อมูลหรือเอกสารหลักฐานจากหน่วยงานภายนอก 
    (3) กรอบระยะเวลาตามกฎหมายไม่สอดคล้องกับระยะเวลาที่ใช้ในการปฏิบัติงานจริง 
ท าให้ไม่สามารถด าเนินการแล้วเสร็จตามระยะเวลาดังกล่าวได้  
    (4) การมีปัจจัยที่ไม่สามารถควบคุมได้ที่ส่งผลต่อระยะเวลาการปฏิบัติงาน เช่น การ
รอเข้าประชุมคณะอนุกรรมการกลั่นกรองเรื่องกล่าวหาหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นต้น  
    (5) กรอบระยะเวลาที่ก าหนดตามกฎหมาย ท าให้ต้องเร่งรีบด าเนินการให้ทันภายใน
ก าหนด อาจขาดความรอบคอบในการด าเนินงาน ส่งผลให้คณะอนุกรรมการกลั่นกรองเรื่องกล่าวหา/
คณะกรรมการป.ป.ช. มีมติให้ด าเนินการเพิ่มเติม  
   6.3.2.3 ขั้นตอนการไต่สวนมีปัญหา ดังนี้  
    (1) กรอบระยะเวลาตามกฎหมายไม่สอดคล้องกับระยะเวลาที่ใช้ในการปฏิบัติงานจริง 
ท าให้ไม่สามารถด าเนินการแล้วเสร็จตามระยะเวลาดังกล่าวได้ 
    (2) เจ้าหน้าที่มีเรื่องกล่าวหาในความรับผิดชอบจ านวนมาก โดยต้องรับผิดชอบทั้งเรื่องไต่
สวน ควบคู่ไปกับการตรวจรับค ากล่าวหาและการตรวจสอบเบื้องต้นที่ต้องด าเนินการในห้วงเวลาเดียวกัน ท า
ให้ส่งผลต่อระยะเวลาในการด าเนินการตามกรอบเวลาที่กฎหมายก าหนด  
    (3) การมีข้อกฎหมายบางประการที่เป็นการเพ่ิมขั้นตอนการปฏิบัติงาน ท าให้ไม่
สามารถด าเนินการไต่สวนได้อย่างรวดเร็ว เช่น การแจ้งข้อกล่าวหาหรือการตัดพยานของคณะไต่สวนเบื้องต้น 
จะต้องเสนอให้กรรมการ ป.ป.ช. ที่ก ากับดูแล พิจารณาให้ความเห็นชอบก่อน เป็นต้น 
    (4) การรอข้อมูลหรือเอกสารหลักฐานจากหน่วยงานภายนอก  
    (5) กรอบระยะเวลาที่ก าหนดตามกฎหมาย ท าให้ต้องเร่งรีบด าเนินการให้ทันภายใน
ก าหนด อาจขาดความรอบคอบในการด าเนินงาน ส่งผลให้คณะกรรมการป.ป.ช. มีมติให้ด าเนินการเพ่ิมเติม  
    (6) การมีปัจจัยที่ไม่สามารถควบคุมได้ที่ส่งผลต่อระยะเวลาการปฏิบัติงาน เช่น การ
รอเข้าประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติสั่งให้ด าเนินการเพ่ิมเติม เป็นต้น  
  6.3.2.4 ปัญหาอื่น ๆ มีดังนี้  
   (1) การขาดเจ้าหน้าที่ช่วยงานธุรการทางคดี  
   (2) การมีระบบข้อมูลสารสนเทศที่ใช้ในการปฏิบัติงานและการบริหารงานคดีหลาย
ระบบ แต่ข้อมูลไม่เชื่อมโยงกัน ท าให้เป็นเพิ่มภาระงานให้กับพนักงานไต่สวนในการบันทึกข้อมูลในทุกระบบ 
   (3) การขาดคู่มือการปฏิบัติงาน ส่งผลต่อความชัดเจนในการปฏิบัติงาน  
   (4) การมีจ านวนพนักงานไต่สวนไม่เพียงพอ และไม่สอดคล้องกับปริมาณงานที่มี
จ านวนมาก 
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   (5) การที่พนักงานไต่สวนขาดความเชี่ยวชาญในการท าคดีเฉพาะด้าน  ส่งผลให้
เสียเวลาในการศึกษาและท าความเข้าใจรายละเอียดและกฎหมายที่เกี่ยวข้องในทุกครั้งของเรื่องกล่าวหาร้องเรียน  
   (6) พนักงานไต่สวนที่บรรจุใหม่ขาดประสบการณ์และความเชี่ยวชาญในการท าคดี 
 6.4 ผลการศึกษาเกี่ยวกับข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนาปรับปรุงระบบการปฏิบัติงานด้านการ
ปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช.  
 จากการศึกษาพบว่ามีข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนาปรับปรุงระบบการปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการ
ทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ดังนี้  
   6.4.1 ขั้นตอนการตรวจรับค ากล่าวหามีข้อเสนอแนะ ดังนี้  
   (1) การพิจารณาให้มีต าแหน่งนิติกรมีหน้าที่ตรวจรับค ากล่าวหา เพ่ือลดภาระงานของ
พนักงานไต่สวน ให้ใช้เวลาในการบริหารและปฏิบัติงานด้านคดี/ส านวนโดยตรง  
    (2) การพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศให้มีวิธีการตรวจสอบเรื่องซ้ าที่ง่ายและ
รวดเร็วขึ้น  
    (3) การแก้ไขกฎหมายหรือหลักเกณฑ์การตรวจรับค ากล่าวหาในกรณีค ากล่าวหาที่
ชัดเจนว่าไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้มีความกระชับ โดยมอบหมายให้ผู้บริหารส านักงาน 
ป.ป.ช. หรือผู้อ านวยการ เป็นผู้มีอ านาจพิจารณามีค าสั่งไม่รับไว้พิจารณา เพ่ือลดขั้นตอนและระยะเวลาการ
ด าเนินงาน 
    (4) การจัดอบรมให้ความรู้แก่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานและผู้อ านวยการเกี่ยวกับ
กระบวนการตรวจรับค ากล่าวหา เพ่ือที่จะได้ด าเนินการได้อย่างถูกต้องและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
  6.4.2 ขั้นตอนการตรวจสอบเบื้องต้นมีข้อเสนอแนะ ดังนี้  
   (1) การจัดท าบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ (MOU) ระหว่างส านักงาน ป.ป.ช. และ
สถาบันการเงิน หรือหน่วยงานต่าง ๆ ในการให้ความร่วมมือในการส่งข้อมูลให้ส านักงาน ป.ป.ช.   
   (2) การศึกษาระยะเวลาเฉลี่ยและแก้ไขกฎหมายก าหนดกรอบระยะเวลาในการ
ปราบปรามการทุจริตให้สอดคล้องกับการปฏิบัติงาน และระดับความยากง่ายของเรื่องกล่าวหา  
  6.4.3 ขั้นตอนการไต่สวนมีข้อเสนอแนะ ดังนี้  
   (1) การจัดท าบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ (MOU) ระหว่างส านักงาน ป.ป.ช. และ
สถาบันการเงิน หรือหน่วยงานต่าง ๆ ในการให้ความร่วมมือในการส่งข้อมูลให้ส านักงาน ป.ป.ช.   
   (2) การแก้ไขกฎหมายเพ่ือลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน เช่น การแจ้งข้อกล่าวหาของคณะไต่
สวนเบื้องต้น หรือการตัดพยานของคณะไต่สวนเบื้องต้น ให้คณะไต่สวนเบื้องต้นสามารถด าเนินการได้โดยไม่
ต้องน าเสนอกรรมการ ป.ป.ช. ที่ก ากับดูแลพิจารณาก่อน เป็นต้น  
   (3) การศึกษาระยะเวลาเฉลี่ยและแก้ไขกฎหมายก าหนดกรอบระยะเวลาในการ
ปราบปรามการทุจริตให้สอดคล้องกับการปฏิบัติงาน และระดับความยากง่ายของเรื่องกล่าวหา  
  6.4.4 ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ มีดังนี้  
   (1) การพัฒนาปรับปรุงระบบข้อมูลสารสนเทศที่ใช้ในการปฏิบัติงานและการ
บริหารงานคดีทีม่ีอยู่หลายระบบ ให้สามารถเชื่อมโยงข้อมูลกันได้ 
   (2) การแบ่งงานธุรการทางคดีและงานคดีออกจากกันให้ชัดเจน และควรมีการ
พิจารณาจัดสรรให้มีเจ้าหน้าที่ (เช่น นิติกร) เพ่ือช่วยเหลืองานธุรการทางคดี เช่น การตรวจรับค ากล่าวหา  
การส่งหมายเรียก การท าหนังสือเชิญประชุม การร่างหนังสือราชการที่ต้องอาศัยความรู้ทางกฎหมาย เป็นต้น  
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   (3) การรวบรวมมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. และข้อหารือต่าง ๆ ที่จ าเป็นต่อการ
ปฏิบัติงาน รวมถึงการสรุปประเด็นจากคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดและศาลมีค าพากษา
แล้ว เผยแพร่ในระบบสารสนเทศของส านักงาน ป.ป.ช. เพ่ือให้เจ้าหน้าที่สามารถศึกษาค้นคว้าได้  
   (4) การจัดท าคู่มือการปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริตในทุกขั้นตอน รวมถึง
ก าหนดแบบฟอร์มหนังสือหรือค าสั่งต่าง ๆ วิธีและแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน  
   (5) การจัดท าคู่มือการปฏิบัติงานที่มีรายละเอียดแนวทางและวิธีการไต่สวนในแต่ละ
ประเภทคด ีเช่น คดีเรียกรับเงิน คดีฮ้ัวประมูล หรือคดีจัดซื้อจัดจ้างต่าง ๆ เป็นต้น  
   (6) การพิจารณาจัดสรรอัตราก าลังพนักงานไต่สวนในระดับต าแหน่งต่าง ๆ ให้มี
จ านวนที่เพียงพอและสอดคล้องกับปริมาณงาน และความยากง่ายของคดีของส านักนั้น ๆ  
   (7) การจัดท าบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ (MOU) กับหน่วยงานของรัฐ องค์กรสภา
วิชาชีพ เพ่ือให้มีการแต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เพ่ือให้ส านักงาน ป.ป.ช. ขอความร่วมมือในการปฏิบัติงานได้
สะดวก และรวดเร็ว โดยขึ้นทะเบียนและได้รับค่าตอบแทนเหมือนพยานของส านักงานศาลยุติธรรม  
   (8) การอบรมให้ความรู้ด้านการปราบปรามการทุจริตอย่างต่อเนื่องทั้งในด้านเชิง
กฎหมายและด้านเชิงปฏิบัติงาน 
 
7. อภิปรายผลการศึกษา 
 ในภาพรวมการด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. มีประสิทธิภาพปานกลาง  
เมื่อพิจารณารายตัวชี้วัดพบว่า ตัวชี้วัดที่ 1 “การประเมินผลการด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตตาม
เป้าหมายที่ก าหนดไว้ในแผนปฏิบัติการและแผนการใช้งบประมาณรายจ่ายประจ าปี” มีผลการประเมินได้ค่า
คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 2.33 คะแนน อยู่ในระดับ มีประสิทธิภาพปานกลาง แม้ว่าการด าเนินงานตรวจสอบ
เบื้องต้นในภาพรวมจะมีผลการด าเนินงานที่สูงกว่าเป้าหมายที่ก าหนดไว้ในแผนปฏิบัติการและแผนการใช้
งบประมาณรายจ่ายประจ าปี  คือ สามารถด าเนินการได้เฉลี่ยร้อยละ 101.68 แต่มีข้อสังเกตว่า ในบาง
หน่วยงาน (ส านัก) มีผลการตรวจสอบเบื้องต้นไม่เป็นไปตามเป้าหมายของส านักที่ก าหนดไว้แผนปฏิบัติการและ
แผนการใช้งบประมาณรายจ่ายประจ าปี ส่วนการด าเนินงานในขั้นตอนการตรวจรับค ากล่าวหาและขั้นตอน
การไต่สวนยังมีผลการด าเนินงานไม่เป็นไปตามเป้าหมายที่ก าหนด กล่าวคือ การตรวจรับค ากล่าวหาสามารถ
ด าเนินการได้เฉลี่ยร้อยละ 80.66 ซึ่งพบว่า การตรวจรับค ากล่าวหาที่เป็นปัญหามากคือ บัตรสนเท่ห์  
โดยมีผลการด าเนินงานแล้วเสร็จน้อยกว่าการตรวจรับค ากล่าวหาประเภทค ากล่าวหา ทั้งนี้เป็นเพราะบัตรสนเท่ห์
มักจะมีรายละเอียดไม่เพียงพอ ท าให้ต้องตรวจสอบเพ่ิมเติมเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่ชัดเจนขึ้น 
รวมทั้งในชั้นการพิจารณาของคณะอนุกรรมการกลั่นกรองเรื่องกล่าวหาอาจมีมติสั่งให้ไปด าเนินการตรวจสอบ
เพ่ิมเติม อีกท้ังยังมีปัจจัยมาจากการที่พนักงานไต่สวนมีภาระงานที่ต้องเร่งท าเรื่องตรวจสอบเบื้องต้นและไต่สวน 
ที่ต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จตามกรอบเวลาที่กฎหมายก าหนด ท าให้ต้องท าเรื่องตรวจสอบเบื้องต้นหรือไต่สวน
ก่อน จึงส่งผลต่อการตรวจรับค ากล่าวหา ซึ่งสอดคล้องกับรายงานการศึกษาของส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ 
ส านักงาน ป.ป.ช. (2563ก) พบว่าในการด าเนินงานตรวจรับค ากล่าวหามีปัญหาคือ การที่พนักงานไต่สวนต้อง
ด าเนินการตรวจรับค ากล่าวหาบัตรสนเท่ห์ เรื่องร้องเรียนทางเว็บไซต์ เรื่องแจ้งเบาะแส ซึ่งมีจ านวนปริมาณมาก
ที่ต้องด าเนินการไปพร้อมกับการตรวจสอบเบื้องต้นและการไต่สวน โดยแต่ละเรื่อง มีรายละเอียดขั้นตอน
การด าเนินการเหมือนกับเรื่องตรวจสอบเบื้องต้น ทั้งการสอบปากค าผู้ร้อง ขอเอกสารหลักฐาน ลงพ้ืนที่ตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง ท าให้ต้องใช้เวลาในการด าเนินงาน และไม่ถูกก าหนดเป็นตัวชี้วัดของเจ้าหน้าที่ 
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 ส่วนการด าเนินงานในขั้นตอนการไต่สวนพบว่า เป็นขั้นตอนที่มีผลการด าเนินงานแล้วเสร็จน้อยที่สุด 
โดยมีผลการด าเนินงานแล้วเสร็จเฉลี่ยร้อยละ 26.47 เมื่อเทียบกับเป้าหมายที่ก าหนด แม้ว่าผลการไต่สวน 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 จะมีผลการด าเนินงานที่เพ่ิมขึ้นจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 แต่ก็ยังไม่เป็นไป
ตามเป้าหมายที่ก าหนด ทั้งนี้เมื่อวิเคราะห์ถึงปัจจัยที่ท าให้การไต่สวนไม่เป็นไปตามเป้าหมายพบว่ามีปัจจัยคือ 
ความยากง่ายของเรื่องกล่าวหาแต่ละเรื่องที่ต่างกัน จึงส่งผลต่อระยะเวลาที่ใช้ในการไต่สวนและจ านวน
ความส าเร็จตามเป้าหมายได้ โดยเฉพาะเรื่องกล่าวหาที่มีความซับซ้อนมากก็จะใช้ระยะเวลาในการไต่สวนมากขึ้น
ตามไปด้วย นอกจากนี้ ยังมีปัจจัยมาจากการมีข้อกฎหมายบางประการที่เป็นการเพ่ิมข้ันตอนในการปฏิบัติงาน 
รวมถึงการรอข้อมูลหรือเอกสารจากหน่วยงานภายนอกที่มักจะได้รับข้อมูลตอบกลับช้าหรือใช้เวลานานหรือ
ได้รับข้อมูลไม่ครบถ้วน ซึ่งสอดคล้องกับรายงานการศึกษาของส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ ส านักงาน 
ป.ป.ช. (2563ข) ที่พบว่า การที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องส่งข้อมูลเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวกับการตรวจสอบ
เรื่องกล่าวหามาให้ล่าช้าเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติงาน  
 ในส่วนของตัวชี้วัดที่ 2 “การประเมินผลการด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน 
ป.ป.ช. ตามกรอบระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด” พบว่าในภาพรวมมีผลการประเมินได้ค่าคะแนน เฉลี่ยเท่ากับ 
3.67 คะแนน อยู่ในระดับ มีประสิทธิภาพมาก ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่มีผลการประเมินประสิทธิภาพสูงกว่าตัวชี้วัดที่ 1 
เมื่อแยกตามขั้นตอนการด าเนินงานแล้วพบว่า การด าเนินงานในขั้นตอนการตรวจรับค ากล่าวหาและ
การตรวจสอบเบื้องต้นไม่สามารถด าเนินการแล้วเสร็จได้ทันภายในกรอบระยะเวลาที่ก าหนด กล่าวคือ  
การตรวจรับค ากล่าวหาใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการด าเนินการ 73.50 วันต่อเรื่อง ทั้งนี้เมื่อวิเคราะห์ถึงปัจจัยที่ส่งผล
ต่อระยะเวลาในการตรวจรับค ากล่าวหาพบว่ามีหลายปัจจัย เช่น การที่พนักงานไต่สวนมีภาระงานที่ต้องเร่งท า
เรื่องตรวจสอบเบื้องต้นและไต่สวนให้แล้วเสร็จตามกรอบเวลาที่กฎหมายก าหนด และเพ่ือให้ได้ผลการ
ด าเนินงานเป็นไปตามนโยบายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งผลให้การตรวจรับค ากล่าวหาล่าช้า การรอเข้า
ประชุมคณะอนุกรรมการกลั่นกรองเรื่องกล่าวหา เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องกับรายงานการศึกษาของส านักนโยบาย
และยุทธศาสตร์ ส านักงาน ป.ป.ช. (2563ก) พบว่าในการด าเนินงานตรวจรับค ากล่าวหามีปัญหาคือ 
การที่พนักงานไต่สวนต้องด าเนินการตรวจรับค ากล่าวหาบัตรสนเท่ห์ เรื่องร้องเรียนทางเว็บไซต์ เรื่องแจ้งเบาะแส 
ซึ่งมีจ านวนปริมาณมากที่ต้องด าเนินการไปพร้อมกับการตรวจสอบเบื้องต้น และการไต่สวน โดยแต่ละเรื่องมี
รายละเอียดขั้นตอนการด าเนินการเหมือนกับเรื่องตรวจสอบเบื้องต้น ทั้งการสอบปากค าผู้ร้อง ขอเอกสารหลักฐาน 
ลงพื้นที่ตรวจสอบข้อเท็จจริง ท าให้ต้องใช้เวลาในการด าเนินงาน และไม่ถูกก าหนดเป็นตัวชี้วัดของเจ้าหน้าที่ 
 การตรวจสอบเบื้องต้นใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการด าเนินการ 384.62 วันต่อเรื่อง ซึ่งเกินกว่าระยะเวลา 
180 วันตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ ท าให้ต้องมีการขอขยายระยะเวลาในการด าเนินการ ทั้งนี้เมื่อวิเคราะห์ถึง
ปัจจัยทีส่่งผลต่อระยะเวลาในการปฏิบัติงานพบว่ามีหลายปัจจัย เช่น ในการปฏิบัติงานจริงนั้น การตรวจสอบเบื้องต้น
แต่ละเรื่องจะใช้ระยะเวลาที่ต่างกัน ขึ้นอยู่กับความยากง่ายของเรื่องกล่าวหา จ านวนเรื่องที่อยู่ในความรับผิดชอบ
ของพนักงานไต่สวนที่มีมาก โดยต้องด าเนินการตรวจรับค ากล่าวหาและไต่สวนควบคู่ไปกับการด าเนินการ
ตรวจสอบเบื้องต้น ซึ่งระยะเวลาในการด าเนินงานจะเดินไปพร้อมกัน ปัจจัยในเรื่องของการรอข้อมูลเอกสาร
หลักฐานจากหน่วยงานภายนอกที่มักจะได้รับข้อมูลตอบกลับช้าหรือใช้เวลานานหรือได้รับข้อมูลไม่ครบถ้วน 
เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องกับรายงานการศึกษาของส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ ส านักงาน ป.ป.ช. (2563ข) 
ที่พบปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติงาน ได้แก่ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องส่งข้อมูลเอกสารหลักฐานที่ เกี่ยวกับ
การตรวจสอบเรื่องกล่าวหามาให้ล่าช้า การที่พนักงานไต่สวนต้องด าเนินการทั้งการตรวจรับค ากล่าวหา 
ตรวจสอบเบื้องต้น และไต่สวนในห้วงเวลาเดียวกันนั้น จะต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จตามกรอบเวลาที่กฎหมายก าหนด 
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อีกทั้งยังสอดคล้องกับรายงานการศึกษาของพัชรี มีนสุข และคณะ (2562) พบว่า ในการด าเนินงานด้านการ
ปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 พบปัญหาเกี่ยวกับจ านวนบุคลากรไม่สอดคล้องกับปริมาณงาน 
โดยพนักงานไต่ส่วนในส่วนกลาง/ภาค/จังหวัด มีภาระงานเฉลี่ยต่อคน (เรื่องตรวจสอบเบื้องต้นและไต่สวน) คิดเป็น 
21.89 เรื่องต่อคน ซึ่งเป็นปริมาณงานที่มากในการที่พนักงานไต่สวน 1 คนจะต้องด าเนินการและบริหารจัดการคดี
ถึง 22 เรื่อง 
 ส่วนการไต่สวนแม้ในภาพรวมของการไต่สวนใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการด าเนินการ 556.37 วันต่อเรื่อง 
โดยอยู่ในกรอบระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดคือภายใน 2 ปี (730 วัน) ซึ่งเป็นกรอบใหญ่ที่ก าหนดให้การไต่สวน
ทุกรูปแบบต้องด าเนินการแล้วเสร็จ อย่างไรก็ตาม มีการไต่สวน 2 รูปแบบที่กฎหมายก าหนดกรอบระยะเวลา
ด าเนินงานแล้วเสร็จที่เป็นกรอบย่อยไว้อีกชั้นหนึ่ง คือ (1) การไต่สวนโดยคณะกรรมการไต่สวนจะต้อง
ด าเนินการแล้วเสร็จภายใน 1 ปี นับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย และ (2) การไต่สวนโดยคณะไต่สวนเบื้องต้น
จะต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 180 วัน นับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย ซึ่งจากผลการศึกษาพบว่า การไต่สวน
โดยคณะไต่สวนเบื้องต้นและคณะกรรมการไต่สวนไม่อาจด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในกรอบเวลาย่อยได้ ท าให้ต้อง
เสนอขอขยายระยะเวลาการด าเนินงาน กล่าวคือ การไต่สวนโดยคณะไต่สวนเบื้องต้นใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการ
ด าเนินการ 614.07 วันต่อเรื่อง และการไต่สวนโดยคณะกรรมการไต่สวนใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการด าเนินการ 
478.36 วันต่อเรื่อง ทั้งนี้ เมื่อวิเคราะห์ถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อระยะเวลาในการปฏิบัติงานพบว่ามีหลายปัจจัย 
ได้แก่ ความยากง่ายของเรื่องกล่าวหา จ านวนเรื่องที่อยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานไต่สวนที่มีมาก 
ข้อกฎหมายบางประการเป็นการเพ่ิมขั้นตอนการปฏิบัติงาน ท าให้ไม่อาจด าเนินการไต่สวนได้อย่างรวดเร็ว เช่น 
การแจ้งข้อกล่าวหาหรือการตัดพยานของคณะไต่สวนเบื้องต้นที่ต้องเสนอให้กรรมการ ป.ป.ช. ที่ก ากับดูแล
พิจารณาให้ความเห็นชอบก่อน เป็นต้น การรอข้อมูลเอกสารหลักฐานจากหน่วยงานภายนอก การรอเข้าประชุม
คณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมถึงการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติสั่งให้ด าเนินการเพ่ิมเติม ซึ่งปัจจัยข้างต้นล้วน
เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อระยะเวลาที่ใช้ในการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นให้แล้วเสร็จตามกรอบเวลา ซึ่งสอดคล้อง
กับรายงานการศึกษาของส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ ส านักงาน ป.ป.ช. (2563ก) พบว่าการด าเนินงาน
ด้านการปราบปรามการทุจริตมีปัญหาอุปสรรคในการด าเนินงานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ได้แก่ (1) การแจ้งข้อกล่าวหาจะต้องเสนอร่าง
บันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาไปยังกรรมการ ป.ป.ช. ที่ก ากับดูแล เพ่ือพิจารณาก่อนที่จะแจ้งข้อกล่าวหา ท าให้
เพ่ิมกระบวนการและขั้นตอนในการท างานให้ล่าช้า และยุ่งยากกว่าเดิม ทั้งที่พนักงานไต่สวนต้องท างาน
ภายใต้ระยะเวลาที่จ ากัด (2) กรอบระยะเวลาในการตรวจสอบและไต่สวนสั้นเกินไป เนื่องจากจ านวนเรื่อง
ไต่สวนมีเป็นจ านวนมาก และทุกเรื่องมีระยะเวลาการไต่สวนเท่ากัน แต่ความซับซ้อนของเรื่องไต่สวนและจ านวน
ผู้ถูกกล่าวหามีจ านวนมาก และ (3) จ านวนบุคลากร (พนักงานไต่สวน) ไม่สอดคล้องกับจ านวนเรื่องกล่าวหา อีก
ทั้งยังสอดคล้องกับรายงานการศึกษาของพัชรี  มีนสุข และคณะ (2562) ที่พบว่า มีปัญหาเกี่ยวกับจ านวน
บุคลากรไม่สอดคล้องกับปริมาณงาน นอกจากนั้นยังสอดคล้องกับรายงานการศึกษาของส านักนโยบายและ
ยุทธศาสตร์ ส านักงาน ป.ป.ช. (2563ข) ที่พบปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติงาน ได้แก่ หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ส่งข้อมูลเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวกับการตรวจสอบเรื่องกล่าวหามาให้ล่าช้า การที่พนักงานที่ต้องด าเนินการทั้ง
การตรวจรับค ากล่าวหา ตรวจสอบเบื้องต้น และไต่สวนในห้วงเวลาเดียวกันนั้น จะต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จ
ตามกรอบเวลาที่กฎหมายก าหนด ท าให้พนักงานไต่สวนมีเรื่องในความรับผิดชอบจ านวนหลายเรื่องที่ต้อง
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บริหารจัดการภายในกรอบเวลา รวมถึงการบรรจุเรื่องเข้าสู่ระเบียบวาระการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ใช้ระยะเวลานาน 
 ส าหรับการประเมินประสิทธิผลของการด าเนินการตามภารกิจด้านการปราบปรามการทุจริตของ
ส านักงาน ป.ป.ช. นั้น พิจารณาจากผลความส าเร็จของการด าเนินคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูล
ความผิดทางอาญาในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2563 ซึ่งศาลได้มีค าพิพากษาลงโทษ เทียบกับจ านวนคดีที่
ศาลพิจารณาแล้วเสร็จ พบว่า การด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช.  
มีประสิทธิผลในการด าเนินงานร้อยละ 98.20 มีค่าคะแนนในระดับ 5 อยู่ในระดับ มีประสิทธิผลมากที่สุด ทั้งนี้
เป็นเพราะศาลมีการพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดตามส านวนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ชี้มูลเกือบทุกคดี 
แม้ว่าการด าเนินงานของส านักงาน ป.ป.ช. จะมีประสิทธิผลในการท างานอยู่ในระดับมากที่สุด แต่ก็พบว่า
มีส านวนคดชีี้มูลบางคดีที่ถูกยกฟ้องในชั้นศาล  
 
8. ข้อเสนอแนะ  
 จากการศึกษาข้างต้น คณะผู้วิจัยขอเสนอข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนาปรับปรุงการปฏิบัติงานและ
การด าเนินการอื่น ๆ เพื่อให้การปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. มีความรวดเร็ว
และมีประสิทธิภาพมากขึ้น ดังนี้  

8.1 ข้อเสนอแนะท่ีส านักงาน ป.ป.ช. ด าเนินการได้เอง  
  (1) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการพิจารณาแก้ไขกฎหมายเพ่ือลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน  
เช่น ในการไต่สวนเบื้องต้นควรมีการแก้ไขกฎหมายเพ่ือให้อ านาจคณะไต่สวนเบื้องต้นสามารถด าเนินการ  
แจ้งข้อกล่าวหาหรือตัดพยานได้โดยไม่ต้องน าเสนอกรรมการ ป.ป.ช. ที่ก ากับดูแล หรือในการตรวจรับ  
ค ากล่าวหาควรมีการแก้ไขกฎหมายหรือหลักเกณฑ์การตรวจรับค ากล่าวหาในกรณีค ากล่าวหาที่ชัดเจนว่า 
ไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยมอบหมายให้ผู้บริหารส านักงาน ป.ป.ช. หรือผู้อ านวยการ 
เป็นผู้มีอ านาจพิจารณามีค าสั่งไม่รับไว้พิจารณา เพ่ือลดขั้นตอนและระยะเวลาการด าเนินงาน เป็นต้น รวมทั้ง
การลดระยะเวลาการรอเข้าประชุมคณะอนุกรรมการ/คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อขอความเห็นชอบ  
  (2) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรพิจารณาก าหนดกรอบระยะเวลาในการปฏิบัติงานตามกฎหมาย
หรือระเบียบ ให้สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงทั้งการด าเนินการตรวจรับค ากล่าวหา การตรวจสอบเบื้องต้น 
และการไต่สวน และระดับความยากง่ายของเรื่องกล่าวหาหรือขนาดของเรื่องกล่าวหา เพ่ือลดปัญหาการ
ด าเนินงานไม่แล้วเสร็จตามระยะเวลาจนท าให้ต้องมีภาระงานเพ่ิมเติมในการเสนอขอขยายระยะเวลา   
  (3) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการพัฒนาระบบข้อมูลสารสนเทศที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงาน  
ด้านการปราบปรามการทุจริตให้มีความทันสมัยและสามารถเชื่อมโยงข้อมูลได้ เช่น การพัฒนาปรับปรุงระบบ
บริหารจัดการเรื่องร้องเรียนและคดี (CCMS) และ ระบบติดตามเรื่องกล่าวหาในความรับผิดชอบ (CFS) ให้
เชื่อมโยงข้อมูลกัน หรือการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศให้มีวิธีการตรวจสอบเรื่องซ้ าที่ง่ายและรวดเร็วขึ้น 
เช่น การกรอกค าส าคัญ (keyword) หรือข้อมูลของค ากล่าวหาใหม่แล้วสามารถประมวลผลได้ทันทีว่าเป็นเรื่อง
ซ้ าหรือไม่ เรื่องเดิมอยู่ในความรับผิดชอบของผู้ใด เพ่ือลดเวลาในการตรวจสอบเรื่องซ้ า เป็นต้น  
  (4) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรพัฒนาองค์ความรู้เกี่ยวกับการด าเนินงานปราบปรามการทุจริต      
การจัดท าคู่มือการปฏิบัติงานที่มีแนวทางและวิธีในการไต่สวนข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในแต่ละ
ประเภทคดี การรวบรวมมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ข้อหารือต่าง ๆ ที่จ าเป็นต่อการปฏิบัติงาน สรุปประเด็น
จากคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดและศาลมีค าพิพากษาแล้ว เพ่ือเป็นแนวทางการปฏิบัติงาน
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ให้กับเจ้าหน้าที่สามารถค้นคว้าได้ในระบบสารสนเทศของส านักงาน รวมถึงการจัดท าคู่มือการปฏิบัติงานในทุก
ขั้นตอนเพื่อให้การท างานเป็นไปในแนวทางเดียวกัน  
  (5) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการพิจารณาจัดสรรอัตราก าลังพนักงานไต่สวนในระดับต าแหน่ง 
ต่าง ๆ ให้มีจ านวนที่เพียงพอและสอดคล้องกับปริมาณงาน และความยากง่ายของเรื่องกล่าวหาในแต่ละ 
ส านัก รวมทั้งควรมีการแบ่งงานธุรการทางคดีและงานคดีออกจากกันให้ชัดเจน และจัดสรรให้มีต าแหน่งนิติกร
เพ่ือท าหน้าที่ตรวจรับค ากล่าวหาและช่วยเหลืองานธุรการทางคดี  
 8.2 ข้อเสนอแนะท่ีต้องมีการประสานกับหน่วยงานภายนอก  
  (1) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรพัฒนาการประสานงานกับหน่วยงานภายนอกเพ่ือให้มีการส่ง
ข้อมูลเอกสารหลักฐานด้วยความรวดเร็วและเพื่อประโยชน์ต่อการด าเนินงานตรวจสอบเบื้องต้นและไต่สวน 
เช่น การจัดท าบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ (MOU) ระหว่างส านักงาน ป.ป.ช. และสถาบันการเงิน หรือหน่วยงาน
ต่าง ๆ ในการให้ความร่วมมือในด้านการส่งข้อมูลให้ส านักงาน ป.ป.ช. เป็นต้น 
  (2) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการแลกเปลี่ยนประเด็นในคดีที่มีการยกฟ้องระหว่างส านักงาน 
ป.ป.ช. ส านักงานอัยการสูงสุด และศาล เพ่ือน ามาพิจารณาปรับปรุงแก้ไขการด าเนินการด้านการไต่สวนของ
เรื่องที่ชี้มูลให้มีความสมบูรณ์ เพ่ือให้การชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีผลในเชิงประสิทธิผลที่มีการลงโทษ
ตามท่ีมีการชี้มูลมากขึ้นต่อไป 
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